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INSTITUT FÜR GANZHEITLICHE FORSCHUNG 


e Aus rechtlichen Gründen mußte sich der Herausgeber von einigen Stel- 
len des Originals "distanzieren" und hat diese durchgestrichen, sie sind 
aber noch gut lesbar. Die Begründung von Roland Bohlinger lautet: 
"Nochmaliger Hinweis zu den Streichungen im nachfolgenden Faksimile- 
druck des Buches von Schwartz-Bostunitsch: Die Streichungen sind so 
gehalten, daß das Buch als Dokument - und zwar in seiner Funktion als 
Gegenstand des Prozesses wegen angeblicher Volksverhetzung und in 
seiner Funktion als wissenschaftliches Werk sowie als Abwehrmaß- 
nahme gegen verfassungs- und strafgesetzwidrige Tätigkeiten - voll und 
in lesbarer Form erhalten bleibt, zugleich sollen die Streichungen kenn- 
zeichnen, wovon ich mich distanziere. Es gibt zwar keine rechtlichen 
Handhaben gegen das Buch als vorkonstitutionelle Schrift, als wissen- 
schaftliches Werk und als Maßnahme zum Schutz von Grundrechten, die 
Distanzierung erfolgt allein deswegen, weil ich mein Wollen und Handeln 
nicht mißverstanden und falsch gedeutet sehen will." 


Meiner lieben treuen Mitkämpferin 


meiner Frau 


Wahrheit, wo retteſt du dich hin vor der wüthenden Jagd? 
Dich zu fangen, ziehen ſie aus mit Netzen und Stangen; 
Aber mit Geiſtestritt ſchreiteſt du mitten hindurch. 

Schiller. Die Forſcher !). 


Vermeſſe dich, die Pforten aufzureißen, 
Vor denen jeder gern vorüberſchleicht. 
Goethe. Fauſt ). 


Um den Juden kennen zu lernen, iſt es am beſten, ſeinen 
Weg zu ſtudieren, den er im Leibe der anderen Völker und 
im Laufe der Jahrhunderte genommen hat. 

Adolf Hitler. Mein Kampf. (1, I, 2, 326). 
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Aus dem Bormworf zur 2. Auflage 


Daß der Verfaſſer eines Werkes, wie des vorliegenden, 
eine Spezialbibliothek bewältigt haben muß, verſteht ſich 
von ſelbſt. Iſt doch mein Leben ſeit 1917 hauptſächlich dem 
Studium der Geheimbünde und der Irrlichter, mit denen 
die ariſchen Völker geplagt werden, gewidmet geweſen. 
Meine wenigen Freunde und meine zahlreichen Gegner 
wiſſen ſehr gut, daß ich durch peinlich genaues Zitieren und 
durch Quellenangabe unangreifbar geworden bin. So wird 
auch in dieſem Buche alles Geſagte belegt und ſomit jedem 
Zweifler die Möglichkeit gegeben, die Wahrheit und Un- 
widerlegbarkeit des Dargebotenen, aller Behauptungen 
und Beſchuldigungen mit allergeringſtem Zeitverluſt zu 
überprüfen. 

Alle Anmerkungen find, um den Leſer durch den Draht- 
verhau vieler Fußnoten nicht zu verdrießen, an das Ende 
des Buches verlegt. Kenner werden ſie ſich ſchmecken 
laſſen, Oberflächliche nicht beachten. Für dieſe gilt das- 
ſelbe, was für das ganze Werk gilt und was ſchon im 
Jahre der Entdeckung von Amerika als Inſchrift über der 
Türe des Wernigeroder Rathauſes angebracht wurde: 

Einer acht's, 

Der andere verlacht's, 

Der dritte betracht's. 

Was macht's?“ 
Erfurt, den 7. Brachmond 1955. 


Vorwort zur 3. Auflage 


Von der Unterzeichnung des Vorwortes zur 2. Auf- 
lage bis zum Verlaſſen der Druckpreſſe, am 7. Julmond 
(Dezember) 1954, vergingen leider 1% Fahre! Um fo 
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ſchneller war die 2. Auflage, im Laufe von nur 14 Mo- 
naten, vergriffen. Das verdanke ich dem Umſtande, daß 
das Buch als Schulungsbuch für Gliederungen der Partei 
von maßgebenden amtlichen Stellen empfohlen wurde. 
Andererſeits widerfuhr dem Werke die Ehre in der 
Tſchechoſlowakei als ſtaatsgefährlich verboten zu werden. 
(Mir ſelbſt wurde als einem ſtaatsgefährlichen Element be— 
reits 1922 wegen meines bekannten Buches über die Frei— 
maurerei die Einreiſe nach Prag tſchechiſcherſeits verweigert.) 

Inzwiſchen erwacht der Arier in der ganzen Welt und 
fängt an zu begreifen, daß es für ihn tatſächlich „zum 
letzten Gefecht“ geht, wie die Juden ihn in der „Inter— 
nationale“ zu brüllen lehrten. Die Juden andererſeits, 
ganz im Wahne des Weltmachtſtrebens befangen, ſetzen 
alles auf eine Karte. Sie werden verſpielen. Das blutige 
Ringen dem Arier zu erleichtern und ihn zu lehren, ſeine 
Kräfte zu ſparen, ſoll dieſe Neuauflage helfen. 

In der verfloſſenen Zeit hat ſich viel neues Material an- 
geſammelt, das verarbeitet werden mußte. So kamen 
viele neue Kapitel hinzu. Unweſentliches wurde zuſammen— 
gezogen, Literaturangaben erweitert und Anmerkungen 
nach neuen Richtlinien platzerſparend umgeordnet, viele 
neue Bilder eingefügt. Vorhandene kleine Fehler wurden 
ausgemerzt bzw. richtiggeſtellt. Für die freundliche Durch- 
ſicht des Manuſkripts möchte ich an dieſer Stelle meinem 
lieben Kollegen Herrn Hauptlehrer Karl Hertel in Hof a. d. 
Saale beſonders danken. Das ganze Werk hat auch äußer— 
lich, dank der Bemühungen des neuen Verlegers, Theodor 
Fritſch in Leipzig, ein würdigeres Ausſehen erhalten. So 
möge es denn in neuem Gewande alte, leider noch immer 
viel zu wenig bekannte Wahrheiten predigen, auf daß 
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Berlin, Wonnemond — Gilbhardt 1937. 
Gregor Schwartz-Boſtunitſch. 


Quellennachweis 


Um unnütze Wiederholungen zu vermeiden und die 
ohnehin umfangreichen Anmerkungen nicht allzu zahlreich 
werden zu laſſen, wende ich für den Quellennachweis 
— die Hauptſtärke dieſes Buches — folgendes Verfahren 
an. Am Schluſſe des Buches befinden ſich unter der Über- 
ſchrift „Literaturverzeichnis“ die herangezogenen Quellen. 
Selbſtverſtändlich erheben ſie keinen Anſpruch auf eine 
irgendwie vollſtändige Bibliographie in Sachen Judaica, 
die unvergleichbar umfangreicher als mein ganzes Buch 
ſein müßte. Die Reihenfolge iſt weder die alphabetiſche, 
noch die chronologiſche, ſondern lediglich die der Heran- 
ziehung, des Zitierens der Quellen; denn deren Auf- 
zählung ſoll nur Beleg, kein Handbuch bilden. 


Die Zahlen in den Klammern im Texte (welche Klam— 
mern wiederum Anmerkungsvermehrung erſparen ſollen), 
ſind folgendermaßen zu leſen: die erſte Zahl bedeutet die 
Nummer der angeführten Quelle reihenfolgemäßig; die 
zweite Zahl den Band; die dritte die Auflage oder das 
Tauſend; und die vierte die Seiten- oder Spaltenzahl. 
Die zweite Zahl iſt immer römiſch. (Eine oder mehrere 
nur arabiſche Zahlen bedeuten lediglich die Titel der in 
Frage kommenden Werke.) Hat das Buch überhaupt nur 
eine Auflage erlebt, ſo ſteht dennoch 1. Iſt das Werk nur 
In einem Bande erſchienen, ſteht ordnungshalber I. Zum 
Beifpiel 18, II, 1, 332— 333 wird geleſen: Sigilla veri, 
Band II, 1. Auflage, Seite 552 und 383. 

Bei Zeitſchriften bedeutet die zweite Zahl den Jahr- 
gang, der außerdem auch voll ausgeſchrieben werden kann, 
die dritte — die Folge (Nummer) — auch mit Datum 
verbunden —, die vierte die Seitenzahl. Hat die Zeit- 
ſchrift mehrere Auflagen erlebt, ſo wird das beſonders 
vermerkt. 


Die Bibel wird nach einer in den Literaturangaben an- 
geführten Ausgabe nicht nach Auflage, Band und Seiten- 
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zahl zitiert, Sondern wie üblich nach Buchtitel, Kapitel, 
Vers. 

Eine arabiſche Zahl mit Klammer weiſt auf die 
Nummer der in Frage kommenden Anmerkung hin. Eine 
römiſche Zahl — die Nummer des in Frage kommenden 
Kapitels. 

Es muß beſonders hervorgehoben werden, daß bei allen 
Zitaten und Eigennamen ſtets die Orthographie des je— 
weils benutzten Originals peinlich genau beibehalten iſt. 
Daraus erklären ſich die oft für das Auge unangenehme, 
falſche oder veraltete Schreibart ſowie die noch öfters 
vorkommenden verſchiedenen Schreibarten ein und des— 
ſelben Namens. 

Der Verfaſſer. 


Erites Rapitel 


Die jüdiſche Seele 
und der ariſche Abwehrkampf 


Rathenaus unvorſichtiger Ausſpruch. Rathenaus Erklärung an 
Wedekind. Die 300 Streiter Jahwes. Der dunkle Raſſenwille. 
Jüdiſcher Imperialismus im Alten Teſtament. 


Sie-find-des-Richtsnutzigſte-Bolk⸗ 
Tacitus (55— 120), Hiſt. V, 1 (2, I, 1, 83). 

Im Fahre 1909 erſchien in der Weihnachtsnummer der 
jüdiſchen Zeitung „Neue Freie Preſſe“ — Erſcheinungsort 
Wien — ein mit „Unfer Nachwuchs“ überſchriebener Auf— 
ſatz des berüchtigten Juden Rathenau (1867-1922), in 
welchem der ſpäter weltberühmt gewordene Satz ſtand: 
„Dreihundert Männer, von denen jeder jeden kennt, 
leiten die wirtſchaftlichen Geſchicke des Kontinents und 
ſuchen ſich Nachfolger aus ihrer Umgebung. Die ſeltſamen 
Urſachen dieſer ſeltſamen Erſcheinung, die in das Dunkel 
der künftigen ſozialen Entwicklung einen Schimmer wirft, 
ſtehen hier nicht zur Erwägung“ (3, XLVI, 16288 vom 
15. 12. 09. Auch 4, II, 1, 352— 333). 

Das waren unvorſichtig ausgeſprochene Worte, und 
Rathenaus Briefwechſel zeigt, wie ſehr ſie ihm zeitlebens 
zu ſchaffen machten. Aber, wie das Sprichwort ſagt: 
„Das Wort iſt kein Sperling, einmal rausgeflogen iſt es 
nimmer einzufangen!“ Für Rathenaus Raſſegenoſſen 
blieb nur übrig gute Miene zum böſen Spiel zu machen. 
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Bezüglich dieſer Außerung von Rathenau ſchrieb ich noch 
im Fahre 1928 in meinem bekannten Buche über die 
Freimauererei, daß „die ſeltſamen Urſachen“ deshalb nicht 
zur Erwägung ftanden, „weil fie für die unterrichteten 
jüdiſchen Leſer dieſes ausgeſprochenen Judenblattes 
(Neue Freie Preſſe) ohnehin klar waren, die Nichtjuden 
ſie jedoch nicht zu ahnen brauchten. Gemeint war dieſer 
Ausſpruch wohl als Signal dafür, daß die jüdiſche Ge— 
heimregierung am Werke ſei und daß die geſamte Juden— 
ſchaft auf ſie vertrauen möge. In das Dunkel der künftigen 
Entwicklung, die die Vernichtung der „Kulturwerte der 
chriſtlichen Völker“ und den „endgültigen Sieg“ (wie er 
im ſogenannten Revaler Dokument weiter vorgezeichnet 
iſt) bringen ſollte, war ein Schimmer geworfen“ (Sa, I, 
; ; 

Jedoch foll man im Haufe des Gehenkten nicht vom 
Strick reden. Und das taten die dummen Arier, die 
Rathenaus Wort zu deuten begannen. Schon drei Jahre 
ſpäter war Rathenau peinlich berührt, als ſich der ent— 
artete Erotiker Frank Wedekind (1864—1918) mit dem 
Vorſchlag ein Nachſchlagebuch dieſer 300 herauszugeben 
meldete. „Ihre geiſtvolle Anregung“, antwortete ihm ſehr 
vorſichtig Rathenau am 4. 11. 1912, „hat mich aufs leb- 
hafteſte intereſſiert. Aber laſſen Sie mich vertraulich 
Ihnen ſagen: Mein Ausſpruch war eine Art von In— 
Diskretion. Die wirklichen ‚300° haben die Gewohnheit 
und Vorſicht, ihre Macht abzuleugnen. Wenn Sie ſie 
aufrufen, ſo werden ſie Ihnen ſagen: wir wiſſen von 
nichts; wir find Kaufleute wie alle anderen... Die 
Macht liegt in der Anonymität; ich kenne unter den be- 
kannteren — nicht unter den bedeutendſten — einen, 
den überhaupt niemand zu ſehen bekommt, außer ſein 
Barbier. Ich kenne einen, der faſt arm iſt und die ge— 
waltigſten Unternehmungen beherrſcht . .. Einer arbeitet 
für das Vermögen der Fefuiten, ein anderer iſt Agent der 
Kurie. Einer als Beauftragter einer ausländiſchen Ver— 
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einigung, iſt mit einem Beſitz von 280 Millionen Konſols 
der größte Gläubiger des preußiſchen Staates. Alles 
dies vertraulich. Aber Sie ſehen, dieſen Menſchen iſt auf 
gewöhnlichen Wegen nicht leicht beizukommen“ (6, I, 
1, 189). Zehn Jahre nach Wedekind meldete ſich ein 
Mittelſchullehrer Stern (Jude?) aus Kattowitz und erbat 
ſich von Rathenau Erläuterungen über den berühmten 
Satz. Rathenau bekannte ſich zwar zu dieſem Ausſpruch, 
meinte aber, die ihm entſchlüpften Worte bewieſen nur, 
daß er: „. .. der Erſcheinung der Wirtſchaftsplutokratie 
mit der größten Sorge entgegenſah, und es iſt wohl in der 
Geſchichte der Fälſchungen ſo ziemlich das unerhörteſte, 
wenn jemand, der vor einer Erſcheinung gewarnt hat, für 
dieſe Erſcheinung verantwortlich gemacht wird. Daß es 
lich bei den ,Oreihundert“ nicht um Juden handelte, jon- 
dern um Führer des internationalen Wirtſchaftslebens, 
brauche ich nicht mehr beſonders zu erwähnen“ (4, II, 
1, 333). „Das Kind, kein Engel iſt jo rein!“ Als ob nicht, 
mit geringen Ausnahmen, Wirtſchaftsplutokrat und Jude 
identiſch wären. Qui s' excuse — s’accuse, (Es iſt noch zu 
bemerken, daß dieſes Zitat oft ungenau gebracht wird, be- 
ſonders von jenen Tagesſchriftſtellern, die auf Schere und 
Kleiſter ſchwören und ſich kaum je die Mühe machen, 
Sachen und Sprüchen auf den Grund zu gehen.) 
Rathenaus Worte beſtehen indes auch heute noch zu 
Recht ... Den alten Satz anwendend, könnten wir ſagen: 
Rathenau iſt tot, aber ſein Geiſt lebt! Sein Geiſt im Sinne 
jenes Geiſtes der jüdiſchen Kellektivſeele; deren auserlefe- 
ner wie wohlberechtigter Vertreter er war und bis ans 
Ende der Zeiten in der Geſchichte des jüdiſchen heraus- 
fordernden Weltmachtſtrebens bleiben wird. Und Rathe—- 
naus dreihundert Männer leben und weben, ſchaffen und 
wirken bis auf den heutigen Tag und werden ſchaffen und 
wirken, um unſer Drittes Reich zu untergraben, bis 
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exwachende- Welt, zumindeſt aber das erwachende Europa 
(man denke an des Reichspropagandaminiſters Dr. 
Goebbels Worte: „Europa, erwache!“ 

Lehnt der Nationalſozialismus es 
auch ab, Propaganda außerhalb ſeiner Grenzen zu treiben, 
betont er auch, kein Exportartikel zu ſein, ſo wirkt doch 
ſein Beiſpiel auf die noch unverſeuchten Teile nordiſchen 
Blutes anſteckend, ſo erweckt doch dieſes Beiſpiel die 
ſchlummernde Stimme des Blutes und ein ſpürbares 
Aufatmen der geknechteten ariſchen Völker raunt durch die 
Welt. Das wiſſen die 300 noch beſſer als wir. Daher ihre 
Weltmobilmachung. Einzelne von dieſen 300 fterben, 
ziehen — wie die Freimaurer ſagen — „in den ewigen 
Orient ein“ oder in den Schoß Abrahams, friſcher Erſatz 
füllt aber ſofort die Lücken im Streitheer Judas gegen 
die zahlenmäßige Übermacht der zerſplitterten und ſich 
ewig bekämpfenden dummen Gojim (ſo nennen die 
Juden uns Nichtjuden). 

Dieſes Buch iſt nun ein Verſuch den Vorhang zu lüften 
und hinter die Kuliſſen der jüdiſchen Seele einen Blick zu 
tun, mit dem grellen Scheinwerfer eines ehrlichen For- 
ſchers die dunklen Hintergründe jener blutigen Bühne, 
auf der ſich die ſogenannte Weltgeſchichte abſpielt, zu 
beleuchten und die Mifjetäter ans Tageslicht aus ihren 
Schlupfwinkeln zu zerren. Es iſt ein Verſuch, der finſteren 

ihre ariſch übertünchte Kulturmaske 
DET, eu 1 . un 1... 


Zuftchen, deſſen Ahnen — Gott ſei es e — einit 
angeblich trockenen Fußes über das Rote Meer gekommen 
ſein ſollen, oder wie Profeſſor H. Graetz erklärt, durch 
das Schilfmeer, anders Krokodilenſee genannt, nicht Rotes 
Meer oder Meerbuſen von Suez (8, I, 1, 3). Daß übrigens 
die ganze Sage vom Übergang übers Note Meer genau fo 
geſtohlen war wie die übrigen Sagen von Moſes, wird 
noch im Kapitel über dieſen (VII) erörtert werden. 
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Um der ſelbſtverſtändlich zu erwartenden, verzweifelten 
Gegenwehr der 300 Streiter Jahwes die giftige Spitze 
abzubrechen und von vornherein einer Verzerrung meiner 
Gedankengänge und Vnterſchiebung falſcher Antriebs- 
gründe vorzubeugen, ſei hier an erſter Stelle erklärt, 
daß wir nicht ſo naiv ſind, dieſe 300 Männer als eine 
geſchloſſene Geſellſchaft, halb Freimaurerloge und halb 
Peiſachowka ) = Stammtiſch darzuſtellen, die äußer- 
lich vereinbart die Netze nach uns auswerfen um die Kehle 
uns abzuſchnüren. Um gemeinſam gegen die nichtjüdiſche 
Welt vorzugehen bedarf es gar nicht der gemeinſamen 
Sitzung um den runden politiſch-wirtſchaftlichen Re- 
gierungstiſch. Das beſorgt das jüdiſche Blut, der Raſſe- 
charakter der jüdiſchen Geſamtſeele von ſelbſt. Jeder Jude 
— ſei es Judas Makkabi, gen. Hasmonäer 5), oder Leiba 
Bronſtein, genannt Trotzkij; ſei es Judas Ifchariot oder 
Ewno Aſew, ſei es Baruch Spinoza oder Henry Berg- 
ſon — jeder beſorgt ſtets nur jüdiſche Belange aus dem 
Gefühl ſeines jüdiſchen Blutes, aus dem Empfinden 
ſeiner Zugehörigkeit zur jüdiſchen Geſamtſeele heraus; 
> iſt na wie LE 


Dabei 5 völlig Wi zu ao sübi- 
ſchen oder nichtjüdiſchen Partei ſolch ein Jude gehört; 
denn ſelbſt in den Reihen der Antiſemiten wirken Rene- 
gaten — ſei es ein Otto Weininger, oder andere — im 
Sinne und im Geiſte des Judentums zum Wohl und Ge- 
deihen des „auserwählten Volkes“. Dieſe Tatſache 
charakteriſiert der völkiſche Schriftſteller Otto Hauſer 
ſehr treffend in ſeinem Aufſatze „Juden und Deutſche“ 
mit folgenden Worten: „Sie (die Juden) find eine Raſſe- 
5 un ee ee 


Sefemtheit-Hiens wenn er nis Andres tut, als daß er 
ſeinem inneren Antriebe folgt. Der jüdiſche Antiſemit, 
ein Arthur Trebitſch zum Beiſpiel, dient ebenſo den 
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jüdiſchen Belangen wie ein Walther Rathenau als deut- 
ſcher Miniſter oder irgendein Zioniſt ... Ob die Juden 
ſelbſt dies klar erkennen oder nicht, tut nichts zur Sache. 
Bei ihrer großen Gewitztheit erkennen ſie es nach meiner 
Anſicht ſehr wohl und rechnen einen Arthur Trebitſch 
ſicher zu ihren Aktivpoſten“ (9, IV- 1926, 1, 31). 

Dieſes Zitat aus Hauſer iſt deswegen bemerkenswert, 
weil nach dem Urteil von Dietrich Eckart Hauſer nicht 
hundertprozentiger Antiſemit war. In feinem nach- 
gelafjenen Werke „Der Bolſchewismus von Moſes bis 
Lenin, Zwiegeſpräch zwiſchen Adolf Hitler und mir“ 
legt Eckart dem Führer die Worte in den Mund: „Otto 
Hauſer, dem wohl kein Menſch nachſagen kann, er täte 
nicht alles, um dem Juden verführeriſche Lichter auf- 
zuſetzen“ (10, I, 1, 10). Erwähnt ſei noch, daß der von 
Hauſer genannte „Jude“ Trebitſch ſeinerſeits Hauſer für 
einen Juden erklärt hat (11, I, 1, 465) und der mit dem 
Adlerſchild ausgezeichnete Profeſſor Adolf Bartels den 
Fall Hauſer zu den „schwierigen Fällen“ rechnet (12, 1, 
1, 169—188). 

Mein Buch will weniger ein Handbuch der jüdischen 
Geheimregierung, als ein Spiegel der geheimen Re— 
gungen der jüdiſchen Seele ſein! Es liegt mir als altem 
nationalſozialiſtiſchen Kämpfer durchaus fern Haß zu 
ſäen. Nur aufklären will ich — und das durch Tatſachen. 
Auch kommt es mir ſelbſtverſtändlich nicht darauf an, 
jemanden zu beſchimpfen, ſondern, ich will im Gegenſatz 
zu unſeren Feinden, ſtets ſachlich bleiben und nur das 
bringen, was zwar vielen unangenehm, der Mehrzahl 
unbekannt, dennoch aber ebenſo wiſſenswert, wie nicht 
aus der Welt zu ſchaffen iſt. Das Judentum richtet ſich 
indes ſelbſt durch die Beſchaffenheit feiner Kollektipſeele 
und das Beharren auf der altteſtamentariſchen Schilder- 
hebung: „Du wirſt alle Völker verzehren, die der Herr, 
dein Gott, dir geben wird. Du ſollſt ihrer nicht ſchonen ...“ 
(Deuteronomium = 5. Moſes, VII, 16 [15, Stereot., 
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1, 195]). Hierin können ſich ein Aufwiegler Bar-Kochba 
und ein Tſchekahenker Herſch Jagoda, ein Gelehrter 
Albert Einſtein und ein Dichter Lion Feuchtwanger, ein 
falſcher Prophet Sabbatai Zewi und ein Zioniſten- 
bäuptling Chaim Weizmann getroſt die Hände reichen. 
Wir wollen aber nicht gefreſſen werden und daher iſt dieſes 
Buch eine notwendige Ab- und Schutzwehr der Freß— 
opfer gegen den Dauerhunger ihrer planmäßigen Ver— 
nichter. 

Gerade aber in unſerer bewegten Zeit, vielleicht in den 
letzten kosmiſchen Stunden des Vorabends des Entſchei— 
dungskampfes der Viederraſſigen gegen die ̃ordiſche⸗ 
Hatte Her Träger -des—Lichts iſt es ein Gebot der Not— 
wendigkeit, ſich im Chaos der geſchickten Verwirrungs— 
arbeit unſerer Gegner zurechtzufinden und über das 
wahre Geſicht dieſer Gegner Beſcheid zu wiſſen, wenn 
wir nicht endgültig von den Viederraſſigen überrannt 
und aufgerieben und von der Arenqa der Erfüllung 
unſerer heiligen hiſtoriſchen Sendung ſang- und klang-— 
los vertrieben ſein wollen. 


Zweites Kapitel 


Das jüdiſche Weltmachtſtreben, ſeine Waffen 
und ſeine Verbündeten 


Begriff „Gewiſſen“ dem Alten Teſtament wenig bekannt. Frei- 
maurer und Zeſuiten. Was iſt Politik? Heinrich Himmler über 
den irdiſchen Kampf. 


Die Sitten dieſes verruchteſten Volkes ſind 
ſchon ſo erſtarkt, daß ſie in allen Ländern ſich 
verbreitet haben; den Siegern haben die Be- 
ſiegten ihre Geſetze aufgedrückt. 

Seneca (Av. Zw. — 65 n. Zw.) (2, I, 1, 85). 


Den Weltkrieg hat nicht allein Luther, wie Papſt Bene- 
dikt XV. zu Emil Ludwig (Cohn) zu jagen geruhte, ver- 
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loren, den Weltkrieg hat die geſamte weiße NRaffe den 
Tſchandalas gegenüber verloren. Der weiße Mann hat 
den Farbigen bewaffnet, militäriſch ausgebildet und 
ihn auf weiße Männer, die bis dahin für den Farbigen 
eine Art unantaſtbare Götter waren, ſchießen laſſen. 
Dadurch hat er ihm Zukunftsmöglichkeiten beſtimmter 
Art gezeigt. Das war, raſſenpolitiſch geſehen, die Haupt— 
ſchuld der Entente, was ihre Kriegsführungsmethoden 
anbelangte. So hat der weiße Mann dem farbigen Manne 
ſehr deutlich gezeigt, daß er ſich ſelber nicht mehr achtet 
und daher auch auf Achtung ſeitens der Farbigen keinen 
weiteren Anſpruch erheben kann! Dieſer Wahrheit 
gegenüber dürfen wir nicht die Augen verſchließen, ſon— 
dern müſſen tapfer zu ihr Stellung nehmen; beſonders 
deshalb, weil die Hauptgefahr für uns nicht der farbige 
Mann an ſich bildet, ſondern jene Hefe, die ſeit langer, 
langer Zeit den Sauerteig des Vernichtungskampfes der 
Farbigen gegen die Weißen zum Gären und Steigen 
bringt — das Judentum, das vaterlandsloſe, das ge— 
wiſſenloſe, das ſittenloſe, wohl aber in ſeinem völkiſchen 
Blutsbekenntnis beneidenswert geſchloſſene Judentum. 
Wenn ich bewußt den Titel „gewiſſenlos“ dem Judentum 
beilege, ſo ſoll indes dieſer Ausdruck weder eine Be— 
ſchimpfung noch eine Verunglimpfung des Judentums 
darſtellen, ſondern lediglich die Tatſache feſthalten, daß 
die jüdiſche Sprache der Bibel das Wort und ſomit den 
Begriff „Gewiſſen“ kaum kennt. Es wurde ſogar — zuletzt 
von Dr. Artur Dinter — die Behauptung aufgeſtellt, 
das Alte Teſtament kenne den Begriff „Gewiſſen“ ganz 
und gar nicht. Das ſtimmt aber inſofern nicht, als im 
Buche Hiob — XXVII, 6 — der Satz vorkommt: „Mein 
Gewiſſen beißet mich nicht meines ganzen Lebens halben“ 
(15, Ster., 1, 544). Allerdings iſt nach Erklärung des 
jüdiſchen Gelehrten O. N. Steinberg gerade in der an 
geführten Stelle aus Hiob im hebräiſchen Text das Wort 
„Herz“ im Sinne „Gewiſſen“ gebraucht (14, I, 1, 227). 
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Dafür aber bringt Steinberg im ſpäter erſchienenen 
zweiten Bande ſeines Werkes vier verſchiedene hebräiſche 
‚Bezeichnungen für dieſen Begriff (15, II, 3, 1055). So 
viele Bezeichnungen für ein fo einfaches und geläufiges 
Wort laſſen jedoch gerade vermuten, daß dieſes Wort 
bzw. dieſer Begriff dem altteſtamentariſchen Judentum 
durchaus fremd war und nur durch annähernd ähnliche 
Erſatzwörter bzw. Umſchreibungen ausgedrückt wurde. 
Dann hätten Dr. Dinter und ſeine Vorgänger Recht. 

Jedenfalls blieben dieſer Begriff oder deſſen Erſatz— 
ausdrücke für die Juden mmer—ur auf dem Papier 
ſtehen. „Oer Galiläer liebt die Ehre, der Jude das Geld“, 
beißt es im Talmud. Würde es dabei wirklich bleiben, ſo 
könnten wir verhältnismäßig noch ruhig ſchlafen, denn 
„Ehre und Geld gehen nicht in denſelben Sack“, wie ein 
ſpaniſches Sprichwort richtig ſagt. Während aber der 
Jude über die Moral ſeiner Familienangehörigen wacht, 
ſucht er die Moral unſerer Familienangehörigen zu ſchä— 
digen und zu zerſetzen. Während er auf die Wiederher- 
ſtellung ſeines Nationalſtaates erpicht iſt, ſucht er alle 
Staaten, deren Gaſt er iſt, zu unterminieren und zu de— 
zimieren. Während er auf Gottesfürchtigkeit vor Jahwe 
und auf Glanz ſeiner Synagogen größten Wert legt, iſt 
er beſtrebt, die Götter der Nichtjuden herabzuſetzen und 
deren Gotteshäuſer zu zerſtören (Sowjetrußland, Spa— 
nien). Nimmt man aber einem Volke ſeine Sittenreinheit, 
ſetzt man ſeine Staatshoheit herab, verunglimpft man 
ſeine Gotteserkenntnis, dann iſt es aus mit dieſem Volke, 
dann iſt es ſeiner Sendung untreu geworden, dann wird 
die Axt an ſeine Wurzeln gelegt. 

Soweit iſt es heute in der ganzen Welt gekommen. Nur 
wir hatten in Deutſchland das Glück, einen von Gott 
geſandten Führer zu bekommen, der dem Vernichtungs— 
ungeheuer Einhalt gebot. Ringsherum in der Welt aber 
ſieht es ſchlimm aus. Und die Axt, die überall an die 
völkiſchen Wurzeln gelegt worden iſt, heißt Füdiſches 
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Weltmachtſtreben. Denn der Weg zum jüdiſchen 
Endziel — eine jüdiſche Weltherrſchaft auf den Trümmern 
der zerſtörten ariſchen Staaten zu errichten — kann nur 
durch die Methoden gefunden werden, die dem jüdiſchen 
Weltmachtdünkel, über welchen hier geſprochen werden 
ſoll, entſpringen. Die Weltſchlange der den Juden unter- 
geordneten Freimaurer iſt bereit, ſich in den Schwanz 
zu beißen, der eiſerne Ring des Untergangs droht ſich zu 
ſchließen. Es iſt kurz vor zwölf. Wenige Minuten fehlen, 
und die ariſche Welt iſt gerichtet. Vae victis! 

Ein ungeheurer Feind, deſſen Stärke und Klugheit 
man, den Kampfeslinien Friedrich des Großen treu 
bleibend, keinesfalls unterſchätzen darf, bedroht die ge— 
ſamte ariſche Welt. Dieſer Tatſache müſſen wir jeden 
Augenblick eingedenk fein und mit klarem Auge und un- 
getrübtem Sinn den Feind, ſeine Kampfmethoden, 
ſeine Waffen, ſein Wiſſen, Können und Wollen richtig ein— 
ſchätzen und die Verteidigungs- oder Angriffsart jedesmal 
der Diſtanz anpaſſen. Dabei müſſen wir uns von jeder 
Übertreibung fernhalten und nur einwandfrei nachweis— 
bares auf Judas Schuldkonto ſetzen, eingedenk deſſen, 
1 der . des . wolle es eine RER 


Dabei wollen wir aber auch die Welt und te Geſcheh- 
niſſe nicht von der Froſchperſpektive oder vom Dache 
unſeres Kirchturmes aus betrachten — das Geſchehen der 
Welt kann man nur von einer höheren Warte des kos— 
miſchen Beobachters aus begreifen. Auf Erden tobt ein 
fortwährender Kampf des Lichtes mit der Finſternis. „Wir 
halten es für richtig feſtzuſtellen“ ſagt der Reichsführer 
SS. Heinrich Himmler in ſeiner Schrift „Die Schutzſtaffel 
als antibolſchewiſtiſche Kampforganiſation“, „daß, ſolange 
es Menſchen auf der Erde gibt, der 


Menschen- und- Unter menſchen-geſchſchfliche Regel 
iſt, daß dieſer vom-Juden geführte Krieg die Völker, 
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folange wir zurückblicken können, zum natürlichen Ablauf 
des Lebens auf unſerem Planeten gehört. Man kann 
beruhigt zu der Überzeugung kommen, daß dieſes Ringen 
auf Leben und Tod wohl genau fo Vaturgeſetz iſt, wie 
der Kampf des Menſchen gegen irgendeine Seuche; wie 
der Kampf des Peſtbezilltts gegen den gefunden Körper“ 
(16, I, 1, 3). Wer dabei müßig ſitzt, Ruhe und Altersver- 
ſorgung ſucht, und durch alberne Scheinfriedensſchwä— 
tzereien im Stile der Litwinowſchen s) Paktomanie 
ſeinen Spießerleib vor dem bolſchewiſtiſch-jüdiſchen Meſſer 
der Weltenſchächter zu ſchützen glaubt, der begeht den 
gleichen Verrat an ſeiner Sendung, wie der politiſche 
Gelegenheitsjäger, welcher ſich dem Stärkeren an die 
Rockſchöße hängt und nötigenfalls mit langem oder kurzen 
Jeſuitenrock ebenſo gern gemeinſame Sache macht, 
wie mit galiziſchen Peies?) oder freimaurerifch-he- 
bräiſchem Schurze. Wer Politik als Geſchäft betrachtet, 
gehört unters alte Eiſen. — Für uns iſt Politik Schickſal- 
meiſterung im Dienſte unſeres von den Fremdraſſigen 
jahrzehntelang verdummten Volkes! Denn darum handelt 
es ſich heute ebenſo, wie es ſich vor tauſend und zwei- 
und dreitauſend Jahren gehandelt hat — um den | 
der 

Das ift der treibende Pol des Erdengeſchehens, wenn 
man unſeren notwendigen Kampf von höherer Warte aus 
betrachtet. Zwar geſchieht alles aus dem Geſetze der 
inneren Notwendigkeit heraus. Zwar braucht der Bauer 
den ſtinkenden Miſt um hochwertigen Weizen zu züchten 
und ebenſo wohl die 

Gift um nicht träge einzuſchlafen und feine Gottesfen- 
dung zu verſäumen! ... Wehe aber dem Gelegenheits— 
jäger, der mit dem Gifte paktiert! Es iſt fein Untergang! 
Und wehe dem Blonden, der fein Blut mit dem Blute 
der Niederraſſigen verſeucht. — „Blut iſt ein ganz be— 
ſonderer Saft“, bekannte ſchon Goethe. Wer es nicht rein 
hält, der geht an ihm zugrunde! Hier könnten wir wahr- 
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lich von den Juden etwas lernen. Sagt doch der berühmte 
engliſche Staatsmann Lord Beaconsfield (ein Zude 
Diſraeli): „Die Juden bilden die konſervativſte Raſſe 
und die Zähigkeit, mit der ſie die Reinheit ihres Blutes 
und ihrer Sitten durch die Jahrtauſende gegen alle 
Hemmungen und Verfolgungen bewahrt haben, iſt ein 
Zeugnis von der Gewalt des konſervativen Gedankens“ 
(22, I, I, 643). 

Gering iſt die Zahl der Weißen, der Arier, die auf der 
Erde ihren Leidensweg gehen, im Verhältnis zur Maſſe 
der Farbigen, der Niederraſſigen, die hier in materiellen 
Genüſſen auf ihren Freudenwegen taumeln. Und fo 
muß es fein... denn immer iſt die Schicht der Auser— 
leſenen gering an Umfang und Zahl, ſtark und mächtig 
aber an geiſtiger Kraft, Wiſſen und Können, und nur der 
Geiſt lenkt die Welt. Daher erhöht ſich aber der Wert 
jedes weißen Gottesſtreiters und ſteigert ſich ſeine Ver— 
antwortung für das auf Erden Vollbrachte! Denn, wie 
der Reichsführer SS Heinrich Himmler in feiner bereits 
angezogenen Schrift ſagt: „Wir ſind heilig davon über— 
zeugt (Sperrungen des Originals), daß wir nach den 
ewigen Geſetzen dieſer Welt für jede Tat, für 
jedes Wort und für jeden Gedanken einzuſtehen 
haben, daß alles, was unſer Geiſt erſinnt, was unſere 
Zunge ſpricht, und was unſere Hand vollführt, mit dem 
Geſchehen nicht abgetan iſt, ſondern Vrſache iſt, die ihre 
Wirkung haben wird, die im unentwegten, unentrinn- 
baren Kreislauf zum Segen oder Unſegen auf uns ſelbſt 
und auf unſer Volk zurückfällt“ (16, I, I, 27). 


Drittes Kapitel 
Judenſtatiſtik 


Die Zahl der Juden auf Erden nach verſchiedenen Berechnungen. 
Der Ausſpruch von Paul de Lagarde. Statiſtik für Deutſchland. 
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Die Verjudung der Berufe. Die Kriminalität der Juden. Couden- 
bove-Ralergi. Neigung zu Geiſteskrankheiten bei den Zuden. 

Richtige Überſetzung der Bilbelſtelle vom Heil und von den 
N Juden. 


Der Zube iſt nicht ein Deutſcher, ſondern ein 
Tätrtſcher, nicht ein Welſcher, ſondern ein 
Wälſcher; nicht ein Bürger, ſondern ein 
We 


Dr. Martin Luther (1485 —1546) (25). 


Die Zahl der Juden auf Erden ſteht in gar keinem 
Verhältnis zu ihrer Betriebſamkeit. Gemeſſen an der 
Zahl der Arier, von der Rieſenzahl der Farbigen ganz zu 
ſchweigen, iſt die Zahl der Juden gering. Hier vollzieht 
ſich aber, überſetzt ins Schwarze, was oben galt fürs 
Weiße; denn das Geſetz der Entwicklung, ob für gut oder 
bös, iſt gleich. Die Natur kennt weder gut noch bös. Erſt 
die Motive der menſchlichen Tat ſtempeln dieſe zu einer 
ſchönen oder häßlichen. Die jüdiſche Minderheit hat aber 
dank ihrer völkiſchen und ideologiſchen Geſchloſſenheit 
eine viel größere Stoßkraft und ein viel ſtärkeres Deh— 
nungsvermögen als die träge Mehrheit der Umwelt. 
Durch feine Blutbeſchaffenheit und durch die treibenden 
Kräfte ſeiner Geſamtſeele wendet das Judentum dieſe 
Stoßkraft und dieſes Dehnungsvermögen im böſenz 
jedenfalls für den Arier ſchädlichen Sinne an. Und daher 
iſt das Judentum der Erbfeind ſowohl unſerer Raſſe, 
als auch unſerer Seele. 


Zahlenmäßig, im Verhältnis zu Nichtjuden, gab es auf der 
Welt insgeſamt — um das Jahr 1955 — etwa 16 Millionen 
Hebräer, was 0,8% ausmacht s). Davon entfallen auf: 


Europa 9½ 10 Millionen = / aller Juden 
Amerika über 4½ Millionen = ein knappes Drittel 
Afrika 530000 

HER ste 800 OOO 
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Von einzelnen Ländern find geſegnet: 
in Europa: 


Polen mit knaao nnn 3000000 etwa 10% 
Sowjet-Rußland mit .. 2750000 2,8% 
Davon die Ukraine mit ....1600000 5,5% 


Litauen mie 1600000 5,5% 
Lettland mitt 100000 7,5% 
Rumänien mit etwa ...... 900000 4,8% 
Deutſchland mit 475000 0,77% 
Holland miete 115000 0,2% 
Ungarn mit etwa ......... 445 O00 6,5% 
Tſchechoſlowakei mit 357000 2,6% 
Bulgarien mitt 40000 0,9% 
England mit 300000 0,27% 
Frankreich mit 150000 0,4% 
alen it 45000 0,1% 
Oſterreich mit etwa........ 200000 4,5% 
Schweiz mitt 21000 0,5% 


in Amerika: 


USA. (als zweitgrößtes Zentrum und Wohn- 
fig von mehr als ?/ der amerikaniſchen 


Juden) mit etw 4300000 etwa 4% 
Argentinien mit etwa...... 250000 etwa 39% 
Brafilien mit etwa 25000 etwa 0,08% 
Mexiko mit ewa 18000 etwa 0,12% 
Chile mitt 15000 etwa 0,05% | 
Kuba mit ....2.2 2222220. 8000 etwa 0,5% 

in Alien 

Paläſtina mit 335000 25% 

Irak mit fnapp ........... 100000 

Perſien mi 60000 

Sibirien mii gt 60000 0,6% 
Kaukaſus migd 35 000 

Syrien mii 20000 0,6% 
Aſiatiſche Türkei mit etwa. 30000 

Arabien mit 25000 0,5% 
Indien mittʒtd 25000 

Budara mitt 20000 0,57% 
Afganiſtan mitt 18000 0,5% 


der nichtjüdiſchen Bevölkerung 


der nichtjüdiſchen 


der nichtjüdiſchen 


Bevölkerung 


Bevölkerung 


in Afrika: 
Franzöſiſch-Marokko mit über 120000 etwa 2,2% 


Algier mit etwa .......... 80000 etwa 1,5% 5 
Agypten mit 60000 0,5% [S 
Sunis Mi. asian 60000 3,0% 12 5 
Britiſch-Süd-Afrika mit.. 60000 0,8% SS 
Abeſſinien mit etwa 50000 8 8 
Tanger n) mitt 15000 26,3% [85 
Spaniſch-Marokko mit etwa. 20000 3,0% 8 
Tripolis mit etwa ........ 25 000 4,5% 


in Auſtralien: 
Insgeſamt mit etwa....... 25000 0,39% „ 

Nach diefer aus jüdiſchen Quellen zuſammengeſtellten 
Statiſtik wären die in Sachen Judaica am allermeiſten ge— 
fährdeten Länder der Erde Tanger, und dann erſt Pa— 
läſtina. Die am meiſten bedrohten Städte ſind: Tel 
Awiw 99,1%, Kiſchinew 68,4%, Tiberias 60%, Feruſa— 
lem 57,4%, Minsk 44%, Wilna 45,2%, Odeſſa 36,5%, 
Neupork hat mit ſeinen 1800000 Juden 29,8% der Ge— 
ſamtbevölkerung. Zu den glücklichſten Ländern wären zu 
rechnen in Europa: Spanien und Portugal, wo auf 
10000 Einwohner je 2 Juden kommen; in Alien: Indien, 
wo erſt auf 15000 Einheimiſche ein Jude kommt (17, I, 
3, 227, 228, 540, 715); in Amerika: die Negerrepublik 
Haiti, wo auf 2000000 Einwohner nur 50 Zuden kommen. 
Glückliches Haiti! Und in Trinidad gibt es überhaupt 
keine Juden (24, I, 575 — 876). 

Die gebrachten Zahlen ſtammen, wie bereits bemerkt, 
aus jüdiſchen Quellen. Sie mögen ſich indes mit anderen 
vielleicht nicht genau decken und da die Juden bekanntlich 
ſich nach Art der Kaninchen vermehren, iſt es nicht aus- 
geſchloſſen, daß ſie heute überholt ſind; ſehr richtig aber 
ſagt Kreppel: „Das prozentuelle Verhältnis der Juden 
zur Geſamtbevölkerung ſtimmt jedoch im großen und 
ganzen überein“ (24, I, 1, 304) — und das iſt es, worauf 
es uns hauptſächlich ankommt. 
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Da uns Deutfche die europäiſchen Verhältniſſe am 
meiſten intereſſieren, ſei noch bemerkt, daß nach einer 
von den Juden anerkannten und in der „Füdiſchen Preſſe— 
zentrale“ unter Berufung auf die liberaliſtiſch-frei— 
maureriſch-judenfreundliche „Neue Zürcher Zeitung“ 
(28, 1955, 734 vom 17. 2. 33, 9) veröffentlichten katho— 
liſchen Berechnung es heute in Europa 467,7 Millionen 
Einwohner gibt, wovon 10,8 Millionen Juden find; alſo 
machen die Juden 2,15% aus. Die Wirkung der Mikroben 
hängt aber bekanntlich nicht von ihrer Zahl ab, ſondern 
von ihrer Giftigkeit und Stoßkraft. Das ſollten ſich die 
Ewiggeſtrigen notieren, oder auch das Wort von Paul 
de Lagarde beherzigen: „Es gehört ein Herz von der 
Härte der Krokodilhaut dazu, um mit den armen, aus- 
geſogenen Deutſchen nicht Mitleid zu empfinden und 
— was dasſelbe iſt — um die Juden nicht zu haſſen, um 
diejenigen nicht zu haſſen und zu verachten, die — aus 
„Humanität!“ — dieſen Juden das Wort reden oder die 


zu feige find, dies Angeziefer u zertreten. 
Mit—Teichinen-und—Bazillen—wird-—nicht—ver- 


“ (292, I, 1, 339) 12). Jedenfalls 
müſſen ſie vom Wirtsvolke abgeſchnitten (um das Fremd— 
wort iſoliert zu vermeiden), eingekapſelt, lahmgelegt 
werden, bis ſie endlich zum Auswandern gezwungen 
werden, nicht durch rohe Gewalt, ſondern durch Unmög— 
lichkeit eines Auskommens. Das geſchieht auch im Dritten 
Reich planmäßig, ſyſtematiſch und auf ſehr humane Art 
und Weiſe, im Gegenſatz zur Vernichtung der Arier in 
Sowjetrußland und in Sowjetſpanien. 

In Deutſchland gab es nach den Ergebniſſen der Volks- 
zählung im Jahre 1925 546379 ungetaufte Juden (die 
getauften konnten bei der früheren Art der Volkszählung 
noch nicht erfaßt werden). Bei der damaligen Geſamt— 
bevölkerung von 62500000 ergab das 0,90% (51, I, 1, 25). 
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Nach der Volkszählung vom 16. 6. 1955 gab es dem- 
gegenüber in Deutſchland Juden (17, I, 5, 712—713 und 
Karte): 


in Preußen 361826 
in Baye n, 41939 
N Bader ass 20617 
in Sache 20584 
in den übrigen Ländern... 54716 


Zuſammen: 499682 


Reichsdurchſchnitt: auf 100 Einwohner 0,77 Juden. 
Die wirkliche Zahl iſt aber etwas höher anzuſchlagen, da 
ja die getauften Juden ihre Raſſezugehörigkeit durch 
Religionszugehörigkeit zu tarnen verſuchen. Im Verhält- 
nis zur Bevölkerung gibt es am wenigſten Juden in 
Mecklenburg (1935: 1005), am meiſten in Heſſen Naſſau 
(1933: 46923), von den Städten am meiſten in Berlin 
(1935: 160564). 

Ein richtiges Verſtändnis für die jüdiſche Gefahr be- 
kommt man aber erſt, wenn man einen Blick auf die 
abſolute Uberjudung der Berufe wirft. So waren die 
Juden Anfang 1935 in folgender Zahl an genannten 


Berufen beteiligt (31, I, 1, 35): 
— Davon 
Juden 


2617 


Insge- 96 
Anteil 


ſamt 


Vp 
Krankenkaſſenärzte 
ahne 
Ahe 
Rechtsanwälte ............ 


Mota e 


Die Wahl dieſer Berufe und die Überfremdung durch 
das Judentum wird dem Leſer allerdings nur verſtändlich 
werden nach dem Studium des weiter im Buche folgenden 
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ſogenannten „Toledaner Briefes“. Die beſondere Ver— 
judung Preußens — vor der Machtergreifung durch den 
Nationalſozialismus — geht aus folgender Tabelle hervor: 


% r „ee „ „„ e e „e „„ „ 


Angeſtellte und Beamte .......... 
Fabrik- und Heimarbeiter .......... 
Mithelfende Familienangehörige und 

Hausangeſtellt ee 


| 100,0 | 100,0 

Dieſe kleine Tabelle (31, I, 1, 50) zeigt mit erfchreden- 
der Deutlichkeit, daß der Jude vor ſchwerer und minder- 
bezahlter Arbeit ſich drückt und ſie dem Goj (dem Arier) 
überläßt, während er am liebſten die am beiten bezahlte 
und mit Befehlgeben verbundene Arbeit für ſich wählt. 

Die Juden geben ſelber zu, daß beſonders das Handels— 
gewerbe und der Immobilienhandel in Deutſchland 
gänzlich verjudet ſind. Die prozentuelle Beteiligung zum 
Wirtsvolke betrug 1935 im Handelsgewerbe 4,5%, im 
Warenhandel 4,2% und im Immobilienhandel 9,5% 
(17, I, 3, 809-810). Letztere Zahl gibt ein Verhältnis 
von 1: 12, 351! Der Jude handelt alſo zwölfmal fo viel 
wie der Deutſche mit dem heiligen Boden! 

Unterfucht man dagegen die Beteiligung der Juden 
am Verbrecherunweſen, ſo kommt man zu dem wiſſen— 
ſchaftlich erforſchten Ergebnis, daß die Kriminalität der 
Juden in erſchreckendem Ausmaße über der der Wirts— 
völker ſteht. Schon ein Zuriſt des 18. Jahrhunderts, 
namens Berger, ſchrieb in feiner „Oeconomia juris“: 
„Judaeus qua Judaeus ad scelera perpetranda quaevis 
proclivis praesumitur et promtus‘. (Der Jude iſt als 
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Jude vorausſetzlich zu allen Verbrechen geneigt und be- 
reit 13].) Auf die Veranlagung des Juden zum Gauner- 
tum, als Grundelement ſeines Charakters, wies eigentlich 
zuerſt Otto Glagau hin (32 und 35); dann wäre eine 
anonyme Schrift „Der Judenanteil am Verbrechen“ zu 
nennen (34), dann eine Veröffentlichung des Juden 
Or. Samuel Löwenfeld (1854— 1894), der ſich auch 
Sigismund nannte und ſogar Privatdozent für deutſche 
Geſchichte war (35, auch 18, IV, I, 94). Aber als erſte 
wiſſenſchaftlich einwandfreie Grundarbeit über dieſes 
Problem iſt das Buch von W. Gieſe „Die Juden und die 
deutſche Kriminaliſtik“ (56) anzuſprechen, eine Schrift, 
die verblüffende Aufſchlüſſe bringt und auf welche man 
trotz ihres Alters die oben gebrachten Worte von Kreppel 
anwenden könnte: das prozentuelle Verhältnis ſtimmt im 
großen und ganzen überein. Stichproben werden für das 
Ziel meiner Arbeit genügen. 

Gieſe nimmt aus der amtlichen Kriminalſtatiſtik für das 
Deutſche Reich die Zahlen aller Delikte (außer Körper- 
verletzung und Diebitahl, i 

die in den Fahren 1882— 1889 
begangen wurden. Er errechnet dabei, daß auf 100000 
ſtrafmündige Perſonen verurteilt wurden: 


Das ergibt einen Kriminalitätsquotient von 1,24%. 
Alſo der Jude, der damals etwa 1% der Bevölkerung 
ausmachte, verübte fünf Viertel mal öfters Verbrechen 
als ein Sohn des Wirtsvolkes (36, I, 1, 3). Zählt man alle 
Delikte gegen das Vermögen (außer Diebſtahl und Sach- 
beſchädigung, die der Jude meidet) zuſammen, ſo bekommt 
man wiederum auf 100000 ſtrafmündige Perſonen: 


Me 1554,14 
„ Gude nn, 1922, 7 


Das ergibt einen Kriminalitätsquotient von 1,42%. 
29 


Alſo der Jude macht ſich hierin faſt eineinhalb Mal fo oft 
ſchuldig wie ein Sohn des Wirtsvolkes. „... Gewinn- 
ſucht“, ſagt Gieſe, „. .. iſt alſo ... die hauptſächlichſte, 
wenn auch nicht einzige Triebfeder der jüdiſchen Krimi— 
nalität“ (56, I, 1, 5). Die Unterſuchung der einzelnen 
Delikte ergibt folgende Hebräerbeteiligung: 


Krimi- 
Delikte nicht aus Gewinnſucht [Deutſche] Juden | nalitäts- 
quotient 


Verletzung der Wehrpflicht... 320,2 764,5 2,39 

Vergehen gegen das Sozialiſten- 
geen... 8 3,7 5,1 1,38 

Falſche Anſchul digung 12,6 26,4 2,10 


Delikte aus Gewinnſucht: 


Hoch- und Landesverrat ......- 0,4 0,5 1,25 
Widergeſetzliche Beſchäftigung von 

Frauen und Jugendlichen. 4,9 43,4 8,86 
MünzvergeheeeeereNn 1,9 5,6 2,95 
Ruppelei „222222 ecseeennenen 41,6 50,7 1,22 
Unzüchtige Handlungen, Der 

breitung unzüchtiger Schriften 34, 6 45,4 1,31 
Erpreſſün g x 11,3 28,2 2,50 
Mlle... ee 4,6 25, 5,07 
Betrügerifher Bankrott 3,3 36, 5 11,10 
Einfacher Bankrott ............ 9,6 200,4 20,90 
Konkursverbrecttrn 22 12,4 5,64 
Glücksſpiele- und Lotteriever- 

gehn 19,9 54,8 2,75 
Verletzung fremder Geheimniſſe 2,9 10,4 3,59 
Wche 1,1 20,8 18,90 
Vergehen gegen das geiſtige 

Eigen tuns 2,0 19,0 9,50 
Verkauf geſundheitsſchädlicher 

Lebensmittte:tlulul 11,5 45,9 3,99 
Aktive Beftehung ...........- 13, 2 37,3 2,83 


Der Jude bankrottiert alſo zwanzigmal jo oft, wie der 
Arier, wuchert neunzehnmal ſo oft, beſtiehlt Dichter und 
Denker zehnmal (abgerundet) ſo oft, ſchädigt Frauen und 
Jugendliche geſundheitlich neunmal ſo oft und iſt in 
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Kuppelei und Vergiftung der Seele durch Schmutz und 
Schund bei einer Verbrecherolympiade noch lange nicht 
auf dem letzten Platz! Gieſe beweiſt auch zahlenmäßig, 
daß die übliche jüdiſche Ausrede, „... die betrügeriſchen 
Neigungen der Juden rührten nur davon her, daß fie 
zufällig meiſt Kaufleute ſeien“, nichts iſt als — Mohren- 
wäſche (56, I, 1, 25). Da die Juden durchſchnittlich viel 
wohlhabender ſind als die Deutſchen, iſt es alſo klar, 
„. . daß die angeborene Neigung zum Betrug bei ihnen 
noch ſehr viel heftiger iſt als der bloß ziffernmäßige Ver— 
gleich der Kriminalitäten erkennen läßt“ (36, I, 1, 24). 
Außerdem darf nicht vergeſſen werden, daß die gebrachten 
Zahlen nur die der Verurteilten bringen. Wollte man die 
Angeklagten, aber dann freigeſprochenen Übeltäter auf— 
zählen, käme man zu noch ſchlimmeren Quotienten; denn 
dem Juden gelingt es, dank feiner Pfiffigkeit und Ge- 
riſſenheit den Kopf viel, viel öfter aus der Schlinge zu 
ziehen als dem döſigen ariſchen Miſſetäter, was Gieſe 
zahlenmäßig belegt. Über dieſen Umſtand hat übrigens 
noch vor Gieſe der Kgl. Staatsanwalt Kobligk in offener 
Gerichtsſitung in Breslau am 14. 12. 1889 gejagt: 
„Statiſtiſch iſt nachgewieſen, daß von den wegen Betruges 
angeklagten Juden 50%, von den Chriſten dagegen (der 
Ausdruck Arier war ja damals faſt unbekannt) nur 20% 
freigeſprochen werden. Diele Tatſache iſt ſehr frappant. 
Der Grund dieſer ſonderbaren Erſcheinung in der Straf— 
rechtspflege ... liegt darin, daß unter den jüdiſchen Be- 
trügern ein ganz beſtimmter Typus zu erkennen iſt, der 
zäh und unentwegt nach einem beſtimmten Plane in der 
verbrecheriſchen Tätigkeit handelt“ 14). Wir räumen hier 
gerne den Juden ihre Überlegenheit in Gaunerei ein. 
Dabei ſtellt Gieſe noch die Tatſache feſt, (die veraltete 
Schreibweiſe der Quelle iſt überall peinlich genau bei— 
behalten worden), „daß unſre Juden ſeit Einführung der 
Emanzipation nicht beſſer, ſondern ſchlimmer geworden 
find“ (36, I, 1, 55). Die Verbrechen aber, die der Jude 
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begeht, ſchädigen die Arier, und das iſt nach feinem Tal- 
mud, über deſſen Moral noch weiter die Rede ſein wird, 
keinesfalls ein Verbrechen, ſondern ein Verdienſt. Selbſt 
Gieſe, der vor mehr als 40 Jahren feine Unterſuchung 
formte und vom Talmud wohl kaum mehr als den Namen 
kannte ahnte ähnliches, indem er ſchrieb: „Fremd wie 
dem deutſchen Volke ſteht der Jude dem deutſchen Straf— 
recht gegenüber. Er betrachtet es als eine ganz willkür- 
liche Schranke, die der Befriedigung ſeines angebornen 
Bereicherungstriebes und Machtkitzels entgegenſteht“ 
(36, I, 1, 57). Das war geſchrieben 1895. Der Antiſemitis- 
mus ſteckte damals noch in den Kinderſchuhen: Kaiſer 
Wilhelm hatte die Macht in der Hand — und: wer hörte 
auf dieſe nüchternen, mit Zahlen bewieſenen Worte, wer 
unternahm etwas zum Schutze des deutſchen Volkes, der 
es hätte tun können? Niemand! Zu ähnlichen Ergeb- 
niſſen kommen die ſpäteren Forſcher, der Jude Arthur 
Ruppin, Leiter der zioniſtiſchen Paläſtinaſiedlung (57, 38, 
39, 40, 41), und Rudolf Waſſermann (42, 43, 44, 45). 
Zwar erklärt Ruppin die Kriminalität der Juden „durch 
ihren hohen Anteil an gewiſſen Berufen“ (das alte Lied !), 
aber auch er gibt (bei einer Berufsbeteiligung der Juden 
nach der Zählung vom Fahre 1895 am Schrifttum mit 
7,48%, alſo ſiebeneinhalbmal höher als die des Wirts- 
volkes), den Quotient an Vergehen gegen geiſtiges Eigen- 
tum (in den Jahren 1903/06) mit 9,44% an (37, I, 2, 226), 
alſo genau ſo groß, wie Gieſe 10 Jahre früher es tat. Das 
iſt eine neue Beſtätigung des Kreppelſchen Satzes für 
Verwendung auch ſcheinbar veralteter Statiſtiken. Auch 
Waſſermann errechnet aus der Zahl der in den Jahren 
1899 und 1900 in Oeutſchland verurteilten Juden den 
Quotient für Juden bei Wucher z. B. mit 17,1% (42, I, I, 
50). Wie jagt doch Goethe in feinem „Jahrmarktsfeſt zu 
Plundersweilern“ von den Juden: 
„+ ſie haben einen Glauben, 
„der fie berechtiget, die Fremden zu berauben ...“ 
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Bei Unterſuchung des Kriminalitätsquotienten des 
Judentums iſt noch zu bemerken, daß bei ſchweren Delit- 
ten (Mord, Totſchlag, gefährliche Körperverletzung uſw.), 
das heißt überall, wo der Jude ſelber unmittelbar Gefahr 
läuft, das Fell gegerbt zu bekommen — „Der Jude liebt 
das Geld und fürchtet die Gefahr“, ſagt Goethe im oben 
herangezogenen „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ — 
und wo ſchwere, und oft auch ſchnelle Sühne droht, der 
Jude ſehr vorſichtig iſt, perſönlich nur ſelten in Aktion tritt 
und meiſt mit Anſtiftung des Ariers ſich begnügt. (Ein 
bezeichnendes Beiſpiel hierfür iſt die Ermordung von 
Horſt Weſſel. Auch da waren die geiſtigen Urheber die Ju- 
den, die Ausführer Arier, allerdings meiſt pathologiſch 
veranlagte. Gerade der Prozeß Weſſel zeigt ein übriges 
Mal, wie wenig die offiziellen Statiſtiken über die wahre 
Schuldigkeit der Juden ausſagen können.) 

Es muß hier noch feſtgehalten werden, daß ſogar der 
leidenſchaftliche Schutzredner des Judentums Heinrich 
Graf Coudenhove-Kalergi (1859-1906), der Vater des 
berüchtigten Pan-Europa-Propagandiſten, in ſeinem 
bereits 1901 erſchienenen Werke „Das Weſen des Anti— 
femitismus“ ſich gezwungen ſah zuzugeben, daß Juden— 
tum und Wucher einfach weſensgleich ſind. Er ſchreibt 
wörtlich: „Es iſt nun leider eine Tatſache, die man den 
Antiſemiten einfach als wahr zugeben muß, daß der 
Wucher ſeit ungefähr ſechs Jahrhunderten und auch noch 
heute das Nationallaſter der Juden geworden und ge— 
blieben iſt. Der Prozentſatz der Wucherer iſt bei den 
Juden ein verhältnismäßig viel größerer als bei den 
Nichtjuden“ (46, I, 3, 209). Da die Juden ſehr gut wußten, 
daß dieſe Tatſachen ſelbſt von ihren leidenſchaftlichen 
Freunden, wie der eben genannte Graf, zugegeben werden 
müſſen, bemühten fie ſich ſeit langem mit „wifjenjchaft- 
licher“ Abwehr. So hat in Berlin ſchon 1896 ein Komitee 
zur Abwehr antiſemitiſcher Angriffe eine entſprechende 
Schrift herausgegeben (47). Dann beſetzte ein Bruno 
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Blau den verlorenen Poſten (48, 49). Schließlich gab der 
Verein zur Abwehr des Antiſemitismus (eine Neuge- 
ſtaltung des oben genannten Komitees) 1912 eine neue 
Schutzſchrift heraus (50). Aber auch hier waren die jüdi- 
ſchen Verfaſſer gezwungen anzuerkennen, daß feſtgeſtellt 
wurden: 


Verurteilungen wegen oder für n 1 
| 
Zuwiderhandlungen gegen die Gewerbe— 
n ß 
Andere Verbrechen und Vergehen gegen die 
öffentliche Ordnung 
Verletzung der MWebrpflidt ............. 
Andere Verletzungen der Eidespflicht, 
ie are ce 
Kuppelei und Zuhältere iii 
Verbreitung unzüchtiger Schriften, Argernis— 
erregung durch unzüchtige Handlungen 
, ner Zr 
Erpreiiung ss 
i ln rn 
DE sen are 
Untreue und Pflichtwidrigkeit des Vorſtandes 
eee 8 
Verfälſchung von Nahrungs- und Genuß 
i ee ee ae ee 
Urkundenfälſ chung. FV 
Betrügeriſcher Bankrottů 
Einfacher Bankrotttteet uu 
Strafbarer Eigennutz (Beſeitigung von Ver— 
mögensſtücken bei drohender Zwangsvoll- 
ſtreckung, Verletzung fremder Gebeim- 
RM) ³ ei 2,0 9,2 
IBUNEE e eye 0,04 0,5 
Vergehen in bezug auf das Glücksſpiel 5,9 17,5 
Vergehen in bezug auf das geiſtige Eigentum 0,4 4,0 
3,7 
3,8 
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92,6 
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25,3 
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Herſtellung und Feilhaltung gefundbeits- 
ſchädlicher Nahrungsmitten 1,4 

Verletzung der Vorſchriften gegen Vieh— 
ſeuchengefaaadxggngngmundnnnn nern 1,4 
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Man vergleiche dieſe nur auszugsweiſe (50, I, I, 
30—51, 34 und 38) gebrachte Tabelle mit den oben an- 
geführten Zahlen von Gieſe und man wird ſehen, was 
ſelbſt zuzugeben die Fuden gezwungen find. 

Ein furchtbares Verbrechen blieb bis jetzt in unſeren 
Ausführungen unberückſichtigt, und zwar ein Verbrechen, 
an welchem die Juden gemäß der Hinterliſtigkeit und 
Tücke ihres Charakters und dann auch noch der Feigheit, 
mit der die Ausführung dieſes Verbrechens ſtets ver— 
bunden iſt, beſonders ſtark beteiligt ſind — ich meine die 
Brandſtiftung. Der oben genannte Waſſermann errech- 
nete, auf den allgemeinen Unterſuchungen von Lindenau 
fußend, die ſogenannte ZIſtkriminalität und die Soll- 
kriminalität der Fuden: eine Gegenüberſtellung, wie viel 
Delikte an der Zahl und Berufsbeteiligung der Nicht- 
juden gemeſſen, die Juden entſprechend ihrer Zahl und 
ihrer Berufsbeteiligung begehen „dürften“. Die ge— 
fundenen Ergebniſſe vergleichend errechnet Waſſermann 
weiter die ſogenannte ſpezifiſche Kriminalität der Juden. 
Da leſen wir z. B. u. a. (50, I, I, 46): 


e 
Iſtkrimi-[ Sollkri- i 
nalität minalität ſche Kri. 


ber den minalität 
der 

Juden en | Juden 
Meines 1,5841000 1,2511 1 „2305 
Unzucht mit Gewalt, Notzucht. O, 94100] 0,8 1,175 
Beil! 88 197540] 1,4 1,409 
, 25, OO0 OOO] 6,7325 | 3,7138 


Brandſtiftun nn 2,294 10] 0,5465 | 4,1976 


Die Juden geben alfo felber zu, daß fie meiſterhafte 
Brandſtifter ſind! In jüngſter Zeit erſchien noch eine 
kleine Spezialunterſuchung von Walter Pötſch (51), die 
hauptſächlich die Statiſtik Öfterreichs berückſichtigt und zu 
ähnlichen Ergebniſſen gelangt. Der Jude begeht den 
betrügeriſchen Bankrott zwölfmal fo oft wie der Nicht- 
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jude, den Bankrott überhaupt zwanzigmal fo oft und den 
Wucher achtundzwanzigmal fo oft (51, I, 2, 35). Pötſch 
weiſt auch darauf hin, daß die Neger weit mehr als die 
Arier ſich ſtrafbar machen, „ein Umſtand, der die raſſiſche 
Verwandtſchaft des Judentums mit den Schwarzen 
richtig beleuchtet“ (51, I, 2, 41). Das „auserwählte“ 
Berbrechervolk nennt Pötſch daher die Juden. 

Es muß in dieſem Kapitel noch hervorgehoben werden, 
daß der Jude infolge der geſteigerten Inzucht ſchneller 
degeneriert als der Arier. Hierfür ſind die amtlichen 
Statiſtiken dürftig. Wir müſſen ſchon zu einer aus dem 
Jahre 1871 zurückgreifen. Darin leſen wir !°): 


Auf 100000 Angehörige der 


Blödſinnige betreffenden Konfeſſion 
Proteſtante nn 13,6 
Katholikbeæe n 13,2 
%%//§ö»;ðO— Um ae air 15,2 

Irrſinnige 
Proteſtantee nnn 8,02 
Katholiens2S2sn 8,7 
a starre 14,2 


Ein Spaßvogel würde den Schluß ziehen, daß eben die 
jüdiſche Religion häufiger geiſtige Erkrankungen verur— 
ſacht als die chriſtliche. Das ſtimmt aber nicht. Auch Br.“. 
Leſſing ſagt in ſeinem Hohen Lied auf das Judentum 
„Nathan der Weiſe“: 


„Iſt denn nicht das ganze Chriſtentum 
Aufs Judentum gebaut?“ 


Auch handelt es ſich in der gebrachten Statiſtik nicht um 
Religionswahnſinn, obgleich deſſen Formen recht oft zu 
beobachten find. Die Statiſtik ſtammt aus der Zeit, in der 
man den RNaſſebegriff nicht kannte, bzw. nicht kennen 
wollte. Ein ſpäterer Forſcher, der jüdiſche Arzt Or. Hans 
Ullmann, beweiſt oder beſtätigt zumindeſt, daß die Zu— 
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nahme der jüdiſchen Geiſteskranken derjenigen der 
übrigen Bevölkerung Deutſchlands weit voraus eilt. 
Das Verhältnis der in Anſtalten internierten deutſchen 
und jüdiſchen Geiſteskranken in Deutſchland iſt nach 
Dr. Ullmann folgendes (52, XVIII, I, 52): 


im Jahre Deutſche Zuden 


1871 22,0 29,0 
1881 29,7 92,2 
1890 39,7 120,4 
1895 58,0 145,6 
1900 68,3 163, 


Hierzu ſtellt ſelbſt der Jude Ullmann feſt: „Sicher iſt, 
daß bei den Geiſteskrankheiten die Juden gegenüber 
Nichtjuden überwiegen.“ Und der bereits herangezogene 
Waſſermann ſtellt feſt: „Wir beſitzen ein ausgiebiges 
Zahlenmaterial dafür, daß die Juden beſonders ſtark 
zu Geiſteskrankheiten neigen“ 10). 


Im Jahre 1871 kamen im Oeutſchen Reich 


auf 10000: Geiſteskranke: 
Chriſ ten 8,6 
Güde 16,1. 


Alſo das Doppelte! Die Zunahme der Geiſteskrank— 
heiten unter den Juden befand aber und befindet ſich im 
ſtändigen Wachstum. Das ſtellt ſchon der oben erwähnte 
jüdiſche Forſcher Dr. Ullmann feſt. In Preußen machte 
z. B. in den Fahren 18981900 der Anteil der Juden an 
der Bevölkerung nur 1,14% aus, während die Zahl der 
jüdiſchen Irren, nah Waſſermann und Ullmann, 3,42%, 
ausmachte! Der Wiener Jude Dr. Leo Sofer bequemt 
ſich zum Satze: „Dem biologiſchen Aktivum der Juden 
ſteht ein biologiſches Paſſivum entgegen“ (53, II, 6, 85). 
Der jüdiſche Arzt Dr. M. J. Gutmann gibt ſchließlich 
folgende, mehr als aufſchlußreiche Statiſtik (54, III, 
4—6, 114): 
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Krankheiten Nichtjuden % Juden % 


Alkoholismuuuns 18,6 (leider!) 1.0 
Progreſſive Paralyhſe . 157 16,1 
Dementia praecox....... 19,5 28,9 
Man. depr. Irrelein ..... 5,1 21,5 


Da wird es begreiflich, wenn Or. M. Kretzmer ſagt: 
„Das Nervenſyſtem iſt bei den Juden der locus minoris 
resistentiae“ (der Sitz der geringſten Widerſtandskraft) 
(51, I, 1, 391). Da wird es verſtändlich, warum man 
unter den politiſchen Mördern noch öfter Juden antrifft 
als unter Notaren, Immobilienhändlern oder Bankrot— 
teuren, vom franzöſiſchen Juden Cedekia angefangen, der 
als Leibarzt Karl des Kahlen dieſen auf dem Rückwege 
nach Frankreich 877 vergiftete (55, I, 1, 148) bis zum 
jugoflawifchen Rabbinerſohn David Frankfurter, der 
1956 Wilhelm Guſtloff erſchoß. Die Nerven gehen eben 
dem Juden viel eher durch als dem Arier! 

Und ausgerechnet dieſes Volk betrachtet ſich allen 
Ernſtes für auserwählt und erhebt einen Anſpruch auf 
Weltherrſchaft. Die „bibelfeſten“ Chriſten aber ſekun— 
dieren ihnen, indem ſie den von Luther falſch überſetzten 
Vers des 4. Kapitels von Johannes „Das Heil kommt von 
den Juden“ zitieren, während dieſe Stelle im griechiſchen 
Originaltext lautet: 


ou iy rigid Ex to» Iovòͤalov soriv 


(56), was in wortgetreuer Überſetzung heißt: „Das Heil 
iſt außerhalb der Juden“ ). Da ſollten die bibelfeſten 
Herrſchaften ſchon lieber ein anderes Wörtchen aus dem 
Dialoge zwiſchen Fahwe und Salomo 1 wie es im 
> a. der Könige zu leſen ſteht:, 


und Zſrael wird ein Sprichwort und Fabel a no 


allen a (1. 1 IX, 3 a... 
28 2 = 


Und in Paläſtina ſcheinen die 
Araber, in Afrika die Marokkaner auch zu erwachen. Es 
dämmert 


Viertes Kapitel 
Der Wüſtendämon und ſein Blutrauſch 


Blutmäßig gebundene Weltanſchauung. Offenbarungsreligion? 

Der Talmud über die Sinai- Offenbarung. Kant über die jüdiſche 

Religion. Wagner über die jüdiſche Religion. Der Gottesläfterungs- 

paragraph. Alfred Roſenbergs Wüſtendämon. Monotheismus oder 

Monolatrie? Die Habiri. Ritualmord und feine Motive. Moloch- 

Kult und Kinderbrandopfer. Das Dämoniſche in der Bibel. Zahwe— 
Kult und Wodu- Kult. 


Giordano Bruno (1548 — 1600; in Rom 

verbrannt). Spaccio (30, I, 39, 440). 

Einzig und allein im planetariſchen Maßſtabe geſehen 
kann und ſoll man die Beſtrebungen des Judentums er- 
kennen, werten und — Abwehrmaßnahmen treffen. Nur 
von dieſem Standpunkte aus darf man vom jüdiſchen 
Weltmachtſtreben ſprechen. Denn dieſes Weltmadt- 
ſtreben betätigt ſich nicht erſt ſeit geſtern und vorgeſtern — 
es betätigt ſich ſeit dem Augenblicke, wo das böſe Blut in 
den Adern feiner Träger, bildlich geſprochen, ſich zu- 
ſammenfaßte und der Jude, ſich auf ſich ſelbſt beſinnend, 
den Kampf allem Nichtjüdiſchen verkündete, im ohn- 
mächtigen Wutgefühl des Seeliſchmichts-könnenden ge- 
genüber dem Seeliſch-wiel-könnenden. Die blutmäßig 
gebundene. Weltanſchauung befehligte ihre Träger. Der 
äußere Ausdruck hiervon, den man als Arjprung des 
jüdiſchen Weltmachtſtrebens anſprechen kann, iſt feit- 
gelegt in dem inhaltsſchweren, ſchon erwähnten Satz des 
ſogenannten Heiligen Buches: „Du wirſt alle Völker 
verzehren“ (5. Moſes, VII, 16). Nur der Wahn der ver- 
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dummten Arier und des vom judenhörigen Rom aus auf- 
geſtellten Verbotes, ſelber zu denken, konnte zwei 
Zahrtaufende lang dieſes Buch als Heiliges anſprechen, 
ſeine angebliche Offenbarung durch Gott durch den Ver— 
dummungshammer in die Hirne unſerer armen Schul— 
kinder einhämmern laſſen und einen jüdiſchen Rache-Gott 
Jahwe mit unſerem ariſchen Allvater im Himmel gleich- 
halten! Das Verdienſt unſeres völkiſchen nationalſozialiſti— 
ſchen Aufklärungszeitalters iſt es, daß mit dieſem Wahn 
nun endgültig gebrochen wurde, und daß ein wirklich denken- 
der Menſch heute alle dieſe Vorausſetzungen und Zuge- 
ſtändniſſe nicht mehr ernſt nimmt. Die Bibel iſt ebenſo 
wenig von Gott geoffenbart wie die arabiſche Märchen- 
ſammlung „Tauſendundeine Nacht“ oder das Reichs- 
kursbuch. 

Es iſt eine Herabſetzung des ariſchen Gottesbegriffes, 
wenn man annimmt, daß das allerhöchſte Weſen ſich 
ausgerechnet dem allerniedrigſten Volke offenbart, offen- 
bart auf einem Berge in der Wüſte, von Höllenſpektakel 
begleitet. Welch Mangel an Phantaſie der Fälſcher! 
Welch neuer Beweis für die Blutgebundenheit- eines 
Gottesbegriffes und einer Gotteserkenntnis! 

Beſchämend für die Arier iſt allerdings die Tatſache, 
daß ſogar im Talmud (der bekanntlich ein Sammelwerk 
iſt), es vereinzelte Stimmen gab, die die Sinai-Offen- 
barung einfach für Unſinn erklärten. So heißt es im 
Traktat Sukka (I, i, Fol. 5): „Rabbi Foſe ſagte: Nie iſt 
die Göttlichkeit unten herabgekommen, und nie ſind Moſe 
und Elijahu in die Höhe geſtiegen, denn es heißt: Der 
Himmel iſt Himmel des Herrn, und die Erde hat er den 
Menſchenkindern gegeben“ (58, III, 1, 275) 18). Wahr- 
lich, die verſtockten Bibelgläubigen leiſten durch ihren 
Starrſinn nur der Gottloſenbewegung Vorſchub. 

Bereits Immanuel Kant, der die Juden eine „Nation 

H “nannte, hat richtig erkannt: „Das Zuden- 
tum iſt eigentlich gar keine Religion, ſondern bloß Ver— 
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einigung einer Menge Menfchen, die, da fie zu einem 
beſonderen Stamme gehörten, ſich zu einem gemein- 
ſamen Weſen unter bloß politiſchen Geſetzen formten“ 
(18, III, 1, 434). 

Ein anderer großer germaniſcher Geiſt, Richard Wagner, 
äußerte ſich (1881) in feinen „Ausführungen zu Religion 
und Kunſt“ ähnlich: 

„Ihn (den Juden) bringt keine noch fo ferne Berührung 
mit der Religion irgendeines der geſitteten Völker in 
Beziehung, denn in Wahrheit hat er gar keine Religion, 
ſondern nur den Glauben an gewiſſe Verheißungen ſei— 
nes Gottes, die ſich keineswegs wie in jeder wahren 
Religion auf ein außerzeitliches Leben über dieſes rein 
reale Leben hinaus, ſondern auf eben dieſes gegen- 
wärtige Leben auf der Erde einzig erſtrecken, auf welcher 
ſeinem Stamme allerdings die Herrſchaft über alles 
Lebende und Lebloſe zugeſichert bleibt“ (50, I, 39, 468). 

Daß alle dieſe Feſtſtellungen auf die Juden nicht die 
geringſte Wirkung hatten, iſt begreiflich. Daß aber die 
ariſche Bevölkerung Deutſchlands am „Heiligen Buche“ 
feſthielt und ſelbſt, als unſer Altmeiſter Theodor Fritſch 
(ſ. Bild Tafel 2) in ſeinem wuchtigen Buche „Der 
falſche Gott, Beweis-Moterial gegen Jahwe“ (61) feinen 
zermalmenden Hammer auch auf den Tongötzen des 
Judentums niederſauſen ließ, ihre vertrottelte Spießer— 
ruhe bewahrte, iſt ein erſchreckendes Zeugnis des geiſtigen 
Niederganges in den Jahren der Syſtemwirtſchaft. Für 
die wenigen der auserleſenen Söhne Deutſchlands, die 
dem germaniſchen Rufe des Nordens treu geblieben 
waren, war dieſe Frage mit Veröffentlichung der be— 
kannten „Proteſttundgebung gegen den Mißbrauch des 
Gottesläſterungsparagraphen und die Bevorrechtigung 
des Judentums“ von Krogh, Adalbert Volck und Ulrich 
Fleiſchhauer (62) an ſich jo gut wie erledigt. Dieſe Proteſt- 
kundgebung war hervorgerufen durch die Bemühungen 
des in der Syſtemzeit ſo mächtigen „Central Vereins 
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deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, jede Auße- 
rung über den jüdiſchen Gott und die jüdiſchen „Religions- 
bücher“ durch die Anwendung des § 166 des Strafgeſetz-— 
buches zu ahnden. Nicht nur das Alte Teſtament, ſondern 
ſogar der Talmud und der Schulchan-aruch, die vor Un- 
ſittlichkeiten ſtrotzen!“) und über die noch weiter die 
Rede fein wird, ſtanden früher in Deutſchland unter dem 
Schutze des Gottesläſterungsparagraphen (erwähnter 
8 166), d. w. h.: wenn jemand hierüber die Wahrheit 
ſagte, kam er ins Gefängnis. Erſt die aufklärende Arbeit 
der Nationalſozialiſten und ganz beſonders die Julius 
Streichers erzwang noch im ſchwarz-rot-goldenen Oeutſch— 
land (1929) einen grundlegenden Urteilſpruch des Nürn- 
berger Landesgerichtes, wonach Talmud und Schulchan— 
aruch den Schutz als Religionsbücher, gemäß dem $ 166 
StGB., nicht mehr genießen durften und über fie die 
Wahrheit zu ſchreiben jedem Deutſchen unbenommen 
blieb. Das war in jenen ſchweren Zeiten einer juden- 
hörigen „gefeſſelten Fuſtiz“ ?) die erſte greifbare Frucht 
der energiſchen antiſemitiſchen Aufklärung. 

Der jüdiſche Nationalgott Jahwe kann überhaupt nicht 
unter den Begriff Gottheit fallen; vielmehr iſt er nach dem 
treffſicheren Ausdruck von Alfred Roſenberg ein „Wüſten— 
dämon“. Roſenberg ſagt im ſchönſten Buche auf dieſem 
Gebiete, das ſeit Houſton Steward Chamberlains „Grund— 
lagen des XIX. Jahrhunderts“ geſchrieben wurde, in 
„Der Mythus des 20. Jahrhunderts“ über ihn: „... die 
römiſche Vorſtellung des zu Gott erhobenen Dämons“; 
„ . das Chaos ordnet ſich einem Willen, einem Geſetz 
unter, aber nie entſteht aus dem Nichts eine Welt, wie 
ſyriſch-afrikaniſche Wüſtenſöhne es lehrten und Rom mit 
ſeinem Dämon Jahwe es übernommen hat“; „. .. auch 
die innere Gottesvorſtellung des Judentums, welche 
mit dem jüdiſchen Außeren ein Weſen bildet, [gemeint: ift] 
reſtlos abzulehnen. Hier (alle Sperrungen von Rofen- 
berg felbft) iſt unſere Seele aber jüdiſch verſeucht worden; 
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das Mittel dazu waren die Bibel und die Kirche Rome. 
Mit ihrer Hilfe wurde der Wüſtendämon der „Gott“ 
Europas. Wer ihn nicht wollte, wurde verbrannt oder 
vergiftet“ (105, I, 2, 233, 255, 277). 

Angeſichts dieſer Tatſachen und Werturteile können nur 
pauliniſch befangene engſtirnige Leute noch von den 
Juden als Verkünder der Eingottlehre reden. Gegen dieſe 
Verdrehung der Tatſachen muß entſchieden Einſpruch 
erhoben werden, zumal ſogar Theologen ſich oft nicht die 
Mühe machen wollen, einmal wiſſenſchaftlich-genau 
nachzuprüfen, ob die ſogenannte jüdiſche Religion eine 
Eingottlehre (Monotheismus) oder eine Sondergottlehre 
(Monolatrie) war und ob vor dem Auftauchen dieſer 
Religion die ſogenannten Heiden denn nicht vielleicht doch 
Eingottanbeter waren. Dieſe jüdiſchen Urreführungs- 
verſuche hat u. a. entlarvt Dr. Artur Dinter. In der 
6. Theſe ſeines Buches „197 Theſen“ führt er an, daß der 
Judengott Jahwe nicht der allumfaſſende Weltengott, 
der Eingott, den die ariſchen Völker längſt kannten, war, 
„ſondern der Stammes- und Nationalgott der Juden im 
Gegenſatz zu anderen Göttern, deren Wirklichkeit (Reali- 
tät) im Alten Teſtamente vorausgeſetzt wird. Auch das 
Beſtreben der ſpäteren Propheten und Pſalmiſten, jagt 
Dinter (106, I, 1, 19), den Jahwe zum all-einen 
Weltengotte zu erheben, zielt einzig und allein darauf ab 
den Machtbereich des jüdiſchen Stammesgottes auf den 
Erdkreis auszudehnen, um ſo die jüdiſche Weltherrſchaft 
zu errichten“. In einer anderen Arbeit (57, III, 26. T., 150) 
weiſt Dinter außerdem nach, daß das Alte Teſtament 
neben Fahwe noch eine ganze Anzahl anderer jüdiſcher 
Götter kennt, wie El olam, El bethel, El roi, El berith, 
El gibbor, El ſchaddaj, Adonai, Zebaoth. Dagegen wird 
im 4. Buch Moſe (Numeri, XXIV, 16) der „höchſte 
Gott“ mit El elion bezeichnet, was logiſcherweiſe das 
Vorhandenſein anderer, niederer Götter vorausſetzt. 
Dieſe verblüffenden Tatſachen wurden dem Deutſchen 
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verfchleiert durch die Mangelhaftigkeit von Luthers Über- 
ſetzung, der durchweg alle verſchiedenen Götternamen 
ſchlechthin mit „Gott“ oder „Herr“ verdeutſchte (57, 
III, 26. T., 150— 151). Aber ſelbſt Jahwe kann nicht als 
alleiniger Schirmherr nur der Juden angeſprochen wer— 
den; denn er wurde gemeinſam mit anderen Stammes— 
göttern auch von ſonſtigen, meiſt Niederraſſigen verehrt, 
wie den kanaanitiſchen Völkern der Midianiter, Amoriter 
und von dem Nachbarvolke der Amoräer (57, III, 26. T., 
151)! Übrigens iſt die Frage nach der Raffenzugehörig- 
keit der Amoriter bis heute nicht reſtlos geklärt. Sie 
waren ein blondes Miſchvolk mit ſtarkem nordiſchen Ein- 
ſchlag. Bon dem Siege der Iſraeliten über die Amoriter 
erzählt Numeri, XXI, 21—28. Der Prophet Amos (um 
760 v. d. Zw.) vergleicht die Körperhöhe der Amoriter 
mit Cedern, die Körperkraft mit Eichen (Amos, II, 9). 
Die höchſte Autorität in Raſſenfragen, Profeſſor Or. Hans 
Günther??), hält die Amoriter für einen der erſten 
Stämme ſemitiſcher Sprache, die etwa um 2500 v. d. 
Zw. Paläſtina erreicht haben (107, I, 2, 43 und 56). 
Auch er betont den nordiſchen Einſchlag. Ein anderer 
Raſſeforſcher, Ferdinand Fried, ſagt in feinem 1937 er- 
erſchienenen ſehr aufſchlußreichen Buche „Der Aufſtieg 
der Juden“, die Mehrzahl der modernen Forſcher neige 
heute zur Annahme, die Amoriter wären Semiten ge- 
weſen (108, I, 1, 154). Der berühmte Herrſcher Babylons 
Hammurapi (Schreibart Günthers; bei Fried: Chammu— 
rabi; 2067— 2024 v. d. Zw.) war Amoriter (107, I, 2, 54). 
Der von ihm errichtete Staat brach aber nach knapp zwei 
Jahrhunderten zuſammen, was Fried auf das Konto 
der Unfähigkeit der Semiten ftaatenbildend und ſtaaten- 
erhaltend zu wirken ſetzt (108, I, 1, 25—24), während 
Günther in Hammurapi eine große Herrſchergeſtact ſieht, 
deſſen Geſetz „deutlich Einwirkungen des Geiſtes der 
Völker indogermaniſcher Sprache, Einwirkungen der 
nordiſchen Raſſenſeele“ zeigt, deſſen Geſetz „auch das 
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ältefte Recht der Hebräer beeinflußt“ (107, I, 2, 54). 
Dieſe Amoriter bekämpften die Nomaden und nannten 
ſie Habiri, was nach Friedrich Delitzſchs berühmter Unter- 
ſuchung „Die große Täuſchung“ „ſachlich gewiß nur allzu 
gerechtfertigt als Räuber und Mörder gedeutet wird. 
Was nun aber die Hebräer anbelangt, ſo kann nach De— 
litzſch „. . . doch darüber kaum länger Zweifel obwalten, 
an die Hebräer mit zu den Habiri gehörten“ (109, I, 
17. T., 44-45). Somit wäre, rein wiſſenſchaftlich— 
logiſch beurteilt, „Hebräer mit „Räuber oder „Mörder“ 
gleichbedeutend. Für die Bibelfeſten ſei noch eingeſchaltet, 
daß Jehoſchua (hebräiſch = „Gotthilf“), von feinen An- 
hängern Jeſus Chriſtus genannt, ſelber ſehr unzwei— 
deutig den jüdiſchen Gott als „Mörder“, „Lügner“ und 
„Teufel“ bezeichnet hat! Wem das ungeheuerlich klingt, 
der ſchlage einmal das Evangelium Johanni auf und leſe 
Kapitel VIII, Vers 44 aufmerkſam nach! Außerdem iſt 
aus dem Alten Teſtamente zu erſehen (Geneſis, XII, 
1—8), daß dieſer Jahwe nicht einmal ein Originalgott der 
Juden war; denn bereits Abraham hatte ihn aus Baby- 
lonien mitgebracht! Über den alten Schwindler und Zu- 
hälter Abram, der ſich als Vorbild für ſpätere hebrͤiſche 
Schieber und Sauner die Silbe ha (angeblich auf Geheiß 
ſeines Wüſtendämons) zulegte und fälſchlich Abraham 
nannte, ſei hier nur vermerkt, daß der bibelfeſte Brote- 
ſtant Hans Dannenbaum es für nötig fand, im Dritten 
Reich eine eklige Lobhudelei auf dieſen Gauner heraus— 
zugeben, in welcher Schrift Dannenbaum von Gott 
Jahwe ſo ſpricht wie ein jüdiſcher Handelsreiſender von 
ſeiner Firma: Inſerieren bringt Gewinn! Gott ſei Dank 
erklärt er wenigſtens, daß Abram wörtlich heißt: Der 
Ibri = der Spielverderber (110, I, 1, 5). Das Buch 
ſtrotzt vor Unſinn und gemeinen, getarnten Ausfällen 
gegen das Dritte Reich, deren Träger mit den Amoritern 
verglichen werden. Dieſer Handelsreiſende in Sachen 
neuer Gottglaube Abram importierte alſo den Jahwe 
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nach Kanaan. Somit, ſelbſt wenn man den altteftamen- 
tariſchen Unſinn ernſt nehmen wollte, offenbarte ſich 
dieſer Gott nicht zum erſten Male auf dem Sinai, ſondern 
er kam aus Babylon! Nun kommt aber das Merkwürdigſte 
und Wichtigſte, daß dieſer famoſe Gott mit Abram und 
ſeiner Sippſchaft, wie er, der Gott, im Alten Teſtamente 
ſelber bekennt, Schwindel trieb! Wer von den Leſern 
das Geſagte für eine Gehäſſigkeit hält, der ſchlage ge- 
fälligſt Exodus (2. Moſe, VI, 2—5) auf und lefe: „Und 
Gott redete mit Moſe und ſprach zu ihm: Ich bin der Herr 
(Luther überſetzt immer Herr ſtatt Jehovah), und bin er- 
ſchienen Abraham, Iſaak und Jakob als der allmächtige 
Gott; aber mein Name: Fehovah iſt ihnen nicht offenbart 
worden.“ Alſo Jehovah-Jahwe gibt hier durch die Feder 
Moſes oder wer dieſes „heilige“ Buch verfaßt haben mag 
ohne Umſchweife zu, daß er ſeinen Propheten und ſein 
Volk bemogelt hat und daß er unter dem falſchen Namen 
des allmächtigen Gottes ſeinen Propheten erſchienen iſt, 
während er beſtenfalls nur der Stammesgott des Räuber 
alters war! So wird beſtimmt einſt ein hervorragender 
Vertreter des auserwählten Volkes, der Schlächter von 
China Gruſenberg in einer Gefängniszelle feine Lebens- 
erinnerungen ſchreiben: „Ich bin erſchienen den Chineſen 
als Borodin und den Spaniern als Don- Quewedo, aber 
mein richtiger Name Gruſenberg iſt ihnen nicht offenbart 
worden!“ In einer früheren Unterredung hat Moſes 
dieſen Gott gebeten doch ſeinen Namen zu nennen, und 
da hat Jahwe ganz im Stile eines erfolghoffenden Bör- 
ſenjobbers zu Moſes geſagt: „Ich werde ſein, der ich 
ſein werde. (Hervorgehoben im Bibeldruck ſelbſt.) Alſo 
ſollſt du zu den Kindern Iſrael ſagen: „Ich werde ſein? 
hat mich zu euch geſandt.“ (Exodus, III, 14.) Abgeſehen 
davon, daß dieſe eigenartige Namensgebung ſehr an die 
Art der Rothäute oder der Schlaraffen erinnert, iſt es 
überhaupt höchſt bezeichnend, daß dieſer Gott ſich einen 
Namen zur bequemeren und überſichtlicheren Unter— 
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ſcheidung von anderen Göttern zulegt, während ein Arier 
ſich den erhabenſten der menſchlichen Begriffe, den 
Begriff vom Weltenſchöpfer ſtets losgelöſt von der irdi— 
ſchen Begriffswelt und nicht durch einen Namen in ſie 
eingereiht vorſtellt. Auch darin iſt eben die jüdiſche Gottes- 
lehre Riederraſſig. Daher kann es auch kein jüdiſches 
Bekenntnis, wie wir letzteren Begriff auffaſſen, geben. 

Aber ſelbſt dieſer Name — FJehovah — war von dem 
Gott des auserwählten Volkes nicht erfunden worden, 
ſondern . . . na, jagen wir: entlehnt. Wie die ganze alt- 
hebräiſche Religion ein Abklatſch der altägyptiſchen war 
— das hat der Freimaurer Br.. Decius (Karl Leonhard 
Reinhold) in feiner höchſt ſeltenen Schrift „Die Hebräi- 
ſchen Myſterien“ (111) nachgewieſen —, ſo war das 
Pſeudonym Jehovah demſelben Kultus entnommen. 
Sogar Voltaire, der nach Erſcheinen des ausgezeichneten 
Buches von Johann Georg Stakemann „Voltaire, Weg— 
bereiter der franzöſiſchen Revolution“ (112) als erledigt 
betrachtet werden kann, ſogar dieſer bewußte Zerſetzer 
ſchrieb in einem lichten Augenblick in ſeinem „Verſuche 
über die Sitten und die Denkarten der Nationen“: „Der 
heiligſte Name bey den Agyptiern (Orthographie des 
Originals: 111, I, 1, 51—52) war eben derſelbe, den die 
Hebräer nachmals in ihre Sprache aufnahmen, nämlich 
J - ha — ho“. Und an einer anderen Stelle ſchreibt 
Voltaire, an den Kirchenvater Klemens von Alexandrien 
ſich anlehnend: JZ — a — o. „Man ſprach dieſes Wort 
auf verſchiedene Arten aus, und der ebengenannte Klemens 
verſichert in ſeinen Stromaten, daß keiner den Tempel 
des Serapis betreten durfte, der nicht den Namen J — 
h- a — h —o oder Jao, welcher den ewigen Gott 
bezeichnet, an feiner Bruſt oder Stirne trug. Wenn wir be- 
denken, wie ſehr ſich die Ausſprache eines Wortes während 
eines Zeitraums von Jahrtauſenden verändern müſſe, 
jo dürfte uns wohl die Verſchiedenheit der Worte F ha — 
ho und Jehovah bey der übrigen Ähnlichkeit ihrer Konſtruk⸗ 
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tion und Bedeutung eben nicht abhalten, fie für urfprüng- 
lich ein und ebendasſelbe Gedankenzeichen anzuſehen.“ 

Der erwähnte Freimaurer Br.“. Decius (Reinhold) 
greift zurück auf einen heute ganz vergeſſenen und doch 
bedeutungsvollen und außerordentlich kenntnisreichen 
engliſchen Theologen Dr. Johann Spencer S. T. D., 
Dekan und Präfekt in Cambridge, der in feinem umfang- 
reichen, ſehr wertvollen Werke „De legibus hebraeorum 
ritualibus“ (ich benutzte die 2. u. 5. A. von 1686 bzw. 1705 
— vgl. 115) nachweiſt, daß die hebräiſchen Ritualgeſetze 
ſich aus der ägyptiſchen Religion ableiten laſſen. Br.. 
Decius ſagt, daß nach Spencer (obgleich ich dieſen be— 
nutze, wähle ich die gekürzte Verdeutſchung von Decius, 
da Spencer ein weitſchweifiges, wenn auch klares Latein 
ſchreibt), „von dem heidniſchen Gottesdienſte (gemeint iſt 
jener der Agypter) geradezu entlehnet wurden (Sper— 
rungen und Orthographie des Originals) ... fait alle 
Hieroglyphen und Ceremonien der Hebräer, ihre 
Stiftshütte, die Figur und die Hörner ihres Al— 
tares, ihre Bundeslade ſammt den Cherubim, ihr 
ſalomoniſcher Tempel, die Kleidung ihrer Prieſter, 
ihre Urim und Thumim, die Tonſur und der Orden 
ihrer Nazaräer, die Heiligung ihrer Erſtlinge, ihre 
Zehenden, ihre blutigen und unblutigen Opfer 
mit den darauf folgenden Schmäuſen, ihre Sünden- 
böcke, ihre Reinigungen, die Feyer ihrer Neu— 
monde und anderer Feſte, ja ſogar ibr(en) Sabbath 
und ihre Beſchneidung ſelbſt.“ „Der heidniſche Ur— 
ſprung aller dieſer Dinge“, fügt Br.. Decius hinzu, 
„wird daſelbſt mit einer bewundernswürdigen Gelehr— 
ſamkeit aus den unverdächtigſten Quellen hergeholet, 
mit aller nur möglichen hiſtoriſchen Gewißheit dargethan“. 
(111, I, 1, 62—63. Im Original u. a. 113, III, 2, 55ff.). 
Ebenfalls aus Agypten wurden entlehnt jene heiligen 
Ritualgegenſtände, die alle auch in der heutigen Frei— 
maurerei eine bedeutende Rolle ſpielen. 
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Im Urkult des jüdischen Sondergottes Jahwe, dem 
wir uns nun wieder zuwenden wollen, liegt auch — zwar 
tief verborgen, aber für den unbefangenen Wiſſenſchaftler 
dennoch auffindbar — der den Zuden mit Recht zur Laſt 
gelegte und bis auf den heutigen Tag gepflegte Ritual- 
mord, die Menſchenaufopferung unter grauſamſten und 
ſchwerſten Martern der unglücklichen Opfer. Nichts erregt 
die Judenſchaft mehr, ganz gleich welcher Klaſſe, politi— 
ſcher Einſtellung oder welchen Bildungsgrades ſie ſein 
mögen, wie die nachgewieſene Tatſächlichkeit dieſer Be— 
hauptung, die der gewiſſenhafteſte, moderne Spezial- 
forſcher auf dieſem Gebiet Eugene Erwin Brandt an der 
Hand von 522 Fällen von Ritualmorden unterſucht und 
wiſſenſchaftlich einwandfrei erhärtet hat??). Zwei Mo- 
mente treffen bei ſolchen Kulthandlungen (Literatur 
hierüber 116—148) fait immer zuſammen: das rein 
„religiöſe“, der „Blutzauber“, und das perſönliche, der 
Sadismus. Iſt die Grauſamkeit ſchon im Alten Teſtament 
als einer der Grundzüge des hebräiſchen Volkscharakters 
zu finden, ſo iſt das „religiöſe“ Motiv dem Kannibalismus 
der Neger entlehnt, eines blutmäßig den Juden am 
nächſten ſtehenden Volkes: wenn ich meinen Feind auf- 
eſſe, ſo übernehme ich dadurch all ſeine Kräfte. Das 
— nicht der Hunger — iſt die Haupttriebfeder der Men- 
ſchenfreſſer. Das iſt auch aus der Originalnegerliteratur 
zu belegen. So beſchreibt z. B. ein Neger aus dem fran- 
zöſiſchen Sudan, Afim-Aſſanga, in feinem volkskundlich 
ſehr wertvollen Roman „Die ſchwarze Welle“ den von 
Negern ausgeführten Ritualmord an Sklaven, denen das 
noch zuckende Herz aus dem Leibe geriſſen und das ge- 
geſſen wird: „Jedes der zuckenden Herzen hält er (der 
das Ritual ausführende Greis) hoch in der Luft, preßt es 
aus wie einen Schwamm, reicht es dem neuen Kuyi 
(Dorfvorſtand), der zuerſt davon eſſen muß“ (117, I, I, 
64). Und weiter ſagt Afim-Aſſanga durch den Mund eines 
ſeiner Helden Gheſo: „Eſſen wir aber Feinde, ſo 
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tun wir es, damit ihre Kraft in unfer Blut 
übergebe.“ (117, I, 1, 67.) Genau dieſelben Gedanken- 
gänge finden wir bei den Juden, bloß noch „ethiſch“ ver- 
brämt: wenn ich meinem „Gott“ ein lebendes Weſen 
opfere, fo erkaufe ich damit das Am-Leben-bleiben der 
mir nahen Geſchöpfe. So primitiv das auch klingen mag, 
ſo richtig wiedergegeben iſt dieſe dürftige Weltanſchauung 
der Wüſtenvölker. Das Deuteronomium betont zwar 
ausdrücklich: „Allein merke, daß du das Blut nicht eſſeſt; 
denn das Blut iſt die Seele, darum ſollſt du die Seele 
richt mit dem Fleiſch eſſen, ſondern ſollſt 's auf die Erde 
gießen wie Waſſer“ (5. Buch Moſe, XII, 23— 24). Dieſes 
Gebot iſt auch der Ausgangspunkt der jüdiſchen Vieh- 
ſchächtung, der grauſamen Viviſektion der armen Tiere, 
der erſt das Dritte Reich Einhalt geboten hat, welchem 
Beiſpiele auch andere erwachende Länder zu folgen be- 
ginnen, wie z. B., wenn auch leider in beſchränktem Aus- 
maß, Polen. Da aber das Blut — nach dieſem Zitat 
aus Moſes Lehre — die Seele iſt, die Seele alſo im Blute 
wohnt, vertreten noch heute jüdiſche, gerichtlich über- 
führte Ritualverbrecher den Gedanken, daß das Blut 
unſchuldiger Opfer die „Sünden“ der Verbrecher auf 
ſich nimmt, die Seelen der Geopferten ſomit belaſtet und 
die Mörder freiſpricht! Als Beleg für dieſe furchtbare 
Tatſache ſei hier das von Brandt in ſeinem Werk als der 
285. Fall dargeſtellte Verbrechen des Breslauer Rabbiner- 
kandidaten Max Bernſtein kurz beſchrieben. Am 21. Juli 
1888 hat dieſer Bernſtein ein achtjähriges Arierkind Se— 
verin Hacke in feine Wohnung gelockt, ihm am Gliede 
Schnitte beigebracht und das Blut mit Löſchpapier ge— 
ſammelt. Als die Sache herauskam und Bernftein ſich 
vor einem Gerichte verantworten mußte, erklärte er, 
daß er ſich ſeiner Sünden entledigen wollte. Da aber 
nach der Bibel die Seele im Blut wohnt, brauchte er 
das Blut eines unſchuldigen Geſchöpfes. Somit hat er 
ſich nach ſeiner Anſicht durch das Blut von Hacke von 
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feinen Sünden gereinigt. Das aber von nun an fünden- 
beladene Blut von Hacke auf dem Löſchpapier hat Bern- 

ſtein auf einem Friedhof beerdigt! Da unter den Richtern, 
die die Sache abzuurteilen hatten, ſich zwei Juden be— 
fanden, wurde der Prozeß verſchleppt und ſchließlich der 
von den Breslauer Ärzten für normal befundene Bern- 
ſtein von den Berliner Arzten für verrückt erklärt. Das 
übliche Manöver der damals gefeſſelten Juſtiz! (116, III, 
1, 15, 151, 1385.) 

Der jüdiſche Gott ſagt ſelbſt, wie wir oben geſehen 
haben, daß er Abram und Genoſſen unter einem falſchen 
Namen erſchienen iſt. Damit berührt ſich die Behauptung 
des Dr. theol. Carl Mommert (132), daß der Gott Abra— 
hams auch keineswegs Jahwe war. Letzterer hat ſich 
vielmehr alſo nur täuſchungshalber, um eine gewiſſe 
Überlieferung nicht abreißen zu laſſen, für den Gott 
Abrahams dem Moſes gegenüber ausgegeben. Nach 
Mommerts Anſicht war der Vertragspartner Abrahams 
der ſpätere Gott der Ammoniter Moloch, über den jetzt 
die Rede ſein ſoll. Moſes hat nachher dieſen Moloch einfach 
auf Jehova zurück umgetauft. Iſaaks Opferung (Geneſis, 
XXII, 2ff.), übrigens ein ganz erbärmliches Stückchen 
der altteſtamentariſchen Ethik, was auch die Herren 
Sophiſten und Rabbuliſten an Verdrehungskünſten in 
Sachen Auslegung hierüber ſpielen laſſen mögen, iſt 
nach Mommert einer der Belege hierfür. Auch Moſes 
Verbot dem Moloch zu opfern (Leviticus, XVIII, 21), 
kann doch nur erlaſſen worden ſein, weil dieſe Opfer eben 
gang und gäbe unter den Juden waren. Auch wird im 
Alten Teſtament Jahwe oft „Moloch Jahwe“ genannt. 
Kurz und gut, der Beweiſe gibt es erdrückend viel. Selbſt 
die orthodoxe katholiſche Theologie kann ſich dieſen Ge— 
dankengängen nicht ganz verſchließen. So zitiert Dr. Hein- 
rich Kaupel (Privatdozent an der Univerſität Münſter), 
in ſeiner amtlich genehmigten Schrift „Die Dämonen im 
Alten Teſtament“ (149) eine Stelle aus dem Propheten 
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Heſekiel — allerdings in einer viel genaueren Überſetzung 
als die Luthers, die den Gottesbegriff Jahwe überhaupt 
in ſich zerfallen läßt — wie dieſer „Gott“ anthropomor— 
phiſch bekennt: „So gab auch ich ihnen Satzungen, die 
nicht gut waren, und Rechte, durch die ſie nicht leben 
konnten; ich machte ſie unrein durch ihre Opfergaben, 
dadurch, daß ſie alle Erſtgeburt (durchs Feuer) gehen 
ließen, um ihnen Grauen einzuflößen“ ?). Beſſer wie 
dieſer „Gott“ ſich ſelbſt erledigt, iſt es kaum noch zu machen. 
Unter Berufung auf den Theologen Volz (151) betont 
auch Kaupel, daß kein Unterſchied beſteht zwiſchen dem 
Gott Moſes, dem der Propheten und dem des Neuen 
Teſtamentes. „Volz. .. ſagt, daß ſelbſt das Bild Feſu nicht frei 
ſein will von einem Reſt des Dämoniſchen. Dem bibliſchen 
Gottesglauben hafte etwas Tückiſches, Unheimliches an; 
Volz nennt es dämoniſch. Jahwe ſelbſt ſei zum Dämon 
geworden; daher kenne die iſraelitiſche Religion auch 
keine Dämonenverehrung“ (149, I, 1, 69). (Übrigens lehnt 
Kaupel es ab, Volz da zu folgen, wo dieſer „die Straf— 
gerechtigkeit Gottes“ mit Recht als dämoniſch bezeichnet.) 
Das gebrachte Zitat iſt auch noch aus dem Grunde be— 
merkenswert, daß es beweiſt, wie bereits 6 Jahre vor dem 
Erſcheinen von Roſenbergs epochalem Werk (Der Mythus 
erſchien 1950, Volzs Buch 1924) chriſtliche Theologen von 
Jahwe als Dämon ſprachen — eine Bezeichnung, die 
die Staatsfeinde Noſenberg beſonders ankreideten. 
Hier ſei auch noch eine Richtigſtellung der Schreibart des 
Namens des althebräiſchen Wüſtendämons eingeſchaltet. 
Grundſätzlich bringe ich alle Zitate in der Orthographie 
des Originals. Nun ſchreiben Kaupel, Volz und andere 
chriſtliche Theologen „Jahve“. So ſchreibt das Wort irr— 
tümlicherweiſe ſogar das Handbuch der Rechtſchreibung 
„Der Große Duden“. Dennoch iſt es falſch. Bei den 
Juden gibt es bekanntlich keine Vokale. Das jüdiſche 
Alphabet beſteht aus 22 Konſonanten. Der hebräiſche 
Bibeltext enthält auch keine Vokale. Daher kommt auch 
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die verſchiedene jüdische Ausfprache, ein Übel, dem man 
ſpäter mit Punktierung der Konſonanten Abhilfe ſchaffen 
wollte. Der unausſprechliche Name Gottes — das Tetra— 
grammaton, die vier Buchſtaben — wird in der hebräi— 
ſchen Bibel fo geſchrieben HWIH J, da die Juden wie die 
meiſten orientaliſchen Völker von rechts nach links ſchrei— 
ben. In unſerer Schreibweiſe müßte ſtehen JHWH, 
Diefen Namen Gottes durfte aus Ehrfurcht niemand 
außer dem Meſſias bei ſeiner Erſcheinung ausſprechen 
— das galt ſonſt allezeit für eine Todſünde! Daher wurde 
der Name beim Vorleſen der Bibel mit dem Namen 
Adonaj (Heri) erſetzt, was wie oben geſchildert Luther ſich 
beſonders zunutze machte und auf alle hebräiſchen Neben- 
götter ausdehnte. Einer der größten Kenner dieſer 
Materie, Dr. Oswald Erich Biſchoff, jagt hierüber in 
ſeinem Werk „Die Elemente der Kabbalah“: „In der 
vokaliſierten hebräiſchen Bibel erſcheint das Wort „‚Ihwh', 
das man doch ſtehen laſſen mußte, mit den Vokalen von 
„Adonaj', jo daß (mit Abſchwächung des Anfangs- a 
zu e), „Zehowah' daſteht, was aber von ſachkundigen 
Juden niemals fo geleſen und ausgeſprochen wurde. 
Rein willkürlich iſt die moderne Vokaliſierung „F Jahweh' 
(gewöhnlich ſogar ‚Jahwe' geſchrieben, ohne h, als ob 
man ‚Date‘ ſtatt „Vater' ſagte!), die taktloſerweiſe ſogar 
von jüdifchen Skribenten in Schrift und Wort angewendet 
wird ...“ (155, II, 2, 104. Literatur über Kabbala 152 
bis 157.) Indes wurde die von Biſchoff beanſtandete 
Schreibart „Jahwe“ offiziell vom modernen Judentum 
angenommen und erhielt im bereits herangezogenen 
Philo-Lexikon ihre Sanktionierung, als „das gramma— 
tiſch korrekte Lautbild des unausgeſprochenen Gottes- 
namens JHWH“ (17, I, 5, 318). Alſo Jahwe muß es 
heißen! 

Ob Jahwe oder Moloch zuerſt verehrt wurden, kann 
bei dem Durcheinander der zuſammengeleimten bibliſchen 
Texte und Urtexte ſchwerlich reſtlos geklärt werden. Tat- 


55 


ſache iſt, daß Menſchenopfer bei allen orientaliſchen 
Religionen in erſchreckendem Ausmaße ſtattfanden. Nach 
dem Deuteronomium (XII, 31; XVIII, 10) haben ſchon 
die Urbewohner von Kanaan (nach bibliſcher Auffaſſung) 
Abkömmlinge Hams, deſſen Sohn Kanaan hieß und von 
Noah verflucht wurde (Geneſis, IX, 25), ihre Söhne und 
Töchter im Feuer ihren Göttern geopfert. Auch Sapientia 
Salomonis kommt darauf zurück und erwähnt auch Kindes- 
opferung durch Erwürgung (XII, 5 und XIV, 25). Der 
von den Juden belagerte König der Moabiter opferte, 
wie das 2. Buch der Könige erzählt (III, 27), um ſeine 
Götter zu verſöhnen, ſeinen eigenen Sohn und Thron— 
folger als Brandopfer auf der Mauer. Im ſelben Buche 
(2. Könige, XIX, 36—57) wird erzählt, wie der König 
von Aſſyrien Sanherib von ſeinen Söhnen Adrammelech 
und Sarezer erſchlagen wurde. Hierüber berichten auch 
das Buch Feſaja (XXXVII, 38) und das Buch Tobias 
(I, 24) 26). Der ſehr gelehrte norddeutſche Theologe 
Johannes L. Lundius (1658 — 1686), deſſen Lebenswerk: 
„Die alten jüdiſchen Heiligtümer“ 15 Jahre Arbeit er— 
forderte?) und auch heute noch für manche Frage 
maßgebend iſt, erklärt unter Berufung auf die Werke von 
Chriſtian Matthias (Theatrum historicum), Dietericus 
(Antiquit. Biblic.) und Herbergerus (Magnalia Christi) 
den Vatermord dadurch, daß Sanherib (Lundius ſchreibt: 
Sennaherib) die Erfolge der Juden Iſaaks Opferung zu- 
ſchrieb und durch Opferung feiner Söhne. Ahnliches er- 
reichen wollte, dieſe aber Wind bekamen und dem Herren 
Papa vorgriffen (158, I, 6, 637). Weiter zieht Lundius 
Julius Caeſar heran (Liber 6. de bello gallico), der erzählt, 
daß die Gallier durch Druidenprieſter Menſchen opfern 
ließen, um eigene Schwächen oder Krankheiten abzu- 
wenden. Auch ſpricht Lundius über die verſöhnenden 
Kinder- bzw. Menſchenopfer der Phönizier, der Kartha— 
ger, der Rhodiſer, Kretenſer (Saturnus-Opfer). Aus 
Ariſtoteles (Selden. lib. 4. de J. N. & G. c. 6. — nach 
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158, I, 6, 657) wird ſogar das Opfern der Eltern durch die 
Kinder bei den Triballen angeführt. 

| Die Abbildung auf einer ausgegrabenen etruskiſchen 
Vaſe (vgl. Abb.) beweiſt, daß im Altertume das Opfern eines 
Hochraſſigen (der Arier, der gefchlachtet werden foll, iſt auf 
der Abbildung deutlich zwiſchen feiner niederraſſigen 
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Etruskiſches Vaſenbild aus Cäre (dem heutigen Cervetri). 
Entnommen: Furtwängler Reichhold, Griechiſche Vaſenmalerei, 1. 
Umgebung zu erkennen) durch Minderwertige Brauch 
war. Sieger bleibt aber auf dem Bilde das Opfer, wo- 
durch der Künſtler deutlich die Überlegenheit der nordi— 
ſchen Raſſe zum Ausdruck brachte. 

Die Juden übernahmen dieſe Bräuche zur Zeit der 
Stiftshütte und des erſten Tempels (158, I, 6, 658). Das 
beklagt auch der Räuberhauptmann David (Pſalm 106, 
36— 38). Die Urſache der Wegführung der zehn Stämme 
Iſrael ſoll auch Brandopfer der Kinder geweſen fein. Im 
Reich Zuda war es das Gleiche (2. Könige, XVII, 17 
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bzw. XVI, 5). Auch Davids Sohn Ahas verbrannte 
feine eigenen Kinder (2. Chronika, XXVIII, 3). Der- 
gleichen Beiſpiele weiß das Alte Teſtament noch viele 
(2. Könige, XXI, 6; 2. Chronika, XXXIII, 6; Zeſaja, 
LVII, 5; Jeremia, VII, 31; Heſekiel, XVI, 20, 36; XX, 
26, 31; XXIII, 37). 

Dieſe Opfer geſchahen dem ſchon erwähnten Götzen 
Moloch zu Ehren, und zwar im Tal Hinnom außen an 
der Stadtmauer FJeruſalems gegen Morgen bei dem 
Brunnen Siloah. (Lundius beruft ſich hier auf Euſebius, 
Onomasticum Stichwort yarsvrvöu, zitiert aber noch ver- 
ſchiedene andere Autoren.) Der Name ſoll vom kläglichen 
Geſchrei der geopferten Kinder kommen: Tal Benhin— 
nom == Tal der winſelnden Kinder. König Joſia „ver- 
unreinigte“ das Tal durch Errichtung einer Müllver- 
brennungsſtätte und gebot ſo der Kinderverbrennung 
Einhalt, denn in einem verunreinigten Tale konnte man 
doch Gott Moloch nicht mehr opfern (2. Könige, XXIII, 
10). Damit erfüllte Joſia eigentlich nur das erwähnte 
Gebot Moſes (Leviticus, XVIII, 21), der ausdrücklich 
Kinderopfer für den Moloch verbot. Von dem Tal Hin- 
nom iſt auch der Name yzcvva (Gehenna) gekommen 
(Matthäus, V, 29, 30; X, 28; XVIII, 9; Marcus, IX, 
43, 45, 47; Lucas, XII, 5; Jacobus, III, 6), ein land- 
läufiger, ſozuſagen lokaler Ausdruck des Jehoſchuah von 
Nazareth, aus welchem die mental-ſadiſtiſchen Asketen 
den unſinnigen Begriff Hölle konſtruierten. Lundius, der 
ſelbſt noch in dieſem Wahne befangen iſt, bringt deſſen— 
ungeachtet eine erdrückende Menge von Quellen (158, 
I, 6, 640). Bezeichnenderweiſe iſt dem faſt antiſemitiſchen 
Evangelium von Johannes der Begriff Hölle völlig 
unbekannt. 

Die Herkunft des Moloch ſoll bei den bereits behandel- 
ten Ammonitern zu ſuchen ſein. Schon Salomo hat ihm 
eine Weiheſtätte gebaut, ebenſo wie Aſthoreth, der Göttin 
von Sidon, Milkom der Ammoniter und Kamos der 
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Moabiter (1. Könige, XI, 5, 7). Eine wiſſenſchaftlich 
einwandfreie Rekonſtruktion der Brandopfergötzen ver- 
danken wir wiederum Lundius, der fie nach den Unter- 
lagen von Kircherus, Gregorius Michaelis und Hofman— 
nus zeichnen ließ und auch Literatur über die Art der 
Darſtellung bringt (158, I, 6, 658-639). Nach einer 
Variante (Bild 1 auf Tafel 5) ſoll den Götzen eine 
eherne oder kupferne Figur dargeſtellt haben mit einem 
Ochſen- oder Kalbskopf und ausgeſtreckten Händen. (Die 
Ahnlichkeit mit dem ſpäteren Götzen der Tempelherren 
Baphomet, deſſen Rekonſtruktion von Eliphas Levi zu- 
erſt ich 1928 in Deutfchland veröffentlicht habe — vgl. Sa, 
I, 4, Tafel 3, iſt unverkennbar.) Die hohle Figur wurde 
von unten geheizt und die Kinder wurden auf die glüben- 
den Arme oder Hände gelegt und ſo bei lebendigem Leibe 
unter entſetzlichen Qualen geröſtet, angeblich um den 
anderen Kindern derſelben Eltern das Leben zu erhalten 
und Glück und Segen (1) zu bringen. Nach einer anderen 
Variante (Bild 2 auf Tafel 5) war die hohle Figur innen in 
ſieben Räume oder Kapellen aufgeteilt (man ſieht auf 
der Abbildung ſieben aufgeklappte oder überdachte 
Kammern). In jedem Raum wurde ein lebendes Weſen, 
vom Vogel aufwärts bis zum Menſchen, bei lebendigem 
Leibe geröſtet. Vor der Opferung ihrer Kinder küßten 
die Eltern den Götzen, wie das auch Hoſeg (XIII, 2) be- 
ſchreibt: „Wer die Kälber küſſen will, der ſoll Menſchen 
opfern.“ Während die Kinder geopfert wurden, wurde 
„friſch und luſtig auf Trummeln und Paucken geſchlagen, 
und getantzet, damit der armen Kinder kläglich Geſchrey 
nicht gehöret, und die Eltern zum Mitleiden beweget 
würden“ (158, I, 6, 659). Bekanntlich hat auch der Richter 
Jephtah, „ein Hurenkind“, wie ihn die Bibel nennt, 
feine einzige Tochter dem hebräiſchen Gott als Brand— 
opfer dargebracht (Richter, XI, 1 bzw. XI, 31 und 39). 
Daß das ſelbſt nach dem moſaiſchen Geſetz nicht notwen- 
dig war, ſondern daß der entmenſchte Vater ſeine Tochter 
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mit Geld beim Rachegott hätte löſen können (Leviticus, 
XXVII, 4-5), erklärt auch der befangene Lundius 
(158, I, 6, 642). 

Arſprünglich war alſo Moloch eine aſſyriſche, zugleich 
auch phöniziſche Gottheit. In der Vibel wird er nach 
Stade (150) Molech genannt, nach der hebräiſchen euphe— 
miſtiſchen (mildernden) Bezeichnung für Abgott böchet 
(hiervon iſt abgeleitet der von den Juden während des 
Weltkrieges für uns Deutſche erfundene niederträchtige 
Spitzname: boche ??). Schade meint, daß dieſer Molech— 
böchet wahrſcheinlich Malik (von hier wird wohl der ehe— 
malige Berliner kommuniſtiſche Verlag Walik ſeinen 
Namen ſich geholt haben) oder Melech geheißen haben 
wird. (Die Gottheit der Teufelsanbeter — der modernen 
Jeſſiden — heißt gleichfalls Malik.) Brockhaus, der nach 
Stade ſeine Notiz für das Lexikon zuſammenſtellte (er 
führt auch die kaum richtige Bezeichnung der Haupt— 
kultſtätte: Tophet im Ge-bene-Hinnom an hierüber 
vgl. 158, I, 6, 639), ſagt bezeichnenderweiſe: „Aus den 
Anſpielungen der Propheten muß man ſchließen, daß 
Moloch mit dem Nationalgott Jahwe von ſeinen 
Verehrern kombiniert worden iſt. Aus ſeinem Kult iſt das 
Opfer der Erſtgeborenen auch in den Kult Jahwes über- 
gegangen und hat im Moſaiſchen Geſetz eine letzte Spur 
in der Vorſchrift hinterlaſſen, die Erſtgeburt zu löſen“ 
(160, XI, 14, 978—979). Hier beſtätigt alſo ein altein- 
geführtes, ſehr vorſichtiges, nur auf einwandfreiem, 
wiſſenſchaftlichen Material fußendes, dabei keinesfalls 
vor der Gleichſchaltung judenfeindliches Nachſchlagebuch 
von Weltruf das bereits oben Angedeutete: daß Jahwe 
beſtenfalls nur eine „veredelte“ Form des Mo- 
loch oder Molek (Molech) ſei. Dieſe Tatſache haben 
vor faſt einem Jahrhundert nachgewieſen: der aus der 
Kulturgeſchichte bekannte erſte Erzieher von Kaſpar 
Hauſer Profeſſor G. Fr. Daumer, Ghillany, K. Chr. 
Planck, H. Oort 2%), Gegen dieſe Auffaſſung wehrte ſich 
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empört ein proteſtantiſcher orthodoxer Theologe, der 
Marburger Profeſſor der Theologie Dr. Wolf Graf 
Baudiſſin (168, X, 2, 168 — 178). Der bereits heran- 
gezogene hochgelehrte engliſche Theologe Dr. Spencer 
führt die Übernahme des Moloch-Kultus durch die He- 
bräer, wie auch alles andere auf Agypten zurück: „... du- 
bitari nequit, Israélitas Molechi tabernaculum in de- 
serto sustulisse, & ritum illum, non minus quàm ipsum 
Molechi cultum, ab Aegyptis aut aliis Gentibus anti- 
qioribus accepisse“ (133, III, 2, 45; 113, 3, 822. Ver- 
deutſcht: Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Iſraeliten 
in der Wüſte dem Molech eine [Stifts-JHütte errichteten 
und dieſes Brauchtum nicht minder als den Molech- 
Kultus ſelber von den Agyptern oder von anderen Völ— 
kern des Altertums übernommen haben). Was Spencer 
ſelber anbelangt, fo ſagt er: „Quantum ipse judicare 
possum, Moloch nomen diis omnibus commune fuit, 
quo Gentes quandoque Daemonem aut Heroem aliquem 
famosiorem, saepiüs autem Solem, in symbolo vel 
simulacro aliquo, coluerunt.“ (Verdeutſcht: Soviel ich 
ſelbſt zu urteilen vermag, war Moloch der allgemeine 
Göttername, den die Völker bald einem Dämon, bald 
irgendeinem berühmten Helden, am öfteſten aber der 
Sonne, auf Abbild oder auf Geldſtück dargeſtellt, bei- 
legten. — 113, II, 2, 286; 113, II, 3, 467.) Für die Identität 
von Moloch und Jahwe trat zuletzt der verdiente alte 
nationalſozialiſtiſche Vorkämpfer Jens Jürgens (Ded- 
name für Bezirksoberlehrer a. D. Karl Weinländer in 
Weißenburg) ein. Sein noch in der Syſtemzeit er— 
ſchienenes Buch über Moſes als Räuber und Pulver- 
fabrikant (über Moſes ſpreche ich noch weiter) fiel be- 
greiflicherweiſe Seiner Eminenz dem Kardinal Faulhaber 
auf die Nerven, erregte Aufſehen und konnte jelbftver- 
ſtändlich von den gelehrten Fachtheologen nicht wider- 
legt werden. Sie haben vor jeder Auseinanderſetzung 
mit derlei Schriften tödliche Angſt, weil ſie ſehr gut wiſſen, 
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auf welch ſandig-ſchlüpfrigem Boden ihr eigenes Lehr— 
gebäude errichtet iſt. Fürgens-Weinländer führt aus 
(169, I, 7, 51), daß auch das goldene Kalb mit Moloch-El 
Schaddai-Jahweh (feine Schreibart) verzwillingt war 30), 
Aber nicht nur Moloch trägt Stierhörner, auch Moſes 
ſelbſt wird dargeſtellt — man denke an die berühmte 
Statue von Michelangelo in San Pietro in Vincoli in 
Rom (Tafel 6). Dieſe Statue iſt für den Wiſſenden noch 
deswegen intereſſant, weil Michelangelo dem Moſes das 
geheime Steinmetzbauhüttenzeichen (das Freimaurer— 
zeichen jener Zeit) zulegte — das bis übers Knie entblößte 
rechte Bein. Die Bildhauer des St. Stephan Doms in 
Wien (im XV. Jahrhundert) meißelten es ſpäter ſelbſt 
Ehriftus im Tympanon des Rieſentores ein (vgl. die Abb. 
in meinem Buch über Freimaurerei, 5a, I, 4, Taf. 6). 
Faſt 40 Jahre hat Michelangelo an dieſem Werk ge- 
arbeitet und es wurde etwa 100 Fahre nach der Wiener 
Chriſtus-Freimaurer-Statue (1545) fertig. Das nackte 
Bein ſetzte für die Eingeweihten eine gewiſſe Tradition 
fort, die z. B. in Deutſchland im Denkmal einer Zeit— 
genoſſin von Michelangelo, der Gräfin Eliſabeth von 
Henneberg in Schleuſingen (Thüringen), feine Fort- 
ſetzung fand 3). Ein gleiches nacktes Bein auf einer 
mittelalterlichen Darſtellung des hebräiſchen Räuber— 
hauptmanns und angeblichen Pſalterdichters David fand 
ich in Notkers Pſalter, einer Handſchrift des XII. Jahr- 
hunderts in der Stiftsbibliothek in St. Gallen. (Bei 
David und bei Chriſtus iſt es das linke Bein, bei Moſes das 
rechte, wie auch in den Steinmetzbauhütten und in den 
Freimaurerlogen die Bezeichnung des zu entblößenden 
Beines wechſelt.) Gleich dem nackten Vein ſind die zu 
tragenden Hörner ein Kennzeichen der Wiſſenden, das 
ebenſo wie der ganze Schwindel Moſes längſt vor ihm 
im Gebrauche war. Wenigſtens ſagt der gewiſſenhafteſte 
Dr. Spencer hierüber: „Cornua rebus & personis omni- 
bus antiquitus affigebantur, quibus aliquid sacratius 


60 


aut divinus inesse credebatur‘ (113, III, 2, 49; 115, 
III, 3, 828. Verdeutſcht: Hörner wurden von altersher 

allen Dingen [Gegenſtänden] und Perſonen angeſteckt, 
bei welchen man die Anweſenheit von irgend etwas 
Heiligem oder Göttlichem glaubte.) Somit war die Dar- 
ſtellung von Moſes durch Michelangelo keinesfalls Phan— 
taſie, ſondern Wahrung einerſeits geheimwiſſenſchaftlicher, 
andererfeits hebräiſcher Überlieferung. Auch der mittel- 
alterliche jüdiſche Bibelausleger Ibn Esra (auch Aben 
Esra genannt) verglich den gehörnten Moſes mit dem 
ägyptiſchen Sonnenſtier und betonte, daß dieſe Erſchei— 
nung die Juden an das goldene Kalb — das ja dem Apis 
nachgebildet war — erinnern ſollte 32). Auch in der Vorſtel- 
lung der von den Juden heimgeſuchten Wirtsvölker lebte 
der maßgebende Jude gehörnt, wie dies das berühmte 
Frankfurter Spottbild aus dem XVII. Jahrhundert, ver- 
bunden mit der Darftellung des Trientiner Ritualmordes 
von 1476, beweiſt. In der Mitte des Bildes ſehen wir das 
Schwein als jüdische Nährmutter, wie es auch plaſtiſch dar- 
geſtellt am Magdeburger Dom und an den Stadtkirchen zu 
Wittenberg und Zerbſt ſich ſeit dem XVI. Jahrhundert bis 
heute erhalten hat. Der Jude ganz rechts mit den Hörnern 
iſt z. B. auf dem alten Kupferſtich, der ſich im Kupferſtich— 
kabinet in Gotha befindet, einfach als behaarter Teufel 
mit weiblichen Brüſten, eine Abart des Baphomet der 
Tempelherren (ſ. oben) dargeſtellt. Auf das ſchwarz-weiße 
Banner der Tempelherren weiſt auch der Kopfputz der Jüdin 
im Hintergrunde hin, die den Opferbod heranſchleppt. Das 
Schwein ſelbſt ſollte nach Georg Liebe, „die Symboliſie— 
rung des böſen Geiſtes, den die Juden mit ihrer Lehre 
einſaugen“, verkörpern (172, I, 1, 34). Aus allen dieſen 
Beifpielen und Hinweiſen iſt deutlich zu erſehen, daß die 
gehörnte Darſtellung des Moloch- Jahwe damit verwandt 
iſt, verwandt ſein muß — Rauch ohne Feuer gibt es nicht. 

Die furchtbare und grauſame Art Menſchen bei leben- 
dem Leibe zu röſten, hat aber den Moloch Kult bei weitem 
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überlebt. Wir finden fie wieder im Mittelalter in dem von 
Juden am meiſten heimgeſuchten Staate — in Polen, 
wo kriegsgefangene Koſaken in einem hohlen, aus Erz 
gegoſſenem Stier lebend geröſtet wurden 33). Und im 
Wodu-Kult, der primitiven, heute aber noch gepflegten 
Religion der haitianiſchen Neger wird u. a. ein ſchwarzer 
Stier geopfert, der auf ſeinen Hörnern brennende Kerzen 
trägt. Es bleibt aber nicht bei Tieren; auch Menſchen wer- 
den geopfert. (Man unterſcheidet im Wodu-Kult den 
blutigen Petro-Ritus und den unblutigen Guinea- Ritus 
(173, I, 1, 44 und 72— 75). Es iſt eben überall bei den 
Niederraſſigen das Gleiche — ob Neger, ob Fuden, ob 
Wodu, ob Jahwe — alles nur Spielarten des Rofenberg- 
ſchen „Wüſtendämons“! 

Somit iſt und bleibt der Fudengott Jahwe für uns 
lediglich der Stammvater und Schirmherr des jüdiſchen 
Weltmachtſtrebens, und das Alte Teſtament iſt für uns 
böchſtens ein Beleg, ein anonymer Martyrolog der Opfer 
dieſes jüdiſchen Imperialismus vor der Zeitwende. 


Fünftes Kapitel 
Volk und Blut 


Es gibt keine jüdiſche Raſſe. Die verſchiedenen Bezeichnungen 
für das jüdiſche Volk: Jude, Hebräer, Iſraelit. Was heißt Iſrael? 
Das Märchen von der Zerſtreuung. Aſchkenaſim. Sephardim. 
Fabre d' Olivet. Gobineau. Wahrmund. George de Lapouge. 
Prof. Dr. Hans Günther. Manoiloffs Blutunterſuchungen. Wel- 
liſchs Blutunterſuchungen. Inzucht und Raſſefamilie. Sigariten. 
Heinrich Himmler über die jüdiſche Weltherrſchaft. 


Blut iſt ein ganz beſondrer Saft. 
Goethe. Fauſt (Vers 1740 “.) 


Um die Fragen der jüdiſchen Weltherrſchaft richtig 
verſtehen zu können, müſſen wir uns in der Terminologie 
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auskennen. Es ift grundfalſch von einer jüdischen Raſſe zu 
ſprechen. Profeſſor Dr. Hans F. K. Günther betont, 
daß es weder eine jüdiſche, noch eine ſemitiſche Naſſe 
gibt. Semitiſch iſt „eine ſprachwiſſenſchaftliche Bezeich- 
nung, nicht etwa eine raſſenkundliche“, ſagt Profeſſor 
Günther. „Sprachliche und raſſiſche Zugehörigkeit dürfen 
nicht miteinander verwechſelt werden . . . Völker ver- 
ſchiedenen Sprachſtamms können einander raſſiſch nahe, 
Völker gleichen Sprachſtamms einander raſſiſch fern 
ſtehen. Die Sprache gehört zum Erſcheinungsbild (Phäno— 
typus) eines Menſchen, die Naſſe zum Erbbild (Idio- 
typus); die Sprache iſt ablegbar, die Raſſe unverlierbar, 
‚angeboren‘“ (107, I, 2, 15). Es gibt alſo nur ein jüdiſches 
Volk, das ein Raſſenmiſchmaſch darſtellt, aber keine 
jüdiſche oder ſemitiſche Raſſe. 

Auch die Bezeichnungen Hebräer, Jude, Iſraelite be- 
dürfen der Klärung. Eine ſehr intereſſante Präziſierung 
unternimmt der im IV. Kapitel bereits herangezogene 
Verfaſſer von „Der Aufſtieg der Juden“, Ferdinand 
Fried im Kapitel „Die Entſtehung des Judentums“: 
„. . . . Um die Mitte des zweiten FJahrtauſends v. Zw.. 
(war) die einzige Macht, die ſich neben Agypten in ſtarker 
Verteidigungsſtellung halten konnte, ... das Hettiter- 
Reich, das in feiner Oberſchicht nordiſch (indo-germaniſch) 
war. Aber gleichzeitig war inzwiſchen eine ganz neue 
Macht aufgetaucht, die ſich ebenfalls wieder aus nordi- 
ſcher Einwanderung ableitete: die Seeherrſchaft von 
Kreta .. . Dieſes erſte große Seevolk der Weltgeſchichte ... 
hatte . . . an einer eigenen Küſte zwiſchen Kleinaſien und 
Agypten ein eigenes Reich der Philiſter gegründet, nach 
dem das ganze Gebiet bis heute Paläſtina genanntwird ..., 
deſſen Herrſchaft bis zu den wichtigen Bergwerken im 
Sinai reichte. Und in jener Zeit dürfte auch die Feſt— 
ſetzung der Aramäer und Kanaanäer erfolgt fein. Es 
leuchtet ein, daß dieſe raubenden und plündernden No- 
madenſtämme zwiſchen Agypten, Philiſter- und Hettiter- 
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Reich keine ſieghafte Rolle ſpielen konnten. Das Schickſal 
hatte ſie auf jenes Land geworfen, das durch ſeine Lage 
von jeher Durchzugsgebiet und Kampfbühne der großen 
Völker geweſen war, und was lag näher, als daß die 
großen Mächte auch die Beduinenſtämme in ihrem politi- 
ſchen Spiel benutzten, fie an ſich zogen, beſtachen, gegen- 
einander aufhetzten — um ſich damit auch ihrer gewöhn- 
lichen Beſchäftigung der Plünderei und des Viehdieb— 
ſtahls zu erwehren? Aus dem großen Geſchiebe treten 
allmählich drei Stämme dieſer Gruppe etwas deutlicher 
hervor: der aramäiſche Stamm der Jahudii und die 
kanaanäiſchen Stämme der Charibi und Tjirel. Wie jeder 
Stamm, fo führten auch die Jahudii einen Stammes- 
Fetiſch mit ſich, nach dem ſie ſich ſelbſt nannten, und zwar 
war das eine eherne Schlange; und wie aus den Jahudii 
der Stamm Juda wurde, ſo wurde aus der Schlange 
Jahu ſpäter der Gott Fawe. Darauf deutet übrigens auch 
die Tatſache hin, daß die ſpätere Prieſterklaſſe der Leviten 
ihren Namen von der Drachenſchlange Leviathan ber- 
leiteten. Aus den Chabiri, die damals als Diebe und 
Räuber weltbekannt waren (vgl. im IV. Kapitel die Feſt— 
ſtellung von ODelitzſch), wurden die Hebräer, aus dem 
Stamme Zſirel der Stamm Iſrael (der Stammes— 
Fetiſch Iſrael wird ſpäter mit dem Stammes- oder Erz— 
vater Jakob gleichgeſetzt). Wie ſich die „Juden“ oder 
„Iſraeliten“ oder auch „Hebräer“ heute nicht von einem 
einzigen Stamm herleiten, ſondern von mehreren ara— 
mäiſchen und kanaanäiſchen Stämmen, ein Pack, das ſich 
einmal ſchlägt, dann wieder verträgt, ſo fließen ſpäter 
auch noch andere ſemitiſche Stämme in das ſich langſam 
bildende Judentum hinein, ſowohl die Amoriter oder 
Babylonier als auch die ſyriſchen (aramäiſchen) Stämme, 
an erſter Stelle die... Phöniker . .. Dieſe Erſchei— 
nung . .. (iſt) zur Erklärung der Entſtehung des Juden- 
tums entſcheidend ...“ (108, I, 1, 55—56). Der mehr- 
mals herangezogene erſte Fachmann Deutfchlands Prof. 
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Dr. Hans Günther nimmt zu dieſen Fragen folgender- 
maßen Stellung: „Die Bezeichnung ‚Hebräer‘“, ſchreibt 
er (107, 1, 2, 88) auf Eduard Meyer ſich berufend (175, II, 
3, 545), „iſt im Alten Teſtamente meiſtens gleichbedeu— 
tend mit „Iſraeliten“; ‚Hebräer‘ ſcheint mehr die von den 
fremden Völkern gebrauchte Bezeichnung geweſen zu 
fein, ‚Ifraeliten‘ mehr die eigene Bezeichnung des Volkes 
für ſich ſelbſt. Die Bezeichnung ‚Juden‘, urſprünglich nur 
die eines Stammes der Hebräer, des Stammes, der 
ſpäter mit anderen das (ſüdliche) Reich Juda bildete, wird 
erſt im Neuen Teſtamente zur Bezeichnung für das Ge— 
ſamtvolk üblich.“ Das Wort Tfrael (Jiſrael hebräiſch 
„Gottesſtreiter“) wird allerdings vom Judentum als ihr 
Wort in Anſpruch genommen (17, I, 3, 312), weil 
Gott Jahwe dem alten Schwindler Jakob nach deſſen 
nächtlichem Kampf mit ſeinem Gotte dieſen Namen als 
Ehrennamen beilegte. (Es iſt die berühmte Stelle: Ich 
laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn — 1. Moſe, XXXII, 
25—50 [24—29 nach and. Eint.)), die ein eigentümliches 
Licht auf dieſen „Gott“ und ſein Volk wirft. Denn der 
angebliche Schöpfer des Menſchen unterliegt im Ring— 
kampfe mit ſeinem eigenen Geſchöpf und kann ſich nur 
dadurch befreien, daß er einen erzwungenen Segen er— 
teilt! Was ſind ſolch ein Gott einerſeits, ſolch ein Segen 
andererſeits wert? Das Wort „Ifrael“ wird denn auch 
von Philologen als „kämpft mit Gott“ ausgelegt (178; 
I, 1, 34). Trotz alledem iſt aber das Wort, wie Fr. Döllin— 
ger-K. Weinländer in ſeinem, in manchen Details wohl 
anfechtbaren, aber in der Geſinnung vorzüglichen, für die 
Juden beſonders peinlichen und daher längſt verſchwun— 
denen Buch „Baldur und Bibel“ ſagt, vorchriſtlichen und 
vorjüdiſchen Urſprungs. In Sachſen gibt es uralte Bauern- 
familien, die dieſen Namen als Familiennamen tragen 
(179, I, 2, 35), und in Berlin iſt z. B. u. a. ein prakti- 
zierendes Dentiſten- Ehepaar Georg und Frau Iſrael in 
der Breite Straße 10 zu finden, das bewußt auf ſeinem 
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Schild auf feine ariſche Abſtammung hinweiſt. Alſo ſelbſt 
der Ehrenname „Gotteskämpfer“ iſt geſtohlen, zumindeſt 
früher dageweſen, ehe der Jude ſich ſeiner bemächtigte. 
Iſrael wurde zum Hauptnamen des jüdiſchen Volkes 
(Bene Jiſrael = Kinder Iſraels), das eigentlich ſich immer 
in der Diaspora befand. Das iſt begreiflich, weil dieſes 
ſchmarotzende Naſſegemiſch niemals ein eigentliches Dater- 
land gehabt hat. Der Auszug aus Agypten, der wiſſen— 
ſchaftlich ſtark angezweifelt wird, befreite das arme 
Wirtsvolk der Ägypter lange nicht von allen läſtigen 
Gäſten. „Daß im übrigen die Juden ſich trotz des Aus- 
zugs in Agypten behauptet haben“, ſagt Or. Wilhelm 
Köhler in ſeinen ausgezeichneten „Studien zur Geſchichte 
der Judenfrage“ (er nennt den Auszug „einen Akt ver- 
zweifelter Notwehr“ der ägyptiſchen Regierung), „wiſſen 
wir jetzt aus den in Elephantine gefundenen zahlreichen 
Papyri“ (180, I, 1, 16). Auch die Geſchichte mit der 
Diaspora in Babylon und Aſſyrien hat ihren Haken. Die 
Bibel ſchildert ſie als ein nationales Unglück. Nach der 
Meinung des bereits herangezogenen modernen For— 
ſchers Fried ſah die Sache weſentlich anders aus: „Die 
ganze Bevölkerung Paläſtinas“, ſagt Fried, „betrug da— 
mals ſchätzungsweiſe 700000; davon wurden höchſtens 
70000 Seelen nach Babylon und Aſſyrien ‚entführt‘, 
alſo der zehnte Teil. In Wirklichkeit aber mag es ſich, be- 
ſonders bei dem babyloniſchen Exil, um eine freiwillige 
Auswanderung der Handels- und Kaufleute handeln, 
die beſonders mit dem Hochkommen der ſtammver— 
wandten (aramäiſchen) Chaldäer-Herrſchaft in Babylon 
einſetzte und ſich über mehrere Jahrzehnte hinzog; fie iſt 
zu vergleichen mit der Einwanderung ſemitiſcher und 
händleriſcher Scharen nach New Vork in unſerer Zeit“ 
(108, I, 1, 62). Daß die Juden ſofort ihr Wirtsvolk an 
einen fremden Eroberer Cyrus (559 —520) verrieten, der 
lie 557 „befreite“, verſteht ſich am Rande. Floigl, eine 
Autorität auf dieſem Gebiete, ſagt in ſeiner Unterſuchung 
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„Cyrus und Herodot“, daß dem Cyrus „. . vor allem 
wie keinem Sterblichen zuvor und danach der Juden 
kleines Volkan den Waſſern Babels entgegenjauchzte 
als dem Sieger und Retter, dem Befreier und Hei— 
land...“ (181, I, 1, 18). Daß dieſe Feſtſtellung nicht 
untergegangen iſt im Wuſt der Fälſchungen und Ent- 
ſtellungen verdanken wir der bereits vor dem Welt— 
kriege erſchienenen, ausgezeichneten Arbeit des jetzigen 
Hallenſiſchen Profeſſors Dr. Artur Hoffmann-Kutſchke 
„Die Wahrheit über Kyros, Dareios und Zorsoaſtres“ 
(182, I, 2, 19). Die Ereigniſſe in Paläſtina, ſoweit fie 
überhaupt wiſſenſchaftlich feſtſtellbar und nachprüfbar 
ſind, haben nur Epiſodenwert auf einem Teilgebiet des 
jüdiſchen Weltmachtſtrebens. (Daher auch heute noch die 
Gegnerſchaft eines Teiles des Judentums dem Zionismus 
gegenüber.) Schon lange vor der Zwangszerſtreuung 
bzw. Ausweiſung der Juden aus Paläſtina (anno 70 
— Zerſtörung Zerufalems) haben dieſe, der Wanderluſt 
ihres Blutes und dem Geſchäftstriebe ihres Geiſtes fol- 
gend, ſich freiwillig zerſtreut, und dank der erwähnten 
Papyrus-Funde läßt ſich z. B. in Alexandria „. . . vor- 
ſichtig gerechnet, die Zahl der in den letzten Jahrhunderten 
vor Chriſti in Agypten, d. h. alſo meiſt wohl in der Haupt- 
ſtadt lebenden Juden auf eine Million gegenüber 8 Millio- 
nen Geſamtbevölkerung (einſchätzen). Sie bewohnten 
allein zwei Stadtteile von fünf, ohne daß man dieſes als 
Ghetto bezeichnen darf, denn ſie durften ſich, ebenſo wie 
die andern Völkerſchaften, in der ganzen Stadt frei be— 
wegen“ (180, I, I, 19). Dieſe Tatſache, die man den 
jahrhundertelang irregeführten Ariern erſt beweiſen muß, 
wurde von jüdiſchen Führern eigentlich nie in Abrede 
geſtellt. So ſchrieb der größte Apologet des Judentums 
des XIX. Jahrhunderts Benjamin Diſraeli (geb. 1804, 
anglik. get. 1817, ſeit 1876 Earl of Beaconsfield, geſt. 
1881; nach Günther ein Jude mit hamitifchem-äthiopi- 
ſchen Einſchlag; vgl. Bild auf Tafel 10) in feinem „Tan- 
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kred“, die Juden wären ſchon lange vor der Kreuzigung 
über die ganze Welt verſtreut geweſen (18, II, 1, 40). 
Seit der Reichteilung nach Salomos Tod war „Iſrael“ 
die Bezeichnung des Nordreiches (Zehnſtämmereich), 
deſſen Geſchichte 722 v. Zw. endet. Zugleich war „Iſrael“ 
die Bezeichnung des Landes Kanaan (Erez Tirael auf 
Hebräiſch). Praktiſch beſteht heutzutage kein Unterſchied 
zwiſchen den Bezeichnungen Hebräer, Iſraelite, Jude und fo 
werden auch in dieſem Buche gelegentlich alle dieſe Bezeich- 
nungen gleich gebraucht. Innerhalb dieſes Wüſtenvolkes 
wären aber zu unterſcheiden nach ihrer Blutsbeſchaffen— 
heit die Aſchkenaſim und die Sephardim. (Man jagt 
auch Aſchkenaſen und Sepharden.) Die Bezeichnung 
Aſchkenas (bei Luther Askenas) kommt zuerſt in der Völker- 
tafel im Buche Geneſis vor, als Nachkommen des Sohnes 
von Gomer, Enkels von Japbet (1. Moſe, X, 2—5), und 
dann im 1. Buch Chronika (I, 5—6). In der mittelalter- 
lichen rabbiniſchen Literatur wurde mit dieſem Namen 
frecherweiſe Deutſchland belegt, und ſo bürgerte es ſich 
ein, die in Deutſchland und Polen anſäſſigen Juden 
Aſchkenaſim zu nennen. (Als Familiennamen kommen 
Varianten dieſer Bezeichnung, wie Aſchkenas, Aſchkenaſi, 
Aſchkenaſy, Aſchkinaß uſw. vor). Sephardim oder Spa- 
niolen werden die in Spanien und Portugal anſäſſigen 
oder von dort ausgewanderten Fuden genannt. Der Name 
wird von Sepharad-Pprenäenhalbinſel abgeleitet (107, 
I, 2, 182). Die Franzoſen nennen noch heute die Aſchkena— 
ſim Juifs allemands und die Sephardim Juifs portugais. 
Die Aſchkenaſim bilden 90%, die Sephardim nur 10% des 
Geſamtjudentums (17, I, 3, 51). Man kann fie auch 
Oſt- und Weſtjuden nennen. Während die Aſchkenaſim 
einen deutlich ſichtbaren Negereinſchlag haben — krauſe 
Haare, wulſtige Lippen, plattgedrüdte Naſe, sertierter 
Geſichtsausdruck — haben die Sephardim viel Goten- 
blut aufgenommen und gelten, nach „Semi- Imperator“ 
(185, I, 1, 119), als die Beſtraſſigen in der geſamten 
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Judenheit. Der Sephardim bemerkenswerteſte Blüte 
war zweifelsohne der berühmte Philoſoph Baruch Spi— 
noza (1652— 1677). Der engliſche Gelehrte Hudſon unter- 
ſcheidet eine Teilung der Juden in zwei große Gruppen 
ſchon zu Beginn unſerer Zeitrechnung: eine öſtliche — die 
Juden Babyloniens, Chaldäas 3), Aſſyriens und Ber- 
ſiens, und eine weſtliche — die Juden Baläftinas, Agyptens 
und der anderen Provinzen des römiſchen Reiches (18%. 
Von einer dieſer beiden Gruppen ſtammen die Aſch— 
kenaſim ab (höchſtwahrſcheinlich von der erſten), von der 
anderen die Sephardim. Der Weg der erſten führte über 
die Kaukaſusländer und Kleinaſien nach Südoſteuropa, 
der Weg der zweiten entlang den Küſten des Mittel- 
meeres nach dem Weſten (107, I, 2, 182). Rein raſſiſch 
geſehen bezeichnet Prof. Günther die Aſchkenaſim als ein 
RNaſſengemiſch, hauptſächlich vorderaſiatiſch-orientaliſch— 
oſtbaltiſch-oſtiſch-inneraſiatiſch- mordiſch-hamitiſch negeriſch, 
die Sephardim als ein Raſſengemiſch hauptſächlich orien- 
taliſch-vorderaſiatiſch-weſtiſch-hamitiſch-nordiſch-negeriſch 
(107, 1, 2, 191). 

Unſere „ariſchen“ Völker betrachteten bis in die jüngſte 
Zeit die Zudenſchaft als Religionsgemeinde, hielten 
darum den aus dem Moſaismus aus- und zum Chriſten- 
tum übergetretenen Juden für keinen Juden mehr. Sie 
waren ohne jede Kenntnis der Gepflogenheit der Juden, 
jeweilig zum Scheine die Religion des Wirtsvolkes an- 
zunehmen, aber doch nur für die jüdiſchen Belange zu 
wirken. Bekannt ſind z. B. die Marranen in Spanien, die 
durch mehrere Generationen ihr heimliches Judentum 
bewahrten, vielfach hohe katholiſche Geiſtliche wurden, 
aber immer im Sinne ihres Volkes wirkten. 

Es hat zwar an warnenden Stimmen niemals gefehlt, 
ſie ſtießen aber auf taube Ohren. Man kennt heute Go— 
bineau, oder gibt an ihn zu kennen, aber 30 Jahre vor 
dem Erſcheinen von Gobineaus grundlegendem Werke 
hat ein anderer genialer Franzoſe, der heute ganz ver- 
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geſſene und verkannte Hugenottenſprößling Fabre d' Oli— 
vet (1767-1825, man betrachte die Bildzeichnung von 
Rihaux auf Tafel 3) in feinem Werk „Die philoſophiſche 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts“ (185— 190) den Aus- 
druck „race borèale“ geprägt und von der überragenden 
Bedeutung der nordiſchen Raſſe geſprochen. Die Quit- 
tung der überſtaatlichen Mächte blieb nicht aus. Ein Jahr 
nach Erſcheinen dieſes Werkes fand man Fabre d'Olivet, 
der ſelbſt zu einem myſtiſchen freimaureriſchen Syſtem 
gehört hatte (Elus Coens, okkultiſtiſches franzöſiſches 
Hochgradſyſtem, gegründet 1760 vom portugieſiſchen 
Juden Martines de Pasqually), vor dem Altar in ſeinem 
Zimmer tot auf, in das weiße Gewand der Elus Coens 
gekleidet, einen mit kabbaliſtiſchen Zeichen bedeckten 
Dolch im Herzen — nach Redonnel Selbſtmord, nach 
Pierre Leroux Schlaganfall (187, 63, 1, 159), nach Sturm 
— und das wird wohl das Richtigſte ſein — Logenmord 
(190, 2, 1, 28). 

Der Diplomat und Dichter Joſeph Arthur Comte 
Gobineau (1816-1882) blieb mit feinem 1855—1855 
erſchienenen vierbändigen Werke „Verſuch über die Un- 
gleichheit der menſchlichen Raſſen“ (191) ungehört, ja 
abgelehnt. Ebenſo erging es dem deutſchen Forſcher Pott, 
der ein Jahr nach dem Erſcheinen des Gobineauſchen 
Werkes in Lemgo ſein gleichnamiges in deutſcher Sprache 
erſcheinen ließ (193). Profeſſor Dr. Adolf Wahrmunds 
berühmtes Buch „Das Geſetz des Nomadenthums und 
die heutige Fudenherrſchaft“ blieb bei feinem Erſcheinen 
(195) im Fahre 1887 wenig gehört und mußte erſt 1919 
von Dr. Ernſt Boepple durch Neudruck von den Toten 
auferweckt werden. Den erſten Schwalben auf dieſem 
Gebiete hat Profeſſor Dr. Hans Günther eine Spezial— 
ſtudie „Der nordiſche Gedanke unter den Deutſchen“ 
(196) gewidmet. Es hat lange genug gedauert, bis den 
denkfähigſten unter den Ariern ein Licht anfing aufzu- 
gehen. Da hat man, nachdem man aufhörte, die Juden 
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einzig als Religionsgemeinde zu betrachten, fie als Raffe 
genommen. Von da an datiert der Antiſemitismus in 
Europa 36). 

Aber auch dieſe Anſicht hat ſich als unzureichend er— 
wieſen. Namentlich der Franzoſe Georges de Lapouge 
(192) und dann der Oeutſche Profeſſor Dr. Hans Günther 
haben nachgewieſen, wie oben erwähnt wurde, daß die 
Juden raſſiſch keine Einheit ſeien, daß es in ihrem Volke, 
wie lange immer es in ſich abgeſchloſſen ſei, noch immer 
nicht zu einer größeren Einheitlichkeit gekommen ſei, daß 
ſich die trotzdem feſtzuſtellende Ahnlichkeit auf ganz 
wenige beſtimmte Züge beſchränke. Wenn der Nichtjude 
den Juden im allgemeinen doch als ſolchen erkennt, fo 
beruht das einzig und allein auf dieſen häufiger vor- 
kommenden Zügen, nicht jedoch, wie ſchon betont 
wurde, auf einer nicht exiſtierenden beſonderen Raſſe der 
Juden. 

Nicht nur der bloße Augenſchein ſpricht für die Auf- 
faſſung von Georges de Lapouge und Profeſſor Günther, 
daß der Jude eine beſondere Raſſe nicht iſt; jetzt zeigt das- 
ſelbe die Blutforſchung, die nicht etwa das jüdiſche Blut 
als ein von dem anderer Völkergruppen verſchiedenes 
erweiſt, ſondern einwandfrei feſtſtellen läßt, daß etliche 
Juden Blut der Gruppe A (2), etliche das der Gruppe B 
(3) und wieder etliche 1-Blut und 4 Blut haben, und die 
Verhältniszahlen fügen ſich in die Reihe der anderen 
Völker ein. 

Die Verſchiedenheit einer jüdiſchen Blutgruppe von 
einer nichtjüdiſchen hat indes Manoiloff durch Blutunter- 
ſuchungen zu erweiſen verſucht. Er unterſuchte das Blut 
von 982 Ruffen und 380 Juden und konnte ſchließlich in 
91,7% der Fälle das Blut der Juden von dem der Ruſſen 
unterſcheiden (197). 

„Iſt es Manoiloff ſo gelungen“, ſagt Profeſſor Günther, 


„ruſſiſches von jüdiſchem Blute zu unterſcheiden, ſo hat er damit 
ein Mittel gefunden, das Blut eines beſtimmten Raſſengemiſches 
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von dem eines anderen beſtimmten Raſſengemiſches zu unter- 
ſcheiden, nicht aber ein Mittel zur eigentlichen raſſenkundlichen 
Kennzeichnung der beiden Blutarten, auch nicht ein Mittel, 
das eine allgemeine Verwendbarkeit verſpricht; denn es müßte 
ja nun eine Reihe von Verfahren geſucht werden, wie das Blut 
eines Volkes von einem anderen zu unterſcheiden wäre. Jeden— 
falls läßt ſich durch Manoiloffs Verfahren nichts über die Raffen- 
zuſammenſetzung weder der Ruſſen, noch der Juden ausſagen“ 
(107, I, 2, 267268). 

„Es iſt aber zu erwarten, ſagt Profeſſor Günther weiter, daß 
es der Blutgruppenforſchung, die in den letzten Jahren ſo 
bedeutungsvolle Fortſchritte erreicht hat, ſchließlich gelingen 
wird, die verſchiedenen abendländiſchen Raſſengemiſche nach 
deren Blutziffern — wie man die Zahlenergebniſſe oder „Blut— 
gruppenformeln“ der hier nicht näher zu erörternden Blut— 
gruppenforſchung nennen könnte — eindeutig von der Blut— 
ziffer des jüdiſchen Raſſengemiſches zu ſcheiden. In der der Er- 
örterung aller dieſer Fragen dienenden „Zeitſchrift für Raſſen— 
phyſiologie“ hat Welliſch — unter Vorausſetzung von An— 
nahmen, die noch zu erweiſen ſind — nach bisherigen Unter— 
ſuchungen eine vorläufige Einordnung der Zuden innerhalb 
der erforſchten Blutgruppen verſucht (198). Er fand für die Oft- 
juden wie für die Südjuden, die ſich auch in „ſerochemiſcher Be— 
ziehung“ bei aller näheren Verwandtſchaft doch deutlich unter- 
ſcheiden, eine Stellung „zwiſchen Vorderaſiaten und Orientalen“ 
bezeichnend; eine Stellung, die er durch folgende Darſtellung 
anzugeben verſucht“ (107, I, 2, 268). 
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a) Vorderaſiaten b) Aſchkenaſim c) Sephardim d) Orientalen 


Welliſch möchte auf Grund ſeiner Berechnungen zu 
folgender Überfiht über die „Raſſenbeſtandteile der 
Juden“ kommen: 
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Aſch⸗ 


Ausgangsraſſen kenaſim 


Vorderaſiaten 
Semitiſche Orientalen 
Ariſche (nordiſche) Amoriter .. 
Hunniſche (ſüdweſtaſiatiſche) 
Mongolide n 
(Agyptiſche) Neger ........... 


Die Juden find — alſo nochmals betont — keine Raſſe, 
aber ſie ſind durch die beiſpielloſe, mehr als zweitauſend— 
jährige Inzucht (ſeit dem Raſſegeſetz Esras und Nehe— 
mias um 450 v. Chr., worüber die bibliſchen Bücher 
„Esra“ und „Nehemia“ Aufſchluß geben) eine „Raſſe— 
familie“ geworden. Es gibt keine Menſchengruppe von 
einer ſo langen und ſo engen Inzucht, wie die Juden ſie 
haben. Dieſe Inzucht bedingt, daß in den höheren Genera— 
tionen der „Ahnenverluſt“ außerordentlich groß wird, 
daß daher eine Menge von Ahnen jedes Einzelnen zu 
hunderten, zu tauſenden Malen vorkommen und außer— 
dem mit den Ahnen jedes anderen Juden identiſch ſind. 
Wenn demnach die Juden raſſiſch noch immer nicht alle 
einander ähnlich ſehen, ſo ſind ſie doch der Abkunft nach 
ſo eng miteinander verwandt, daß man geradezu jeden 
als den Bruder des anderen bezeichnen kann. Auch Brü— 
der müſſen einander körperlich nicht ganz ähnlich ſein, 
ja ſtarke geiſtige Unterſchiede kommen desgleichen vor, 
nichtsdeſtoweniger aber haben ſie eine große Zahl von 
Belangen miteinander gemein und werden naturgemäß 
in viel höherem Maße bereit ſein, füreinander einzutreten 
als miteinander nicht ſo enge verwandte Menſchen. 

Otto Hauſer ſpricht in ſeiner bereits herangezogenen 
„Geſchichte des Judentums“ von einem „dunkeln Raſſe— 
willen“ im jüdiſchen Volke, der auf dieſer Einheit als 
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Familie beruhe; es iſt nur natürlich, daß dieſer in der 
Allgemeinheit gewiß „dunkle“ Raſſewille in den geiſtig am 
höchſten Stehenden zum vollen Bewußtſein kam, und das 
war ſicher ſchon ſehr frühe der Fall. Nun gibt es gerade 
hierfür einen Beleg, den zuerſt ich literariſch verwertet 
habe. (Selbſtverſtändlich wurde meine Entdeckung, ebenſo 
wie meine Entdeckungen des Geheimniſſes des Luzerner 
Löwen, des chineſiſchen Pentagramms, der jüdiſchen 
Engel im engliſchen Großlogenwappen u. v. A. tot- 
geſchwiegen). Bei den Juden wohnt in ihrem Anter— 
bewußtſein der Glaube, daß das Blut an und für ſich, 
ganz ohne jegliche äußere mentale Einwirkung, den 
Träger dieſes Blutes zu Handlungen, die für andere 
Träger dieſes Blutes vorteilhaft ſind, veranlaßt. Das 
ſtimmt auch rein äußerlich, objektiv geſehen, mit den oben 
geſchilderten Ergebniſſen der Blutforſchung überein, die 
uns ja beweiſt, daß die einzelnen Gruppen im Judentum 
nicht etwa Varianten eines ſpezifiſchen Grundblutes ſind, 
ſondern Kompoſita verſchiedener Blutsarten. In der durch 
die oben erwähnte verderbliche Inzucht geſchaffenen 
Raſſefamilie find aber die negativen Charaktereigen— 
ſchaften bei jedem Juden bald verſtärkt bis zum Grauen, 
bald abgeſchwächt bis zur Unauffälligkeit vorhanden. 
Der unerfchütterliche jüdische Glaube an die Macht des 
Blutes findet ſeinen beſonderen Ausdruck in einer 
Sekte, die bis zu meiner Veröffentlichung in Europa 
nicht einmal den Spezialforſchern bekannt war. Dies iſt 
die Sekte der Sigariten, welche im Litiner Bezirk des 
ehemaligen Gouvernements Kamenetz-Podolſk in Süd— 
rußland hauſt. Bei ihr herrſcht die Sitte, den Erſtling 
jeder Familie den Chriſten als Findelkind unterzuſchieben, 
damit er getauft und chriſtlich erzogen wird. Weiter be- 
müht man ſich mit allen möglichen Mitteln, den Knaben 
zu einem römiſch-katholiſchen oder griechiſch⸗ katholiſchen 
Prieſter auszubilden. Dies geſchieht in der feſten Über- 
zeugung, daß die Sprache des Blutes früher oder ſpäter 
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ſich bewähren und der Betreffende für feine Volksge— 
noſſen wirken werde. [Meinem ortsanſäſſigen Gewährs- 

mann W. P. Didenko wurde das offen von feinen 
Hausleuten, den Juden Kiſchlinsky in Litin, eingeſtanden 
(5, I, I, 185).] 

Der Name „Sigariten“ bedeutet die „Verſchloſſenen“ 
oder „Abgeſchloſſenen“. Eigentümlich iſt die Sitte der 
Sigariten auf ihre Grabſteine ein Kreuz zu meißeln; 
das ſcheint ein Symbol dafür zu ſein, daß hier dem Feinde 
eine Trophäe entriſſen wurde. Auf dem Grabſteine des 
Rebbes (Rabbi) in Litin iſt ſogar auf allen vier Seiten ein 
Kreuz eingemeißelt. Im Jahre 1899 wurde dieſes Kreuz 
zum Entſetzen der Bevölkerung mit Blut angeſtrichen vor- 
gefunden. Wie ſich ſpäter herausgeſtellt hatte, ſtammte 
dieſes Blut von einem Kinde, das vorher in Gſterreich 
an der Grenze, in Novoſelitza rituell ermordet worden 
war. Dieſe Gepflogenheit der Sigariten, ihre Erſtlinge 
taufen zu laſſen und womöglich chriſtliche Prieſter werden 
zu laſſen, legt ein glänzendes Zeugnis ab für die geiſtige 
Art des Judentums als Sondergruppe gewertet zu wer— 
den. Für ſie dient auch ihr Blut als Kampfmittel, 
um durch eine Sappe in das Feindeslager einzudringen, 
um durch Blutunterminierung den Feind — die ariſche 
Welt — von innen heraus zu ſprengen, da ſelbſtverſtänd— 
lich ein Träger des jüdiſchen Blutes ſich weder für ariſche 
Ideale begeiſtern, noch dem jüdiſchen äußeren Zer— 
ſetzungskampf Widerſtand entgegenſetzen wird. Alles 
Waffen und Munition auf dem Wege zur Eroberung der 
Weltherrſchaft! Daher wurde in dieſem Kapitel das Blut 
als ein Werkzeug, notwendig bei der Ausführung des 
Weltverſklavungsplanes beſprochen, ehe wir zum Haupt- 
evangelium des jüdiſchen Imperialismus übergehen. 

„Denn“, wie Reichsführer 54 Heinrich Himmler in 
ſeiner bereits herangezogenen Schrift über die Schutz— 
ſtaffel ſagt, „wir kennen ihn, den Juden, das Volk, das 
aus den Abfallprodukten ſämtlicher Völker und Nationen 
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dieſes Erdballes zuſammengeſetzt und allen den Stempel 
ſeiner jüdiſchen Blutsart aufgedrückt hat, deſſen Wunſch 
die Weltherrſchaft, deſſen Luſt die Zerſtörung, deſſen 
Wille die Ausrottung, deſſen Religion die Gottloſigkeit, 
deſſen Idee der Bolſchewismus iſt“ (16, I, 1, 30). 


Sechſtes Kapitel 


Rezept für die jüdiſche Weltmachteroberung 


Das Gaunerſtückchen Jakobs mit der Stadt Sichem. 


„Dem Antiſemitismus, dem Zudenhaß, 
ſteht auf jüdiſcher Seite ein großes Haſſen 
alles Nichtjüdiſchen gegenüber; wie wir 
Juden von jedem Nichtjuden wiſſen, daß 
er irgendwo in einem Winkel feines Her- 
zens Antiſemit iſt und ſein muß, ſo iſt 
jeder Jude im tiefſten Grunde feines 
Seins ein Haſſer alles Nichtjüdiſchen. — 
Wenn es irgend etwas gibt, was alle 
Juden der Welt eint, iſt es dieſer große er— 
habene Haß. — Man nennt uns eine Ge— 
fahr des „Deutſchtums'. Gewiß find wir 
das, ſo ſicher, wie das Deutſchtum eine 
Gefahr für das Judentum iſt!“ 

Cheskel Zwi Klötzel (18, III, 1, 573). 

Es genügt, das erſte Buch Moſes (Geneſis) aufzu- 
ſchlagen, um in den Kapiteln XXXIII-XXXV das 
erſte Rezept für die jüdiſche Weltmachteroberung bereits 
vorgeſchrieben zu finden. 

Der im „heiligen Buche“ geſchilderte, vermutlich hiſtori— 
ſche, auf alle Fälle aber für die hebräiſche Gemeinde vor— 
bildliche und zur Nachahmung empfohlene Vorgang 
ſpielte ſich folgendermaßen ab. Es ſei das Alte Teſtament 
hier wörtlich (1. Moſes XXXIII, 18 bis XXXV, 10) 
zitiert. (Bedeutungsloſes iſt durch Punkte erſetzt. Ein- 
geklammertes, ſowie Sperrungen ſtammen vom Ver— 
faſſer dieſer Schrift.) 
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„Darnach zog Jakob (eigentlich Jaakow, hebräiſch = Ferfen- 
halter) mit Frieden (wie dieſer Frieden ausgeſehen hat, wer- 
den wir gleich erfahren) zu der Stadt des Sichem (dieſe Stadt, 
griechiſch Neapolis, in Efraim zwiſchen den Bergen Garizim 
und Ebal gelegen, heute Nablus, ſollte ſpäter noch eine wichtige 
Rolle in der Geſchichte des Judentums ſpielen), die im Lande 
Kanaan liegt... und machte fein Lager vor der Stadt, (wie 
heute Zigeuner oder Hauſierer, die es auf den Bauern ab— 
geſehen haben), und kaufte ein Stück Ackers (auf Boden- 
ſpekulation hatte es alſo das auserwählte Volk von jeher ab— 
geſehen) von den Kindern Hemors, des Vaters Sichems, um 
bundert Groſchen; daſelbſt richtete er feine Hütte auf. Und 
richtete daſelbſt einen Altar zu, und rief an den Namen des ſtarken 
Gottes Iſraels. (Den Schutzgeiſt des jüdiſchen und nur des 
jüdiſchen Volkes.) Dina aber, Leas Tochter, die ſie Jakob geboren 
hatte, ging heraus, die Töchter des Landes zu ſehen. Da ſie ſah 
Sichem, Hemors Sohn, des Heviters (aller Wahrſcheinlichkeit 
nach ein blonder ariſcher Volksſtamm; Profeſſor Dr. Günther 
zählt die Hewiter [mit w, bei Luther mit v], an die Forſchungen 
des Engländers Sayce [200] ſich anlehnend, als Teil der Amoriter 
zur blonden Raſſe [107, I, 2, 56—57]), der des Landes Herr 
war, nahm er ſie und beſchlief ſie, (aus dieſer Erzählung iſt kaum 
zu entnehmen, daß die ſittlich immerhin verwerfliche Tat des 
Ariers ein Akt der Notzucht im Sinne von $ 177 StB. war, 
ſondern vielmehr und höchſtwahrſcheinlich ein Eingehen auf das 
eindeutige Entgegenkommen der geilen Füdin, — auf alle Fälle 
muß beiderſeitiges Einverſtändnis vorgelegen haben), und 
ſchwächte fie (d. h. entehrte, entjungferte Dina). Und fein Herz 
bing an ihr, und hatte die Dirne lieb, und redete freundlich mit 
ihr. Und Sichem ſprach zu ſeinem Vater Hemor: Nimm mir das 
Mägdlein zum Weibe. Und Jakob erfuhr, daß feine Tochter Dina 
geſchändet war; und ſeine Söhne waren mit dem Vieh auf dem 
Felde, und Jakob ſchwieg, bis daß ſie kamen. Da ging Hemor, 
Sichems Vater, heraus zu Jakob, mit ihm zu reden. Indes 
kamen die Söhne Jakobs vom Felde. Und da fie es hörten, ver- 
droß es die Männer, und wurden ſehr zornig, daß er eine Torheit 
(alter Ausdruck für dummer Streich, Vergehen) an Iſrael be- 
gangen, und Jakobs Tochter befchlafen hatte; denn fo ſollte es 
nicht fein. Da redete Hemor mit ihnen und ſprach: Meines Sohns 
Sichem Herz ſehnet ſich auch nach eurer Tochter; gebt ſie ihm 
doch zum Weibe. (Alſo Vater und Sohn wollten auf echt ariſche 
Art und Weiſe das Vergehen, das ungezügelter Sinnlichkeit ent- 
ſproſſen war, wieder gutmachen). Befreundet euch mit uns; 
gebt uns eure Töchter, und nehmet ihr unſere Töchter, (alſo 
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ariſche gutmütige, kindſelige Ahnungsloſigkeit und arglos ein- 
fältige Verkennung des Raſſegeſetzes, deſſen Übertretung ſich 
immer rächt), und wohnet bei uns. Das Land ſoll euch offen ſein 
(heilige Einfalt!); wohnet, und werbet (welch' Vertrauensſelig- 
keit!) und gewinnet drinnen. Und Sichem ſprach zu ihrem Vater 
und Brüdern: Laßt mich Gnade bei Euch finden; was ihr mir ſagt, 
das will ich geben. Fordert nur getroſt von mir Morgengabe und 
Geſchenk, ich will's geben, wie ihr heiſchet; gebt mir nur die 
Dirne zum Weibe. (Alſo der Arier verkündete ſeine durchaus 
ehrwürdige Abſicht, den Fehltritt aus Leidenſchaft, zu dem 
immerhin und überall ſtets zwei gehören, wieder auszugleichen, 
ihn gutzumachen). Da antworteten Jakobs Söhne dem Sichem 
und feinem Vater Hemor betrüglich (echt jüdiſch, vom „heiligen 
Buche“ ohne jedes Schamgefühl und ohne jede Verurteilung 
mitgeteilt, wodurch alſo Betrug als von Gott Jahwe zugelaſſenes 
Mittel erklärt und ſozuſagen zur Nachahmung empfohlen wird), 
darum daß ihre Schweſter Dina geſchändet war, und ſprachen 
zu ihnen: Wir können das nicht tun, daß wir unſere Schweſter 
einem unbeſchnittnen Mann geben; denn das wäre uns eine 
Schande. Doch dann wollen wir euch zu Willen ſein, ſo ihr uns 
gleich werdet, und alles, was männlich unter euch iſt, beſchnitten 
werde; dann wollen wir unſere Töchter euch geben, und eure 
Töchter uns nehmen, und bei euch wohnen, und ein Volk fein. 
Wo ihr aber nicht willigen wollet, euch zu beſchneiden, ſo wollen 
wir unſere Tochter nehmen und davonziehen. (Wohin denn, 
wo fie ſchon Grundbeſitzer waren?) Die Rede gefiel Hemor und 
feinem Sohn wohl. (Dieſer Hemor muß fo eine Art altteftamen- 
tariſcher Woodrow Wilſon geweſen ſein, der auf jeden Unſinn 
hereinfiel, und ſein Sohn ein verliebter Trottel ſchlechthin; 
aber zu ihrer Rechtfertigung muß doch geſagt werden, daß ſicher 
die beiden als Arier der Lüge abhold, auch unbedingten Glauben 
und Vertrauen dem jüdiſchen Schmus ſchenkten und dafür auch 
grauſam hereingelegt wurden). Und der Jüngling verzog nicht, 
ſolches zu tun; denn er hatte Luft zu der Tochter Jakobs... 
(Weiter wird mit hebräiſcher Breitſpurigkeit erzählt wie Hemor 
und Sichem die Bürger ihrer Stadt Thor überredeten, um des 
Friedens willen mit den Hebräern ſich beſchneiden zu laſſen 
und die eigene Raſſe der Schande der Vermiſchung preiszugeben, 
in der habſüchtigen Hoffnung des Viehs und der Güter der frem- 
den Eindringlinge teilhaft zu werden.) Und ſie gehorchten dem 
Hemor und Sichem, ſeinem Sohn, alle, die zu ſeiner Stadt 
Thor aus- und eingingen, und beſchnitten alles, was männlich 
war, das zu feiner Stadt aus- und einging. (Denn die Dumm- 
heit ſtirbt nie aus unter dem Menſchen und TCreitſchke hat ſich 
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beſtimmt geirrt, als er meinte, nur im 20. Jahrhundert wären 
ihre Grenzen bedeutend erweitert worden.) Und am dritten Tage, 
da fie Schmerzen hatten (dieſe barbariſche Operation, dazu noch 
von ungeübten Händen ausgeführt, mußte ſelbſtverſtändlich 
die Geſundheit der Heviter ſchwächen und ihre Widerſtandskraft 
lähmen; darauf hatten ja die heimtückiſchen jüdiſchen Böſewichte 
es abgeſehen, denn ſie wußten ſehr gut, wie eine Stelle aus 
Joſua, V, 8, beweiſt, was für ernſte Folge die Beſchneidung 
zeitigt), nahmen die zwei Söhne Jakobs, Simeon und Levi, der 
Dina Brüder, ein jeglicher ſein Schwert, und gingen in die Stadt 
kühnlich, und erwürgeten (ein altertümlicher, von dem ÜUberſetzer 
Luther für Morden gebrauchter Ausdruck) alles, was männlich 
war; und erwürgeten auch Hemor und ſeinen Sohn Sichem mit 
der Schärfe des Schwertes, und nahmen ihre Schweſter Dina aus 
dem Hauſe Sichems, (man bedenke alſo: ihre Schweſter Dina 
bewohnte ſchon das Haus Sichems als feine Gattin, das hinderte 
aber nicht die jüdiſchen Bluthunde, ihren Schwager, den ver— 
trauensſeligen und waffenloſen Gemahl Dinas, feige abzu— 
ſchlachten), und gingen davon. Da kamen die Söhne Jakobs 
über die Erſchlagenen und plünderten die Stadt, (die Hyänen 
des Schlachtfeldes; die Arbeitseinteilung im Räuberhauſe Jakob 
ſcheint nach dem Taylorſyſtem noch vor deſſen Erfindung ein- 
gerichtet worden zu fein — eine ſog. wiſſenſchaftliche Betriebs- 
führung: die Etwas-Mutigeren mordeten, die Angſthaſen plün- 
derten — das Weltgewiſſen blieb ſomit im Gleichgewicht), 
darum da ſie hatten ihre Schweſter geſchändet. Und nahmen ihre 
Schafe, Rinder, Eſel und was in der Stadt und auf dem Felde 
war, und alle ihre Habe, alle Kinder und Weiber nahmen ſie 
gefangen und plünderten alles, was in den Häuſern war. (Alſo 
100prozentige Erfüllung der Verheißung: Du wirſt alle Völker 
verzehren.) Und Jakob ſprach zu Simeon und Levi: Ihr habt mir 
Unglück zugerichtet, und mich ſtinkend gemacht vor den Ein- 
wohnern dieſes Landes, den Kanaanitern und Phereſitern; und 
ich bin ein geringer Haufe. Wenn ſie ſich nun verſammeln über 
mich, fo werden fie mich ſchlagen. (Leider haben die dummen 
Gojim die moraliſch durchaus begründete Gelegenheit abzu— 
rechnen in ariſcher Gutmütigkeit verpaßt.) Alſo werde ich ver- 
tilget ſamt meinem Haufe. (Nur darum war es dem alten Hehler 
ſomit zu tun: er fürchtete Vergeltung und Vernichtung ſeiner 
Sippe, kein Wort der moraliſchen Wertſchätzung und Verurteilung 
dieſes gemeinen Wortbruches als ſolchen! Nur in Beziehung auf 
die eigenen Vorteile oder Nachteile wird das Verbrechen ge- 
wertet. Und das iſt der Geiſt der 

zu allen Zeiten.) Sie antworteten aber: Sollten ſie denn mit 


79 


unfrer Schweſter als mit einer Hure handeln? (Eine Hure ehelicht 
man nicht, während Sichem die Dina als feine Gattin heimge- 
führt hat. Aber wiederum ſpielen ſich hier die hebräiſchen Mörder 
womöglich noch als Ehrenmänner auf, ſie hätten die Ehre der 
Schweſter verteidigt.) Und Gott ſprach zu Jakob: Mache dich 
auf, und zeuch gen Beth-El, und wohne daſelbſt, und mache 
daſelbſt einen Altar dem Gott, der dir erſchien, da du floheſt 
vor deinem Bruder Eſau. (Alſo auch der altteſtamentariſche 
Gott findet hier kein einziges Wort des Vorwurfes für das un- 
geheure Verbrechen ſeiner Schutzbefohlenen. Im Gegenteil, er 
gibt den wohlgemeinten Rat, ſich ſchleunigſt mit der geraubten 
Habe aus dem Staube zu machen und das Weite zu ſuchen. Vor— 
wiegend iſt es ihm dabei nur darum zu tun, daß ihm ein Altar 
mehr erbaut wird und ihm gehuldigt wird.) .. . Und fie zogen aus. 
Und es kam die Furcht Gottes über die Städte, die um ſie her 
lagen, daß ſie den Söhnen Jakobs nicht nachjageten. (Alſo der 
altteſtamentariſche Gott beitraft nicht nur Mord und Raub nicht, 
ſondern ſchützt auch ſeine Anhänger, die Räuber und hält 
durch eine Art Maſſenhypnoſe ganze Landſtriche davon ab, mit 
dem Mordgeſindel abzurechnen) ... Und Gott erſchien Jakob 
abermal, nachdem er aus Meſopotamien kommen war, und 
ſegnete ihn, (den Hehler und Beſchützer der Räuber), und ſprach 
zu ihm: Du heißeſt Jakob; aber du ſollſt nicht mehr Jakob heißen, 
ſondern Iſrael ſollſt du heißen. Und alſo heißet man ihn Ifrael. 
(Eine Variante der im vorigen Kapitel zitierten Umbenennung. 
Zugleich noch ein Beleg für die bereits im IV. Kapitel erwähnte 
Tatſache, daß der altteſtamentariſche Gott fein auserwähltes 
Volk auch das gelehrt hat, was ſie heute mit Vorliebe tun: ſich 
einen fremden, unrechtmäßigen Namen zwecks Tarnung und 
Täuſchung beizulegen. Nun wiſſen wir es.) 


„Ein unerhörter feiger Meuchelmord an vorher 
durch Lug und Trug wehrlos gemachten und vertrauenden 
WMenſchen!“ beurteilt dieſes Kapitel Frau E. Heide in 
einem ihm ſpeziell gewidmeten Aufſatz. „Ein Maſſen— 
Raubmord ! und das nennt ſich heilig, heißt Religion 
und Gotteswort, und kein Prieſter ſagt etwas dagegen“ 
(201). Ein erſchütterndes Beiſpiel der jüdiſchen „religiös“ 
verankerten Tücke, Hinterliſt, Feigheit, Mord- und Raub- 
luſt, auf Befehl und mit Segen ihres „Gottes“ geplant 
und ausgeführt. Und die Lehren von dieſem Gotte ſollen 
wir unſern Kindern einhämmern, die Gebote dieſes 
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Gottes ſollen wir befolgen und um „Gnade“ dieſes Gottes 
ſollen wir winſeln! Wir danken verbindlichſt. Unſer Bedarf 
an dieſer Art Göttlichkeit iſt gedeckt. Gerne glauben wir 
aber, daß die Pfarrer der ſogenannten Bekenntniskirche 
(gemeint iſt das Bekenntnis zum Judentum, zu feiner 
Staatsfeindlichkeit und ſeinen Zerſetzungsmethoden) ganz 
im Sinne dieſes Gottes gegen das Dritte Reich ſtänkern 
und wühlen, ſtatt Gott auf den Knien zu danken, daß 
Adolf Hitler Deutichland, und ſomit auch dieſe Pfarrer 
vor dem Schickſal Sowjet-Judäas bewahrt hat. Aber 
Gott Jahwe können ſie nicht danken, denn nicht er hat 
unſeren Führer uns zur Rettung geſchickt. Wir aber als 
unbefangene Geſchichtsforſcher und Kulturpolitiker ſtellen 
feſt: Nur und ausſchließlich dem Nationalſozialismus ver- 
dankt Deutſchland, daß die Bereinigung von jüdiſchem 
Gift und die Entkleidung des altteſtamentariſchen Wüſten- 
dämons feiner göttlichen Würde im Dritten Reich Tat- 
ſache wurden. 


Siebentes Kapitel 


Joſeph, Moſes und Debora 


Schiller prägt den Ausdruck „Staat im Staate“. Joſeph als 
Staatsmann, Schieber und Kornwucherer. Talmud über Bauern— 
ftand. Frau Potiphar und Kryſchanowſkaja-Nocheſter. Helmuth 
von Moltke über die Juden. Eduard Meyer und die Geſchicht- 
lichkeit Moſes. Jeruſalem — urſprünglich eine Räubergründung. 
Manetho über Oſarſiph. Pharao Amoſe und der angebliche 
Auszug aus Agypten. Poſidonius von Apamea und die Efels- 
ſtatue. Moſes und Hermes. Br.. Decius und Artapan. Moſes und 
Joſeph. Moſes nach der Bibel als Meuchelmörder. Hundt von 
Radowſky und Dekan Zittel über die Niederſchrift der Thora. 
Otto Hauſer. Sebaſtian Wieſers Moſes-Myſterium. Eſra, Ne- 
bemia und die jüdischen Raſſegeſetze. Debora und Jael. Deboras 
Rachegeſang. 


Die Hebräer ... wurden erſt in Agypten 
zum Volk. .. lebten... abgeſondert von 
den Agyptern . .. auch durch ihren nomadi- 
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ſchen Stand, der fie allen Eingeborenen 
des Landes zum Abſcheu machte ... Sie 
regierten ſich nach nomadiſcher Art... 
und machten auf dieſe Art einen Staat 
im Staate aus, der endlich durch ſeine 
ungeheure Vermehrung die Beſorgnis der 
Könige erweckte. 


Friedrich v. Schiller. Die Sendung 
Moſes (202, X, —, 410—411). 

Schiller ſagt ſehr richtig, daß erſt in Agypten die He- 
bräer zum Volk wurden. (Agypten hieß übrigens gar nicht 
Agypten — letzteres iſt eine griechiſche Bezeichnung; 
die einheimiſche Bezeichnung war Kemet, Keme, Chemi, 
die alten Perſer nannten es Mudräja, die Araber Masr, 
die Juden Maſör oder Mizrajim, nach dem Namen eines 
Sohnes von Ham; erſt Homer nannte den Nilfluß 
Aigyptos, daher der der Landesſprache unbekannte 
Name). Zweifelsohne iſt die bedeutendſte Epiſode des 
Aufenthaltes der Fuden in Agypten die der nichtswürdi— 
gen Machenſchaften von Jakobs elften Sohn Joſeph 
(hebräiſch: er vermehrt, Vermehrer). Das 1. Buch Moſe 
widmet dieſem Kornwucherer ganze 13 Kapitel (37 bis 50, 
mit Ausnahme von Kapitel 58, wo die berüchtigte Onan— 
Epiſode ausgemalt wird). „Die Epiſode von dem from— 
men Foſeph verdient beachtet zu werden“, ſagt Julius 
Arminius. „Kaum hat dieſer ſich durch kriechende Zuvor— 
kommenheit und Unterwürfigkeit zu einer hervorragen— 
deren Stellung hinaufgeſchmeichelt, ſo entfaltet er die 
ganze Größe des überall gleichen jüdiſchen Charakters. 
Der Handel, ſein Element, — wirft er hier ſich auf den Ge— 
treidewucher, als auf das lohnendſte Feld, und, nach oben 
hin devot, die kriechendſte Unterwürfigkeit heuchelnd 
und ſchweifwedelnd, ſaugt er den Untergebenen wie 
ein Vampyr das Blut in der unbarmherzigſten Weiſe 
aus, bis er das ganze Land in Sklaverei und Elend ge— 
ſtürzt und das ganze Volk gefeſſelt dem Könige zu Füßen 
legt. Wahrlich ein Muſterbild von einem Juden, beſſer 
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gezeichnet von Juden, die ihren Charakter wohl kennen, 
als wie es die kühnſte Phantaſie eines Dichters oder 
Nalers zuſtande brächte“ (203, I, I, 5). 

Allerdings gibt es in der kaum überſehbar großen 
Literatur über Foſeph auch Stimmen, die feine hiſtoriſche 
Exiſtenz in Zweifel ſtellen. Winckler in ſeiner „Geſchichte 
Iſraels“ und Völter in feiner Arbeit „Agypten und die 
Bibel“ (204, II, 1, 73— 77; 205, 206) erklären die Foſeph- 
Epiſode für einen verdorbenen Oſiris-Mythus (Joſeph- 
Oſiris, feine Frau Asnat-Iſis). Obwohl die Beweis- 
führung ſehr intereſſant iſt, halte ich ſie für eine gelehrte 
Spitzfindigkeit und neige zu der Annahme, daß Joſeph 
eine faſt geſchichtlich nachweisbare, pſychologiſch durch- 
aus wahrheitsgetreu in der Bibel feſtgehaltene Figur 
eines jüdiſchen Schiebers, Lüſtlings und Gewaltmenſchen 
darſtellt. Zwei Keilinſchriften aus Tell-el-Amarna (207, 
V, I, Nr. 44— 45) erzählen die Geſchichte eines ſemitiſchen 
Würdenträgers in Agypten, die durchaus jener von 
Joſeph ähnlich iſt. Eine andere Geſchichte, der Epiſode 
mit der Frau Potiphar gleich, findet ſich, laut Sayce, 
in einer ägyptiſchen Quelle (208, I, 1, 209 —211). Die 
in der Bibel beſchriebene große Hungerszeit in Agypten 
findet ihre Beſtätigung beim arabiſchen Geſchichtsſchrei— 
ber Al-Makriſi (f 1441; vgl. 209, I, I, 79). Die erſte 
Erwähnung Iſraels finden wir auf der Stele (d. i. 
Grabſäule) Mernephtahs um 1220 v. Chr. (17, I, 3, 
11). Die Gelehrten, die, wie Brugſch z. B., Joſeph für 
eine geſchichtliche Perſönlichkeit halten, verlegen ſeine 
Kanzlerſchaft (er war zuerſt Adon — Adon iſt an ſich eine 
ſemitiſche Form der Würde [210, I, 1, 207 u. 248], 
dann Ab Pharaos oder königlicher Wezier — das iſt das- 
ſelbe wie Kanzler) in die Zeit der Hykſos-Könige, die 
vermutlich hettitiſchen Blutes waren (die jüdifche-helleni- 
ſtiſche Tradition ſetzte die Hykſos den Yiraeliten gleich 
17, I. 1, 302). Nach einer chriſtlichen, bei P. Syncell 
erhaltenen Überlieferung, ſteigert ſich die Gewißheit, 
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daß Foſeph und feine Taten, oder richtiger gejagt Un- 
taten, hiſtoriſch find. Nach dieſer Überlieferung, die auch 
Brugſch zitiert (210, I, 1, 245— 244), regierte Joſeph das 
Land unter der Herrſchaft des Königs Aphophis (Apopi 
der Denkmäler), deſſen Zeit um wenige Jahre dem Anfang 
des XVIII. Königshauſes (Theben) vorausgeht. Daß 
damals ein Jude zu ſolcher Macht gelangen konnte, er- 
klärt ſich aus der oben angedeuteten Tatſache, daß die 
Hykſos-Könige ſelber jüdiſchen Geblütes waren, und daß 
blutsmäßige Ägypter während dieſer Zeit die Rolle von 
Unterkönigen ſpielten. So findet ſich in der Papyrus— 
rolle des britiſchen Muſeums Sallier Nr. I der Anfang 
einer geſchichtlichen Darſtellung, welche ſich an die Namen 
des fremden Königs Apopi und des ägyptiſchen Unter— 
königs Ra Sekenen („der ſiegreiche Sonnengott Ra“) 
beides Zeitgenoſſen, knüpft (210, I, 1, 222). Unter Apopi 
oder unter einem ebenfalls judenblütigen Hykſos König 
Nub hat nun Joſeph das Land regiert. Brugſch errechnet 
als ungefähres Jahr für die Einwanderung Jakobs in 
Agypten und die Amtstätigkeit ſeines Sohnes 1730 be— 
ziehungsweiſe 1750 v. Zw. (210, I, 1, 245). 

Die Hungerjahre in Agypten, die dem Juden Joſeph 
ungeahnte Möglichkeiten boten, das Volk zu verſklaven 
und ſelbſt emporzuſteigen, werden nicht nur, wie ge— 
ſagt, vom arabiſchen Schriftſteller Al-Makriſi erwähnt, 
ſondern ſie finden ihre Beſtätigung auch in einer von 
Brugſch und Sayce unterſuchten Grabinſchrift des 
Agypters Baba zu El-Kab (210, I, 1, 244). Was Foſeph 
während der Hungersnot tat, iſt in der Bibel beſchrieben 
und kann als Entwurf jener hebräiſchen wirtſchaftlichen 
Ausbeutung der Wirtsvölker dienen, die ſpäter im Talmud 
ihre vollendete Norm und Anleitung fand. Als Miß— 
ernte und Teuerung kamen — ich gebe hier nur gekürzt 
das 47. Kapitel des 1. Buches Moſes wieder — zog 
Joſeph die Kapitalien zuſammen und kaufte das Getreide 
auf. Durch dieſe Deflation — modern ausgedrückt — 
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brachte Zofeph die Ägypter in eine verzweifelte Lage. 
Da fie kein Geld mehr hatten, um Brot zu kaufen, gab 
ihnen Joſeph Getreide in Tauſch gegen Vieh. Im nächſten 
Jahr, jetzt ſchon ohne Geld und ohne Vieh, mußten die 
Agypter ihr Land dem Ab des fremdblütigen Königs für 
Getreide abgeben und obendrein ſich ſelber in Knechtſchaft 
verdingen, nur um den Hungertod nicht ſterben zu müſ— 
fen. So wurde das freie Volk zu Leibeigenen der in jüdi— 
ſchen Händen ſich befindenden Krone des Landes. Dieſes 
im „heiligen Buche“ gegebene Rezept findet, wie geſagt, 
feine Ausprägung im Talmud. Im Traktat „FJabmuth“ 
heißt es u. a.: „Ein Menſch, der keine Frau hat, iſt kein 
Menſch, und ein Menſch, der kein Land hat, iſt kein Menſch. 
Ferner: Es gibt keine niedrigere Berufstätigkeit als die 
Landarbeit. Einſt ſah Rabbi Eleazar ein über die Breite 
gepflügtes Grundſtück; da ſprach er: Und wenn du auch 
über die Länge gepflügt wäreſt, Handel treiben iſt ein- 
träglicher als ihr!“ Die deutſchen Kommentatoren Hans 
Weymann und Fritz R. Jäger bemerken hierzu: „Es 
gibt keine jüdiſchen Bauern, dafür aber um ſo mehr jüdi— 
ſche Getreidehändler. Aus dieſem Beiſpiel iſt die unge— 
heuere Kluft zu erkennen, die auch auf dieſem Gebiete 
zwiſchen unſerer und der jüdiſchen Lebensauffaſſung be— 
ſteht. Wir wollen durch unſerer Hände Arbeit das er— 
zeugen, was wir brauchen; der Bauer iſt nach unſerer 
Auffaſſung der Grundpfeiler eines gefunden Staats— 
weſens überhaupt. Bauer fein iſt eine Ehre! ... Der 
Jude ſoll zwar Land haben, aber beileibe keine Landwirt— 
ſchaft treiben, ſondern mit dieſem Land ſchachern und 
ſpekulieren“ (72, I, 1, 121—122). Von den Tagen 
Joſephs bis auf unſere Tage, lange vor und lange nach 
der Abfaſſung des Talmuds, gilt der hebräiſche Grund— 
ſatz, durch fremden Schweiß und fremdes Können des 
Lebens Annehmlichkeiten ſich zu eigen zu machen und am 
Lebensbaume des Wirtsvolks zu 

Daß die Epiſode mit der Frau Potiphar ſich nicht ſo 
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abſpielte, wie Joſeph das erzählte, ſondern fo, wie die 
Frau Potiphar es ihrem Manne mitteilte (1. Moſes, 
XL, 17-18), braucht nicht beſonders erwähnt zu werden. 
Die jüdiſche Geilheit und die Förderung dieſer Geilheit 
auf Koſten der ariſchen Frauen durch die Talmud-Vor— 
ſchriften ſind bekannt. Foſephs Schandtaten hat übrigens 
die buchſtäblich des Hungertodes geſtorbene ruſſiſche 
Dichterin Wera Jwanowna Kryſchanowskaja- Rocheſter 
in ihrem Roman „Der eiſerne Kanzler des alten Agyp— 
tens“ ſehr intereſſant beſchrieben (211). Der uns ſchon 
bekannte Jens Jürgens (Karl Weinländer) hat auch 
dieſem Problem eine Arbeit gewidmet, nach welcher es 
aufgehört hat Problem zu ſein. In ſeinem Buche „Der 
Bibliſche Joſef (Schreibart des Originals) oder Die 
Ausplünderung des deutſchen Volkes nach 400jährigen 
jüdiſchen Plänen“, weiſt er nach, daß in der Syſtemzeit 
in Deutſchland eine Wiederholung davon ſtattfand, was 
in Agypten um 1600 v. Zw. (nach Weinländers Berech- 
nung) geſchah: Getreidezwangswirtſchaft, Papiergeld— 
wirtſchaft, Münzgeldverſchlechterung, Entwaffnung des 
Heeres und Aufſtellung eines Söldnerheeres, Sach— 
lieferungen an die Feinde, Viehlieferungen, Verpfän— 
dung des Bodens, Enteignung des Wirtsvolkes, Zunahme 
verſchwundener Kinder, Volksverſklavung (212, I, 1, 49). 
Unabhängig von Weinländer haben Wilhelm Groß und 
Walter Ruhe in Foſeph den Begründer der Zinsknecht— 
ſchaft erkannt und dieſe Tatſache in ihrer Schrift „Zofeph 
Jakobſohn“ erörtert (215, I, 1, 16 u. 19). 

Wir haben ſchon aus dem vorangegangenen Kapitel 
erfahren, daß die Juden immer in Zerſtreuung gelebt 
haben und durchaus nicht alle Agypten verließen. Wozu 
ſollten ſie das auch; da ſie doch nach dem herangezogenen 
Ausſpruch von Schiller einen Staat im Staate ohne— 
hin bildeten. Es iſt überhaupt ſehr Wenigen bekannt, daß 
dieſer Ausdruck zuerſt von Schiller geprägt wurde und 
viel ſpäter (gute vierzig Jahre ſpäter) von Helmuth von 
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Moltke in deſſen Schrift „Daritellung der inneren Ver— 
hältniſſe in Polen“ wiederholt wurde, nachdem Moltke 
anläßlich einer Studienreiſe in Polen 1831-1852 Ge— 
legenheit hatte, das auserwählte Volk gründlich kennen 
zu lernen. Moltke ſchrieb: „Die Juden ſind trotz ihrer 
Zerſplitterung eng verbunden. Sie werden durch un- 
bekannte Obere zu gemeinſamen Zwecken folgerecht 
geleitet ... Indem ſie alle Verſuche der Regierungen, fie 
zu nationaliſieren, zurückweiſen, bilden die Juden einen 
Staat im Staate, und ſind in Polen eine tiefe und noch 
heute nicht vernarbte Wunde dieſes Landes geworden ... 

. . . Noch jetzt hat jede Stadt ihre eigenen Richter, jede 
Provinz ihren Rabbi, und alle ſtehen unter einem un- 
gekannten Oberhaupte, welches in Alien hauſet, durch 
das Geſetz zum beſtändigen Umherirren von Ort zu Ort 
verpflichtet iſt, und das ſie den „Fürſt der Sklaverei“ nennen. 
— So ihre eigene Regierung, Religion, Sitte und Spra— 
che bewahrend, ihren eigenen Geſetzen gehorchend, wiſſen 
ſie die des Landes zu umgehen oder ihre Ausübung zu 
hintertreiben, und, eng unter ſich verbunden, weiſen ſie 
alle Verſuche, ſie der Nation zu verſchmelzen, gleich 
ſehr aus religiöſem Glauben, wie aus Eigennutz zurück“ 
(214) 3). Bemerkenswerterweiſe wurden in einer 
50 Jahre ſpäter erfolgten Neuauflage von Moltkes 
Schrift alle die Juden „verletzenden“ Stellen weggelaſſen. 
Dieſer Umſtand wurde dank Th. Fritſch (215, 1904, 
X, ) und der von Dr. Friedrich Lange vor dem Kriege 
herausgegebenen Zeitſchrift „Deutſche Welt“ (216, 1904, 
4, 64 u. 6, 96) geklärt. Alſo ſelbſt ein Moltke war als 
SAjähriger Greis gezwungen, der famoſen „öffentlichen 
Meinung“ des ſchon damals tüchtig verjudeten Deutich- 
lands „Rechnung zu tragen“ und ſeine Wiedergabe ge— 
machter Beobachtungen „zu mildern“! Sapienti sat. 

Allerdings waren zur Zeit Schillers die uns heute 
wieder zugänglichen Quellen ſo gründlich verſchüttet, 
daß auch der größte deutſche Dichter ſich irrte und die 
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Juden für die Verkünder des Monotheismus hielt, was 
oben ſchon widerlegt wurde. Andererſeits erkennt Schiller 
vollkommen richtig: „Zwei Religionen, welche den 
größten Theil (Originalorthographie) der bewohnten 
Erde beherrſchen, das Chriſtenthum und der Islamismus, 
ſtützen ſich beide auf die Religion der Hebräer, und ohne 
dieſe würde es niemals weder ein Chriſtenthum noch 
einen Koran gegeben haben“ (202, X, —, 409). Im 
übrigen iſt die heute längſt überholte kleine Schrift von 
Schiller, wie ſchon geſagt wurde und wie er ſelbſt in einer 
Nachſchrift geſteht, unter dem Einfluß der bereits heran— 
gezogenen Schrift von Br.. Decius (Reinhold) „Über die 
älteſten hebräiſchen Myſterien“ (111) entſtanden. Somit 
wurde Schiller, der Nichtfreimaurer, hinters Licht ge— 
führt. Wenn er auch dank der Sprache ſeines Blutes den 
Juden gegenüber ablehnend ſich verhält, ſo ſpricht er 
doch von einer Sendung Moſes, die ebenſo zweifelhaft 
iſt wie die Perſon Moſes ſelber. Denn Moſes, der übrigens 
in der Bibel nicht Moſes, ſondern Moſcheh genannt wird, 
iſt als hiſtoriſche Perſönlichkeit, rein wiſſenſchaftlich ge— 
ſehen, keinesfalls nachweisbar. Eduard Meyer erledigt 
in feinem Werk „Die Iſraeliten und ihre Nachbarſtämme“ 
die Geſchichtlichkeit Moſes mit folgenden Zeilen: „Dieſe 
Frage liegt gänzlich jenſeits der Grenzen geſchichtlicher 
Erkenntnis. Der Moſes, den wir kennen, iſt der Ahnherr 
der Prieſter von Kadeſch s), alſo eine mit dem Kultus 
in Beziehung ſtehende Geſtalt der genealogiſchen Sage, 
nicht eine geſchichtliche Perſönlichkeit“ (177). So ſchwanken 
denn auch beträchtlich die hiſtoriſchen und chronologiſchen 
Angaben über Moſes Lebenszeiten und über den Auszug 
aus Agypten. Es gibt Bibelforſcher, die Moſes zwiſchen 
1500 und 1450 zur Welt kommen laſſen und unter Pharao 
Tutmoſis III (1500-1450) fein Volk aus Agypten führen 
laſſen (230, I, 1, 3; nach Brugſch hieß dieſer König Thut— 
mes III. und regierte 1600-1566 [210, I, 1, 768). Andere 
verlegen die Geburt des Moſes zwiſchen 1260 und 1200, 
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dann heißt der Pharao des Exodus Menephtah (Amen— 
hotep, 1225 — 1215; nach Brugſch 1500 — 1266). Brugſch 
meint, ſchenkt man der Stelle im 1. Buche Moſes (XV, 
13), die den Aufenthalt in Agypten auf 400 Fahre ab- 
rundet, Glauben, ſo müſſen die Juden um 1300 unter 
Minephta ausgewandert ſein. Die Zeit der Amtstätigkeit 
von Joſeph würde dann in die Hykſos-Zeit fallen (210, I, 
1, 242—243). Der antiſemitiſche alexandriniſche Schrift- 
ſteller Lyſimachus, der um die Zeitwende gelebt hat, 
erzählt, 110000 Zuden wären unter Pharao Bochoris, 
dem einzigen König der XXIV. Oynaſtie von Gais, 
gezwungen worden, in die arabiſche Wüſte auszuwandern, 
wobei der Pharao vorher befohlen hätte, die Ausſätzigen 
ins Meer zu werfen (217, X, 1, 205; 111, I, 1, 29). Dieſe 
Erzählung ſcheint glaubhaft, weil der antiſemitiſche Pharao 
ſpäter vom aſſyriſchen König Sabacon (alias Schabatak— 
Schab'k-Kater) gefangen genommen und bei lebendigem 
Leibe verbrannt wurde — jüdiſche Rache (210, I, I, 
728 u. 752). Dabei ſtellte ſich, nach Lyſimachos, „ein 
gewiſſer Moſes ... an ihre Spitze, und nachdem er fie 
lange Zeit in der Wüſte irre geführt hatte, brachte er ſie 
endlich in ein bewohntes Land, wo ſie den Einwohnern 
aufs Unmenſchlichſte begegneten, die Tempel plünderten, 
und eine Stadt bauten, welcher fie den Namen Jeroſul 
oder die heilige Beute gaben, den ſie nochmals, um ihre 
Schande zu verbergen, in Jeruſalem umänderten“ 
(111, L 1, 30). J. 3. Markon gibt den Namen der Stadt 
wieder mit Hieroſyla (d. h. — Überſetzung von Markon 
in 217 — Tempel der Räuber; vgl. 217, X, 1, 205)! 
Somit ſtellt Lyſimachus dreierlei feſt: 1. daß die Juden 
an einer anſteckenden Seuche litten; 2. daß fie nicht frei- 
willig Agypten und ſeine Fleiſchtöpfe verließen; 3. daß 
ſie ſich dem neuen Wirtsvolke gegenüber unmenſchlich 
benahmen, es ausraubten und die neugegründete Stadt 
noch höhniſch nach dem Erfolg des Raubzuges benannten, 
da Raub für ſie etwas Geheiligtes war. 
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Ahnlich lautet der Bericht von dem Oberprieſter und 
Tempelſchreiber zu Heliopolis Manetho (lebte unter den 
beiden erſten Ptolemäern), der leider nur in Bruchſtücken 
erhalten iſt (160, XI, 14, 547). Manetho, ein Gegner von 
Herodot, erzählt, daß unter Pharao (Pharao heißt eigent- 
lich „das große Haus“ und iſt eine in Agypten ſelbſt nicht 
gebrauchte Bezeichnung für den König) Amenophis 
(ägyptiſch Amenhotep) 80000 ausſätzige Juden auf die 
Steinbrüche geſchickt wurden, wo „ſie ſich gegen ihren 
Landesherren empörten, und unter der Anführung eines 
gewiſſen Oſarſiphs (ich habe bereits dieſen Schwindel 
im IV. Kapitel, anläßlich der jüdischen Neligionsgründung, 
erwähnt, wiederhole ihn hier aber ausführlicher, um das 
Bild von Moſes abzurunden), eines Prieſters von Helio— 
polis, der den ägyptiſchen Myſterien ungetreu wurde, 
und den Namen Moſes annahm, unerhörte Grauſam— 
keiten ausübten“ (Joſephus in Apionem, zitiert nach 
Decius 111, I, 1, 29). Alſo auch Manetho ſtellt drei Tat- 
ſachen feſt: 1. daß die Juden an einer anſteckenden Seuche 
litten; 2. daß ihr Anführer unter falſchem Namen auf— 
trat; 3. daß fie unerhörte Grauſamkeiten ausübten (wie 
heute in Sowjet-Judäa und in Sowjet-Spanien). 

Nun gibt es wiederum Forſcher, die den Auszug aus 
Agypten in die Zeit des König Amoſe [nach Brugſch 
hieß er Aahmes = Amaſis (210, I, I, 754)] verlegen. 
„Sie wurden geſchoben“, fagt Fried (108, I, 1, 52— 5), 
„aber ſie glaubten zu ſchieben, und daraus machte ihre 
ſpätere Geſchichtsfälſchung die Legende, fie wären frei— 
willig aus Agypten abgezogen, während ſich tatſächlich 
wohl im Gefolge der Hykſos auch einige Beduinenſtämme 
befunden haben mögen, die ebenfalls von Amoſe ver— 
trieben wurden. Der Pharao-Vefreier wurde dadurch 
im ganzen Morgenland zu einer ſagenhaften Helden— 
geſtalt, deſſen Namen man ſinnbildlich annahm — wie 
Friedrich in Preußen — und deſſen Namen man auch 
auf ſpäter erdichtete Heldengeſtalten oder Stammes— 
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helden achtungsvoll übertrug. So taucht der Name des 
Propheten Amos auf, ſo erklärt ſich wohl aber auch die 
Geſtalt des Moſes, nun als Gegenſpieler des Pharao 
Amoſe. Dieſe Moſes-Geſtalt iſt natürlich genau fo er- 
funden wie der freiwillige Abzug der Juden aus Agypten 
und wie der vierzigjährige Aufenthalt von zehn Beduinen- 
ſtämmen in der Wüſte Sinai — ohne Vieh zu ſtehlen, zu 
rauben und zu plündern! Und an der ganzen Eroberung 
Kanaans wird jo viel wahr fein, daß man bei günſtigen 
Gelegenheiten friedliche, reiche Bauernſiedlungen über— 
fiel und Städte plünderte, wobei mit echt orientaliſcher 
Grauſamkeit vorgegangen wurde — wie das recht ein— 
drucksvoll aus dem Deborah-Lied im Buch der Richter, 
dem wahrſcheinlich älteſten echten Zeugnis jener Zeit, 
hervorgeht.“ 

Es braucht wohl kaum hinzugefügt zu werden, daß die 
Züge von Moſes auf Michelangelos Statue (vgl. Abbil- 
dung auf Tafel 6) weder hiſtoriſch ſind, noch darauf 
Anſpruch erheben; ſie ſind auch raſſiſch nicht ausgeſprochen 
jüdiſch, wie ja beim altteſtamentariſch befangenen Mi- 
chelangelo keinerlei Einſtellung zur jüdiſchen Frage zu 
ſuchen iſt. Höchſt intereſſant aber iſt die Mitteilung des 
ſtoiſchen Philoſophen Poſidonius von Apamea, Lehrer 
des Cicero (geb. 105), der erzählt, im Allerheiligſten des 
Jeruſalemer Tempels hätte es eine Statue gegeben, die 
Antiochus Epiphanes ſelber geſehen hätte und die Moſes 
auf einem Eſel reitend, ein Buch in der Hand haltend, 
darſtellte (218, I, 1, 25: auch 219 u. 220). Nun erzählt 
aber Plutarch vom Gott der Hykſos — Typhon (Set, 
Bruder des Oſiris), nach Brugſch dem „ägpptiſchen 
Satan“ (210, I, 1, 150), die Legende, laut welcher 
Typhoti nach einer verlorenen Schlacht ſieben Tage 
fliehend auf einem Eſel geritten ſei, und als er ſich in 
Sicherheit befand, die Söhne Feruſalem und Juda 
zeugte! Plutarch ſieht hierin eine Hebraiſierung ägypti— 
ſcher Mythen (219). Der Sowjetjude Salomon Lurje, 
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der eine Unterſuchung über „Antiſemitismus in der 
antiken Welt“ geſchrieben hat, ſieht hierin eine Gleich- 
ſetzung von Moſes mit Typhon und eine Quelle für die 
Erzählung von Poſidonius (221, I, 1, 27). Nicht genug da- 
mit, man ging in dem Verherrlichungsfimmel ſo weit, 
Moſes mit Hermes und der ägpptiſchen Gottheit Thoth 
gleichzuſetzen (identifizieren). So behauptet der alexan— 
driniſche Geſchichtsſchreiber Artapan, der im 2. Jahr— 
hundert n. Zw. eine „Geſchichte der Juden“ ſchrieb, die 
aber nur in Zitaten bei Euſebius, Clemens von Alexan— 
drien u. a. erhalten iſt. (Artapan war ein helleniſierter 
Jude.) Nach ihm war Moſes der griechiſche Muſäus und 
Lehrer des Orpheus! Er hätte die Schiffahrt, die Archi— 
tektur, die Kriegskunſt und die Philoſophie „erfunden“! 
Er hätte unter dem Namen Hermes das politiſche Leben 
Griechenlands organiſiert! Als Beiſpiel des krauſeſten 
Unſinns ſei hier die Ableitung des Namens Hermes von 
„oa nv Tv t αοννο yoauudıov Eoumveiav = durch Aus- 
legung der heiligen Texte“ zitiert. Ja, Moſes hätte ſogar 
zuſammen mit den Patriarchen (Chronologie — Neben- 
ſache!) die ägyptiſche Religion geſtiftet! Selbſt nn. 
Juden wehren ſich gegen dieſen Blödſinn (217, III, I, 
198; vgl. auch 222, I, 1, 160), der hier nur als beredte: 8 
Zeugnis für die grenzenlose Selbſtverhimmelung, Über- 
hebung und Anmaßung dieſes Paxeſitären Volkes an— 
geführt wird. Der bereits genannte Forſcher Hans 
H. Reinſch (170) ſieht ſogar im Worte Moſes-Moſai ein 
Anagramm des Namens ZJaſon und ſomit eine geſtohlene 
Heldengeſtalt der griechiſchen Überlieferung. „Wirklich“, 
jagt der uns bekannte Br.. Decius (Reinhold), „hat es 
beym erſten Anblicke für ein durch die Offenbarung nicht 
genug erleuchtetes (lies: geblendetes) Auge das Anſehen, 
als ob die bibliſchen Erzählungen von der Perſon und den 
Begebenheiten des Moſes eine Sammlung der zer— 
ſtreuten Nachrichten wären (ſo iſt es auch!), die wir von 
der myſtiſchen Perſon des Oſiris, oder des ägyp— 
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tiſchen Bacchus in den übriggebliebenen hiſtoriſchen 
und mythologiſchen Fragmenten des Alterthums an— 
treffen. Dieſer Oſiris, der, ſo wie er in den orphiſchen 
Hymnen als Moſes, bey Auſon (römifcher Dichter 
des IV. Jahrh. n. Zw.) als Myſi, und bei Artapan 
(der eben herangezogene) als Muſäus vorkommt, ſogar 
dem Namen nach von unſerm Moſes oder Moyſes 
nicht ſehr verſchieden ſcheint — wurde bekanntermaßen 
wie der hebräiſche Anführer in ſeiner Kindheit 
gerettet, und ward in der Folge ebenfalls, wie dieſer 
Wohlthäter, Geſetzgeber und Fürſt feines Vol— 
kes. Wie dieſer wurde er des vertraulichen Umgangs 
mit einer Gottheit gewürdiget, und zog mit einem bey— 
nahe gleich zahlreichen Heer durch das rothe Meer mit 
trocknem Fuße. Auch ihm wird eine wunderthätige Ruthe 
beygeleget, mit der er die Flüſſe Orontes und Hidaspes 
vor ſeinem Volke zu weichen zwang, und die er nach 
ſeinem Belieben in eine Schlange verwandeln konnte. 
Endlich zum Überfluffe fehlte ihm nicht einmal das 
goldene Horn, oder die Strahlen an dem Vorhaupte, 
mit welchen Moſes von Sina zurückkam. Selbſt die 
noch ganz ägyptiſchen Iſraeliten ſcheinen ihn mit dem 
Oſiris verwechſelt, oder doch für deſſen Stellvertreter 
unter ihnen angeſehen zu haben; da ſie ſeine für verloren 
gehaltene Perſon durch nichts geringeres als einen gol- 
denen Apis, dem Sinnbilde des Oſiris, erſetzen zu müſ— 
fen glaubten“ (2. Moſes, XXXII, Iff.). Dieſe von Br. 
Decius (111, 1, 1, 34-36) angeſammelten erſchütternden 
Belege für die freche Fälſchung des Buches Geneſis durch 
feinen anonymen Verfaſſer ſagen dem chriſtlich ſterili— 
ſierten und freimaureriſch beſchnittenem Vorzeiger der 
Belege ebenſowenig, wie einem Faulhaber, Mundlein 
oder Pacelli. Die hebräiſche, zuſammengeſtohlene Bafis 
der für uns artfremden Religion iſt eben für alle 
wirklichen und künſtlichen Juden arteigen, da kommt 
es auf Wahrheit und Glaubwürdigkeit, auf Geſchichte 
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und Wiſſenſchaft nicht an, nur auf das Weltmadt- 
ſtreben. 

Wie ungenau und verworren, geſchichtlich unbeweisbar 
und wiſſenſchaftlich fragwürdig alle alten Angaben über 
Moſes in der Tat waren bzw. ſind, beweiſt der Umſtand, 
das der bereits erwähnte ägyptiſche Prieſter und Ge— 
ſchichtsſchreiber Manetho, ein Forſcher, den ſelbſt die 
Juden von Joſephus Flavius bis Salomon Lurje für 
gewiſſenhaft erklären (221, I, 1, 109; auch 223, I, 1, 10) 
die Juden nicht für ein Sondervolk, ſondern für den ver- 
brecheriſchen und daher von Gott mit Ausſatz beſtraften 
Teil des ägyptiſchen Volkes hält. Moſes war, wie wir 
ſchon wiſſen, nach Manetho der ägyptiſche Prieſter Ofar- 
ſiph, der nach Stiftung oder Annahme der neuen jüdiſchen 
Religion den in ſeinem Namen ſich befindenden auf 
Oſiris hinweiſenden Teil „Oſar“ ſtrich und durch den 
jüdiſchen „Jahwe“ erſetze. So entſtand Jahweſiph = 
Joſeph und fo wurden bei Manetho Moſes und Joſeph zu 
einer und derſelben Perſon (221, I, 1, 176 nach 223, I, 1, 
14). Dieſer Umſtand iſt bemerkenswert, und daher nimmt 
es uns nicht wunder, wenn ein römiſcher Geſchichts— 
ſchreiber Marcus Junianus Juſtinus, der um 160 n. Zw. 
lebte, uns den verloren gegangenen Bericht eines Trogus 
Pompejus, Zeitgenoſſen von Titus Livius (alſo rund 
500 Jahre nach Manetho) in Auszügen übermittelt, laut 
welchen Moſes kurzerhand für den Sohn von FJoſeph 
erklärt wird! Trogus Pompejus nimmt Damaskus für 
den Ausgangspunkt des Judentums, Abraham für einen 
König von Damaskus, Ifrahel (fo ſchreibt Juſtinus) für 
deſſen Sohn und Joſeph wiederum für den zehnten Sohn 
von Iſrahel. (Zitiert nach Max Duncker, Geſchichte des 
Alterthums — 224, I, 4, 358 — 330). 

Wie dem auch ſei, ob Moſes gelebt hat oder nicht, jene 
Geſtalt, die in der Bibel fo bis in alle Einzelheiten aus- 
gemalt iſt, war, dem jüdiſchen Blute getreu, ein Menſch, 
der vor einem gemeinen Morde nicht zurückſchreckte. 
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Das 2. Buch Moſe (II, 11—12) erzählt: „Zu den Zeiten, 
da Moſe war groß geworden, ging er aus zu feinen Brü- 
dern, und ſah ihre Laft, und ward gewahr, daß ein Ägnp- 
ter ſchlug ſeiner Brüder, der Ebräiſchen, einen. Und er 
wandte ſich hin und her, und da er ſah, daß kein Menſch 
da war, erſchlug er den Agypter, und ſcharrte ihn in den 
Sand.“ Er beging alſo einen regelrechten feigen Meuchel- 
mord, vergewiſſerte ſich aber zuerſt, daß niemand, außer 
der hebräiſchen Meute, zugegen war, er alſo ſtraflos den 
Schwächeren hinterrücks ermorden konnte. Und dann 
ſtellte er ſich nicht der Behörde, ſondern verwiſchte die 
Spuren ſeines Verbrechens. Die neuteſtamentariſche 
„Apoſtelgeſchichte“ (vielleicht von Lucas verfaßt) heißt 
dieſen gemeinen Meuchelmord ausdrücklich gut: „Und 
ſah einen Unrecht leiden; da ſtund er bei, und rächete den, 
dem Leid geſchah, und erſchlug den Agypter“ (VII, 24). 
Alſo auch das ſogenannte „Evangelium der Liebe“ heißt 
einen Mord, von einem Juden zwecks Rache für einen 
anderen Juden an einem Arier begangen für — gut! 
Das wollen wir uns merken! Muß man ſich da wundern, 
daß auch die chriſtlichen Theologen dieſen feigen Mord zu 
einer Heldentat umfälſchen? So ſchreibt v. Orelli in ſei- 
nem großen Artikel über Moſe in der proteſtantiſchen 
Real-Encyklopädie: „Die Bibel weiß aus Moſes Jugend 
nur Eine Tat zu erzälen (überall Orthographie des Ori- 
ginals), eine bedeutſame allerdings, welche beweiſt, daß 
er trotz ſeiner hohen Stellung und feinen Erziehung am 
ägyptiſchen Hofe ſeiner Herkunft ſich nicht ſchämte und ein 
warmes Herz für feine Brüder bewahrte (Hebr. 11, 24). 
Der gewalttätige Streich, durch welchen er einen un- 
menſchlichen Fronvogt aus den Welt ſchaffte (2. Moſ. 2, 
11f.), verrät den künftigen Volksbefreier, freilich noch nicht 
den gottberufenen Propheten“ (225, X, 2, 505-506). 
Kein Wort der Verurteilung der gemeinen Tat — viel— 
mehr das uns aus der Syſtemzeit ſo bekannte: nicht der 
Mörder, der Ermordete iſt ſchuldig. Selbſt wenn man 
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Mofes für eine geſchichtliche Perſönlichkeit halten wollte, 
ſo muß einem der geſunde Menſchenverſtand ſagen, daß 
er die ihm zugeſchriebenen Bücher keinesfalls ſelbſt auf- 
gezeichnet haben konnte. Ein vielgenannter Antiſemit ver- 
gangener Zeiten, Hertwig Hundt von RNadowsky, ſagt in 
ſeinem berühmten, aus begreiflichen Gründen ſelten 
gewordenen Werk „Die Judenſchule, oder gründliche 
Anleitung, in kurzer Zeit, ein vollkommener ſchwarzer 
oder weißer Jude zu werden“: „Moſes hinterließ übrigens 
den Juden nichts Schriftliches weiter, als ſeine Geſetze. 
Die fünf Bücher, welche unter ſeinem Namen auf uns 
gekommen ſind, werden nur deshalb nach ihm benannt, 
weil er die vorzüglichſte unter allen darin vorkommenden 
Perſonen iſt. Wie wäre es denn auch denkbar, daß er in 
der Wüſte, wo er täglich mit einem halsſtarrigen, unzu— 
friedenen, rohen Volke zu ſchaffen hatte, ſich mit der 
Sammlung von Gedichten und Volksſagen (denn dieſe 
bilden den Inhalt des erſten Buches) und mit der Auf- 
zeichnung ſeiner eigenen Geſchichte ſollte beſchäftigt 
haben? Wie hätte er wohl ſeinen Tod, ſein Begräbnis, 
und bald was darauf geſchah, beſchreiben können?“ (226, I, 
1, 48-49). Ahnlich urteilt der proteſtantiſche Altdekan 
Dr. th. Emil Zittel (bis 1891 Dekan in Karlsruhe), in 
ſeinem populären längſt überholten und doch leſenswerten 
Buche „Die Entſtehung der Bibel“. Zittel hält zwar ſelbſt— 
verſtändlich an der geſchichtlichen Exiſtenz von Moſes feſt, 
ja er nimmt ſogar an, daß Moſes Aufzeichnungen irgend— 
welcher Art gemacht hat, zumal zu Moſes Zeiten, nach 
Joſua XV, 15, die kanaanitiſche Stadt Debir ſogar 
Kirjath-Sepher, d. i. Bücherſtadt geheißen hat, betont 
aber ausdrücklich: „In der Thora ſelbſt (Thora hebräiſch: 
das Geſetz, griechiſch: Pentateuch = Fünfrollenwerk) 
wird Moſe als Verfaſſer eines Geſetzbuches, nirgends 
aber als Verfaſſer unſerer Thora bezeichnet, wir leſen 
vielmehr in derſelben Urteile über ihn ...“ (228, I, 5, 28). 
Zittel wirkte vor zwei Menſchenaltern; höchſt betrüblich 
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iſt es aber, daß ſogar noch heute proteſtantiſche Theologen 
Bücher ſchreiben, die den alten Schwindler Moſe verherr— 
lichen, wie z. B. Heinrich Steege: „Moſe, der Mann Gottes“ 
(229). Wenn man ſein naives Werk lieſt, ſo wundert man 
ſich nur, daß es im Dritten Reich noch Menſchen gibt, an 
denen die Zeit, wie das erfochtene wahre Wiſſen einfach 
vorübergegangen ſind. Es klammern ſich eben, wie Otto 
Hauſer ſchreibt, „zwei Gruppen an die Geſchichtlichkeit 
Moſis: die Theologen der Juden wie die der Chriſten aller 
Bekenntniſſe, und die Juden, die Moſen als geniale 
Perſönlichkeit, als weltbeſtimmenden Genius brauchen, 
um die Bedeutung ihres Volkes für Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft feſtzulegen“ (21, I, I, 89). Die 
katholiſche Kirche unterließ in der Syſtemzeit nicht den 
Verſuch, für Moſes Propaganda zu machen. So wurde 
1927 in dem Naturtheater bei Neuſtadt an der Haardt ein 
Myſterium „Moſes“ des ſehr begabten katholiſchen 
Dramaturgen, freireſignierten Pfarrers Sebaſtian Wieſer 
(der auch einen „Joſeph“ und eine „Judith“ verbrochen 
hatte) mit Pomp und Trara aufgeführt. Wieſer läßt ſeinen 
Moſes ſehr ſtilgetreu Jahwe charakteriſieren: 


Er hat geſchärft den Blitz des Racheſchwertes, 
mit Blut berauſcht ſind ſeines Zornes Pfeile, 
euch zu beſchützen (250, I, 1, 125). 


Wer Moſes Bücher auch geſchrieben haben mag, be- 
kannt bzw. gefunden wurden ſie durch den Prieſter und 
Schreiber (Sofer) Eſra (auf Hebräiſch: Hilfe) nach der 
Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil. Die Juden ſelber 
erkennen in ihm den Träger der religiös-geiſtigen Er- 
neuerung, ja, „den Begründer des eigentlichen Juden— 
tums“ (17, I, 5, 184). Er „habe die ganze Thora (das 
Fünfbuch) noch einmal neu geſchaffen, indem er ſie fünf 
Schreibern vorſagte, wie ſie der Geiſt Jahwe ihm ein— 
gab“ (21, I, 1, 167). Gemeinſam mit Eſra, wohl fein 
Vorläufer, der ihn um 430 nach Jeruſalem berief, war 
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Nehemia Träger der Reſtauration. (Nehemia auf He- 
bräiſch: Gott Tröſter, Statthalter in Juda, um 445 v. 
Zw., Günſtling des Artaxerxes.) Und hier ſei für alle 
jüdiſchen Kritiker an den Nürnberger Geſetzen einmal 
feſtgeſtellt, daß gerade Eſra und Nehemia für die Juden 
ebenſo ſtrenge Raſſengeſetze, ja noch ſtrengere als unſere 
Nürnberger ſchufen und eben das Judentum als volkliche 
Einheit, wie oben erwähnt, begründeten durch Ver— 
quickung des Raſſegedankens mit der Religion. 
Im Buche Eſra leſen wir: 


„Das Volk Ifrael und die Prieſter und Leviten find nicht ab- 
geſondert von den Völkern in den Ländern nach ihren Greueln, 
nämlich der Ranaaniter, Hethiter, Phereſiter, Jebuſiter, Ammo— 
niter, Moabiter, Agypter und Amoriter; denn fie haben der— 
ſelben Töchter genommen ſich und ihren Söhnen, und den 
heiligen Samen gemein gemacht mit den Völkern in den Län— 
dern“ (Eſra, IX, 1—2). 


Darauf erläßt Eſra folgendes ſtrenges Gebot: 


„So ſollt ihr nun eure Töchter nicht geben ihren Söhnen, und 
ihre Töchter ſollt ihr euren Söhnen nicht nehmen“ (Eſra, IX, 12). 


Einer der Alteſten erkennt das raſſewidrige Vergehen 
an: 

„Wohlan, wir haben uns an unſerm Gott vergriffen, daß 
wir fremde Weiber aus den Völkern des Landes genommen 
haben. Nun, es iſt noch Hoffnung für Iſrael über dem. So laßt 
uns nun einen Bund machen mit unſerm Gott, daß wir alle 
Weiber, und die von ihnen geboren ſind, hinaus thun nach dem 
Rat des Herrn und derer, die die Gebote unſers Gottes fürchten, 
daß man thue nach dem Geſetze“ (Eſra, X, 2—3). 


Eſra befahl darauf Trennung von den Fremdraſſigen: 


„Ihr habt euch vergriffen, daß ihr fremde Weiber genommen 
habt, daß ihr die Schuld Iſraels noch mehr machtet. So be— 
kennet nun dem Herrn, eurer Väter Gott, und thut fein Wohl- 
gefallen, und ſcheidet euch von den Völkern des Landes und 
von den fremden Weibern“ (Eſra, X, 10—1 1). 


Die Juden ſahen ihre Raſſeſchande ein und willigten 
in die Trennung: 
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„Da antwortete die ganze Gemeinde und ſprach mit lauter 
Stimme: Es geſchehe, wie du uns gejagt haſt“ (X, 12). 

Im Buche Nehemia findet man gleiche Beanſtandungen 
und Vorſchriften (Nehemia, XIII, 23>—25 u. 27). 

Aus dieſen altteſtamentariſchen Stellen geht deutlich 
genug hervor, daß die Nürnberger Geſetze nicht einen 
Angriff auf das Judentum darſtellen, wie die Emigranten 
in der Welt herumlügen, ſondern lediglich eine Abwehr 
gegen die Fremdraſſigen; ſie ſind eine Abwehr, die in der 
jüdiſchen Geſchichte ſelber ihr Vorbild hat. 

Wie ſchon erwähnt wurde, halten Fachleute das De- 
bora-Lied für das älteſte Stück des Alten Teſtaments 
(17, 231, 232, 234). Und gerade dieſes Lied legt Zeugnis 
von der unmenſchlichen Grauſamkeit und Nachſucht dieſes 
Minderwertigen Volkes ab. Es handelt ſich um eine Kriegs- 
epiſode, die der bereits herangezogene Max Duncker dem 
holprigen Text der Lutherſchen Überſetzung des Buches 
Richter (Kap. II, IV u. W wie folgt nacherzählt: „König 
Jabin von Hazor hatte eiſerne Streitwagen und ſein 
Feldherr Siſera war ein gewaltiger Krieger, und ſie 
drückten die Iſraeliten 20 Jahre. (Zu bemerken ift, daß 
dieſer Zabin Kanaaniter war, alſo Vertreter des Wirts- 
volkes, nach Profeſſor Günther ſomit nordiſchen Bluts— 
einſchlag hatte — vgl. 107, I, 2, 56—57). Debora (de- 
bräiſch: Biene) aber, das Weib Lapidoths vom Stamme 
Iſaſcha, x, welche den Willen Jehovas zu verkünden ver 
mochte richtete Iſrael wieder auf... Auf ihr Geheiß, 
ſo wird erzählt, ſammelte Barak, der Sohn Abinoams die 
Männer der Stämme Sebulon und Naphtali, es kam Hilfe 
von Iſaſchar, Manaſſe, Ephraim und Benjamin. Siſera 
ging mit 900 Streitwagen und vielem Volk über den Bach 
Kiſon und traf im Thal Megiddo auf die Iſraeliten. Er 
wurde geſchlagen, ſprang vom Wagen, entfloh zu Fuß, 
und trat in das Zelt Hebers, des Keniters. Jael, deſſen 
Weib, trat ihm entgegen und ſprach: kehre ein bei mir, 
mein Herr, fürchte dich nicht. Als er durſtig Waſſer ver- 
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langte, öffnete fie den Wilchſchlauch und ließ ihn trinken, 
und nach dem er ſich zur Ruhe gelegt, deckte ſie ihn 
mit einem Teppich zu. Ermattet fiel er in einen tiefen 
Schlaf. Da nahm Jael leiſe den Zeltpflock, ergriff den 
Hammer und ſchlug den Pflock durch ſeine Schläfe, daß 
er in die Erde drang. Als Barak kam, der dem Flüchtigen 
nachjagte, ſprach Jael: ich will dir den Mann zeigen, 
welchen du ſuchſt, und führte ihn ins Zelt, wo Siſera 
todt am Boden lag.“ Über dieſe erbärmliche Gelegenheit 
der hinterliſtigen Überrumpelung eines vertrauensſeligen 
Ariers, der ſich unter dem Schuß der orientaliſchen Gaſt— 
freundſchaft ſicher wähnte, urteilt der uns ſchon bekannte 
Profeſſor von Orelli im gewöhnlichen liberaliftifch-ent- 
ſchuldigenden Stil der altteſtamentariſch befangenen 
Theologen: „Jael ... offenbar ein gerechtes Gottes— 
urteil in der Niederlage des Zwingherrn erblickend, das- 
ſelbe an feiner Perſon zu vollſtrecken ſich über die Nüd- 
ſichten weiblicher und nationaler Sitte hinwegſetzte“ 
(251, X, 2, 526). Wie eine Hyäne des Schlachtfeldes 
ſtimmt nun Debora ein blutdurftiges Lied an: 


„. . Höret zu, ihr Könige, und merket auf, ihr Fürſten! (Eine 
Drohung an Tfraels Gegner) ... Es gebrach, an Regiment ge— 
brach's in Iſrael, bis daß ich Debora aufkam, bis ich aufkam, eine 
Mutter in Ifrael. (Man beachte das Eigenlob!) ... Die Könige 
kamen, und ſtritten ... aber fie brachten keinen Gewinn davon. 
Vom Himmel ward wider ſie geſtritten; die Sterne in ihren 
Läuften ſtritten wider Siſera. Der Bach Kiſon wälzte ſie, der 
Bach Kedumin, der Bach Kiſon. Tritt, meine Seele, auf die 
Starken. (Preiſung jüdiſcher Grauſamkeit und Marter der Ge— 
ſchlagenen) ... Geſegnet ſei unter den Weibern Jael, das Weib 
Hebers, des Keniters; geſegnet ſei ſie in der Hütte unter den 
Weibern! Milch gab fie, da er Waſſer forderte, und Butter 
(Duncker überſetzt richtiger: Rahm) brachte fie dar in einer berr- 
lichen Schale. (Lob dem Einſpinnen des vertrauensfeligen Geg— 
ners). Sie griff mit ihrer Hand den Nagel, und mit ihrer Rechten 
den Schmiedhammer, und ſchlug Siſera durch fein Haupt, und 
zerquetſchte und durchbohrte ſeinen Schlaf. (Genau wie mehrere 
taufend Jahre fpäter die Henkerinnen — Noſas und Doras, die 
Handſchuhmacherinnen genannt, weil ſie bei lebendem Leibe 
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den unglücklichen Ariern die Haut von den Händen ſchindeten — 
in der Tſcheka mit Wolluſt ihrem Gewerbe nachgingen, durch— 
koſtet hier die Biene = Debora alle Einzelheiten der grauſamen 
Niedermachung des Wehrloſen. Man beachte weiter, wie die 
Dichterin mit widernatürlicher [perverſer] Wolluſt die abſtoßen- 
den Einzelheiten breittritt.) Zu ihren Füßen krümmte er ſich, 
fiel nieder, und legte ſich; er krümmte ſich, fiel nieder zu ihren 
Füßen; wie er ſich krümmte, ſo lag er verderbet. (Hier werden 
die Qualen des Gemeuchelten im Widerſpruch zum vorange- 
gangenen Tatſachenbericht nur um des Auskoſtens willen immer 
wiederholt und breit ausgemalt, denn wenn der Nagel durch 
Schläfe und Kopf gegangen und im Fußboden feſtgeſeſſen war, 
jo konnte Siſera nicht aufſtehen, nochmals niederfallen uſw.) 
Alſo müſſen umkommen, Herr, alle deine Feinde! (Lies — wer 
den Juden nicht genehm iſt.) Die ihn aber lieb haben (vor den 
Juden ſchweifwedeln), müſſen fein, wie die Sonne aufgehet in 
ihrer Macht!“ (Das Buch der Richter, V, 5—31.) 


Das Volksſchauſpiel des Juden Salomon Moſenthal 
„Deborah“ iſt mit der bibliſchen Sadiſtin nur namens- 


gleich. 
Achtes Kapitel 


Das Buch Eſther als Tſcheka⸗Programm 


„Das Buch Eſther“ und ſeine Ungeſchichtlichkeit. Das Gebot: 
den beſten Arier totzuſchlagen. Bloch. Maimonides. Pachraj. 
Der Purim-Fluch. Das Hamanskreuz und der Logengalgen. 
Trotzkij und die Tſcheka. Bjalik und ſein Haßgeſang „Die Feuer— 
rolle.“ 
Die jürdiſche- Nation geht ſeit Moſis Zeiten 
ihrer-gangen-Anlage nach auf Wucher und 
Erpreſſung aus... 


Napoleon I. (30, I, 39, 450). 


Will man ein Schulbeiſpiel und zugleich ein weiteres 
Rezept des jüdiſchen Vorgehens gegen ariſche Völker 
haben, ſo ſchlage man das Buch Eſther auf, um im Bilde 
zu ſein über die Kinderſchuhe des Weltmachtſtrebens des 
„auserwählten Volkes“. Denn iſt das „Buch Eſther“ auch 
eins der jüngſten des Alten Teſtamentes und werden 
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feine hiſtoriſchen Grundlagen von der modernen Wiſſen— 
ſchaft auch ſtark angezweifelt, iſt es dennoch unbeſtreitbar 
der Ausdruck des jüdiſchen Geiſtes. Hat doch ſelbſt 
Luther, der noch im altteſtamentariſchen Wahn befangen 
war, deſſen ungeachtet aber eine feine völkiſche Naſe für 
jüdiſche Stänkereien hatte, trefflich geſagt: „Ich bin dem 
Buch (Eſther) ſo feind, daß ich wollte, es wäre gar nicht 
vorhanden, denn es judenzt (jüdelt) zu ſehr und hat viel 
heidniſche Unart.“ (Luther hat bekanntlich auch einige 
Zuſätze zum Buch unter die Apokryphen geſtellt.) Und der 
im N Kapitel erwähnte Altdekan Or. theol. Emil Zittel 
ſagt: „Es war jederzeit ein Lieblingsbuch der Juden und 
iſt von einem harten, ja grauſamen Nationalgeiſt 
getragen“ (228, I, 5, 104). Das Buch Eſther ſoll im 2. Jahr- 
hundert vor Chriſti geſchrieben worden ſein, behandelt 
aber Ereigniſſe, die unter dem Perſerkönig Ahasverus, 
d. h. Xerxes (486—465) ſich abgeſpielt haben könnten. 
Höchſt bezeichnend und weſentlich iſt der Umſtand, daß 
die Hauptheldin, die Jüdin Hadaſſa, d. i. Myrte, in den 
Harem des Königs auf den Rat ihres Onkels und Vor— 
mundes Mardochai unter Vorſpiegelung falſcher Tat— 
ſachen hereingelotſt wurde: fie verſchwieg ihre Herkunft 
und nannte ſich perſiſch Eſther, d. i. Stern. (Wir haben ja 
bereits geſehen, welche Vorliebe die Juden für fremde 
landesübliche Namen haben.) Zur Liebe beſtimmt be- 
ſchäftigte fie ſich ſelbſtverſtändlich wie alle Jüdinnen mit 
Politik und half Mardochai eine Verſchwörung zu ent— 
decken, die ſie eigentlich nichts anging. Dieſer Mardochai, 
. den 5 . u en 


Reichstanzler nr As ende Sprerweiſ g worauf 
dieſer den König gebeten haben ſoll, alle Juden töten 
zu dürfen. Hiſtoriſche Belege ſind für dieſe Anpöbelung 
des Ariertums nicht im geringſten vorhanden. Der Jude 
braucht aber ihrer auch gar nicht, ſondern bei ihm kommt 
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es wie in der Dichtkunſt nicht darauf an, was war, ſondern 
was ſein konnte, — ja ſchon aus ſeiner Denkart heraus 
— fein mußte. Der Tag, an dem angeblich alle Juden in 
Perſien getötet werden ſollten, wurde durch das Los 
(pür) beſtimmt. Es fiel auf den 14. Adar im 12. Jahre der 
Regierung des Xerxes. Aber Eſther, inzwiſchen zur Köni— 
gin vorgerückt, ſchob unverzüglich auch ihren Vormund 
Mardochai auf einen entſprechenden Poſten und der 
raffinierte Fude verſtand es, Xerxes um den Finger zu 
wickeln und die Erlaubnis zu erwirken, daß die Juden mit 
dem Gegenſchlag zuvorkommen dürften. Dies geſchah 
auch, und am 15. Adar ſchlachteten ſie 75000 Perſer 
(Arier) im Lande und dazu 500 in der Hauptſtadt Suſa 
ab. (Ihre Habe wurde ſelbſtredend geplündert.) Auch 
Hamans zehn Söhne, die im Buch Eſther ſogar mit 
Namen angeführt find [IX, 7—10], wurden im Schloß 
Suſan mit 500 anderen zuſammen getötet, ihre Güter 
aber, wie das in der Bibel ausdrücklich betont wird, nicht 
enteignet. Heißt es doch im jüdiſchen Geſetz — Talmud, 
Traktat Soferim, 15b (der Talmud wird niemals nach 
Seiten, ſondern immer nach Folioblatt zitiert, wobei 
die Buchſtaben a und b die Vorder- bzw. Rückſeite be- 
zeichnen) und Traktat Aboda zara (Götzendienſt) 26b 
Toſaphot (Zuſätze, Erläuterungen), auch Buch Sohar 
(Leuchte, Hauptwerk der Kabbala in Form eines Midraſch 
zum Pentateuch), III, 14, 3: 
„Den beſten der Akum (Gojim) ſchlage tot.“ 

Dieſe Stelle wird gewöhnlich nach der Mechilta an— 
geführt. („Mechilta“ — aramäiſch Maß, Norm — nennt 
man den „halachiſchen“, d. h. die Eigenſchaft einer un- 
beſtrittenen religionsgeſetzlichen Norm innehabenden 
„Midraſch“, d. h. Schriftauslegung, zum Exodus (17, I, 3, 
456, 476). Bei ihrer Heranziehung in dieſer Arbeit, die 
bauptfächlich ſich bemüht dem Judentum alles aus jüdi- 
ſchen Quellen nachzuweiſen, iſt es beſonders wichtig zu 
bemerken, daß ſelbſt der bekannte Wiener Rabbiner 
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Dr. Joſeph S. Bloch, der das ſchon erwähnte Abwehr— 
buch gegen den Antiſemitismus verfaßt hat („Iſrael und 
die Völker nach jüdiſcher Lehre“), das Vorhandenſein 
dieſes Ausſpruchs in der Mechilta nicht leugnet, 
eine Ausrede aber darin findet, das Gebot beziehe ſich auf 
die bedrängte (1) Lage der Juden vor der Schlacht am Ro- 
ten Meer. Der Wortlaut — vom Rabbiner Bloch wieder- 
gegeben — iſt (nach Mechilta zu Beſchalach C. 14, V. 7. — 
N. u. W. Nr. 96): „Die Mechilta legt die Frage vor... 
deshalb pflegt R. Simon zu ſagen: ‚den Beſten unter 
den Völkern töte, der beſten unter den Schlangen zer— 
ſchmettere das Gehirn““ (22, I, 1, 256). Rabbi Bloch be- 
ruft ſich beſonders darauf, daß an den übrigen Stellen 
ſtets hinzugefügt iſt „zur Kriegszeit“. Zum Beiſpiel 
(Sofrim 15, 11. N. u. W. Nr. 97): „R. Simon, der Sohn 
Jochais ſagte: „Den Bravpſten der Gojim töte zur Kriegs- 
zeit.““ (Oaſelbſt.) Dieſen Zuſatz wollen wir dem guten 
Rabbi gerne einräumen, befinden ſich doch die Hebräer 
im dauernden Kriegszuſtande den Gojim gegenüber. 
Der Satz iſt alſo auch vom jüdiſchen Standpunkte aus 
heute noch mehr denn je gültiges Gebot — ſiehe Sowjet— 
Judäa, wo die Kriegsführung gegen die Arier überhaupt 
nie aufhörte. Der berühmteſte hebräiſche Geſetzeslehrer, 
Philoſoph und Arzt des Mittelalters Moſe ben Maimon 
(Maimonides, RaMBa M — ſo wird der Name geſchrie— 
ben — genannt, 1155— 1204) ſagt in feinem „Hilchôth 
abodah sarah‘ (Satzungen vom Götzendienſt), X, Sff.: 
„Wenn aber die Juden die Oberhand über die Götzen— 
diener (Nichtjuden) haben, iſt es uns verboten, einen von 
ihnen unter uns zu dulden.“ (Zitiert nach 102, I, 2, 
151). Dieſe menſchenhaſſende Lehre rundet ein moder- 
ner hebräiſcher Rechtslehrer, Oberrabbiner Faſſel ab, 
indem er ausdrücklich betont: „Die Götzendiener find 
nicht Menſchen, ſie ſtehen außerhalb des Geſetzes. Ihr 
Leben braucht nicht geſchont zu werden, ihr Eigentum ift 
als herrenlos zu betrachten“ (256, I, 2, 187). Man ſieht 
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von Rabbi Simon bis Rabbi Faſſel über mehrere tauſend 
Jahre eine einheitliche Auffaſſungslinie über Arier— 
pogrome. Denn dieſe Abſchlachtung der 75000 Perſer 
kann in der Tat als der erſte Arierpogrom — ganz 
gleich ob geſchichtlich oder ſymboliſch genommen — be— 
trachtet werden, falls man die von Simeon und Levi ab- 
geſchlachteten Heviter (vgl. S. 79) nicht für Arier hält. 
Als Vorbild lebt er ja noch heute in jeder jüdiſchen Seele. 
Bei der Erziehung wird jedem jüdiſchen Kinde als Helden- 
tat geprieſen, wie man den perſiſchen Reichskanzler 
Haman mit ſeinen zehn Söhnen henkte! (In einem 
ſpeziell für die jüdische Jugend geſchriebenen ruſſiſchen 
Buche „Unſer Altertum“ von N. N. Pachraj überſtürzt 
ſich der Verfaſſer vor Freude ob dieſer jüdiſchen Helden- 
tat (235)! Das allerintereſſanteſte aber iſt — was man 
am meiſten totſchweigt — der Umſtand, daß im ganzen 
„Buche Eſther“, „nicht ein mal der Name Gottes 
vorkommt“ (228, I, 5, 105)! Was kann auch Gott mit 
Abſchlachten der Arier zu tun haben?! 

Eſther war aber ſelbſt mit dieſer Maſſenabſchlachtung 
nicht zufrieden geſtellt: fie forderte — ganz wie die zahl- 
reichen Doras oder Noſas, „die Handſchuhmacherinnen“ 
in der Sowjet-Tſcheka — mehr Blut, und ihr königlicher 
Gemahl geſtattete daraufhin das Fortſetzen der Metzelei 
auch am nächſten Tage! 

Zum Andenken an eben dieſe Heldentat ſoll Mardochai 
das Feſt der Loſe, d. i. das Purimfeſt geſtiftet haben. Die 
hiſtoriſche Kritik will aber nichts von einem perſiſchen 
König wiſſen, der die Erlaubnis gibt 75000 Perſer ab- 
zuſchlachten. Auch die Altersangaben von Mardochai und 
Eſther ſollen nicht ſtimmen. Man nimmt vielmehr an, 
daß, wie die Juden das meiſte im Alten Teſtament, höf— 
lich geſprochen, „entlehnt“ haben, fie auch das PBurim- 
Feſt den Babyloniern (nach Zimmern — das Zagmullu— 
oder Neujahrsfeſt der Aſſyrier) oder den Perſern (nach 
Paul de Lagarde — das Farwardiganfeſt der Perſer) 
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abgegudt haben, und das Buch Eſther ſei eine blut- 
dürſtige jüdiſche Erdichtung, um die Entlehnung zu ver- 
mummen. Das mag alles ſtimmen — ändert aber an 
unſerer Auffaſſung gar nichts; denn allein wichtig iſt 
die Grundeinſtellung des Judentums, und die iſt im 
„Buch Eſther“ — einerlei, ob es Dichtung oder Wahrheit 
iſt — genügend hervorgekehrt. Für die Tradition, um 
als Ausgangspunkt des ſyſtematiſchen jüdiſchen Welt— 
machtdünkels betrachtet zu werden, iſt das Feſt auch ge— 
nügend alt, wenn auch das jüngſte unter den jüdiſchen 
Feſten — es wird zuerſt in II. Makkabäer (15, 36) er- 
wähnt und heißt dort der Mardochaitag (in der griechi— 
ſchen Überſetzung wurde es Phruraia und Phrudaia ge- 
heißen). Sonſt hieß es noch nach dem Hauptopfer, das 
gewagt hatte antiſemitiſche Vorbeugungsmaßregeln tref- 
fen zu wollen — das Hamansfeſt. (Welche Ironie in 
dieſer Bezeichnung!) Andere Hebraiſten behaupten, 
Purim wäre ein Fremdwort und bedeute eigentlich 
Feſtſchmäuſe. Wie dem auch ſei, es iſt nachweisbare Tat— 
ſache, daß gemäß dem Talmud, Traktat Megillah (Rolle 
das Buch Eſther), 7b und dem Schulchan aruch, 
Orach chäjjim (Lebenspfad) 690, 16 von den Juden 
gefordert wird, während des Purimfeſtes, an dem ſie 
auch den ſonſt verbotenen Wein genießen dürfen, folgen- 
den Purim- Fluch auszuſtoßen: „Verflucht ſei Haman, 
geſegnet Mardochai; verflucht Sereſch (Hamans Weib), 
geſegnet Eſther; verflucht alle Götzendiener, geſegnet alle 
Iſraeliten!“ (102, I, 2, 79). Daß mit dem Götzendienſt 
die Chriſten mitgemeint ſind, gibt ſogar Hoffmann zu 
(82, 1, 2, 69). Tatſache iſt auch, daß die Eſther- Legende 
— bei dem Oſtjudentum noch bis in die jüngſte Zeit! — 
dramatiſch dargeſtellt wurde. Luſtig wurde ſtets das 
Purimfeſt — der Arierpogrom — gefeiert. „An einzelnen 
Orten“, erzählt Hauſer (21, I, 1, 190), „wurde auch ein 
Galgen aufgeſtellt und der böſe Haman als Puppe daran 
gehängt und mit dem Pfahle verbrannt. In Syrien, wo 
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Trotzkij (Bronſtein) als roter Teufel auf der Moskauer 
Kreml⸗Mauer (1919). 


Sehr ſeltenes Plakat der Propaganda-Abteilung der Weißen Armee 
von General Anton Oenikin (wo der Verfaſſer dieſes Buches Armee- 
Redner 1919 —1920 war). Künſtler unbekannt. Der liberaliſtiſch-demo- 
kratiſch eingeſtellte General Denikin ließ rechts unten mit ſchwarzer 
Farbe die urſprünglich dort angebrachte Figur eines jüdiſchen Todes- 
kommiſſars verſchmieren, um die „armen Juden“ nicht zu kränken. 
Trotzdem war das Plakat verpönt; mit Mühe beſorgte ſich der Ver- 
faffer als Amtsperſon ein Exemplar und auch dieſes wurde aus feinem 
Gepäck in Bulgarien geſtohlen, nachdem er glücklicherweiſe ein Kliſchee 
batte bereits herſtellen laſſen. Nachdruck nur mit genauer Quellen- 
angabe geſtattet. Die ruſſiſche Uberſchrift lautet: 


Friede und Freiheit im Sowjetland. 
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der Pfahl die Geſtalt des chriſtlichen Kreuzes hatte oder 
von den übermütigen Juden zur Verſpottung des Ehriften- 
tums damals erhielt, kam es deshalb zu Feindſeligkeiten 
und als gar einmal ein Chriſtenknabe lebendig an ein ſolches 
Hamanskreuz gehängt und daran zu Tode gegeijelt wurde, 
verbot Theodoſius der Große die Aufſtellung eines Ha— 
mansgalgens bei ſchwerer Strafe gänzlich.“ Dies geſchah 
in Imneſtar in der Nähe von Antiochien anno Domini 
415. Die armen Fuden, die ſich gewiß nichts Schlechtes 
dabei dachten und ſich bloß etwas vergnügen wollten, 
wurden vom Kaiſer ſogar (wie grauſam!) beſtraft. Daß 
in den Freimaurerlogen eine ähnliche Rache an der Puppe 
Philipp des Schönen und des Papſtes Clemens V. ge— 
nommen wird, iſt natürlich nur Zufall. Wer ſollte es 
auch wagen auf die Zuſammenhänge hinzuweiſen, ohne 
verlacht und verſpottet zu werden! Heutzutage wird dieſes 
unſchuldige Purimfeſt am 14. und 15. Adar gefeiert. 
Und das überall. Sogar die Juden, die anno 1928 das 
Geld hatten den Paläſtina-Flug des neuen Zeppelins 
mitzumachen, ließen es ſich nicht nehmen, ſelbſt an 
Bord des Luftſchiffes dieſen hohen Feſttag zu feiern — 
und zwar ſehr herausfordernd. Dr. Eckener, der damals 
das Luftſchiff ſteuerte, wehrte nicht nur nicht, ſondern 
wohnte einem Teil der Zeremonie intereſſiert ſelbſt bei. 

Angeſichts der geſchilderten Zuſammenhänge dürfen 
wir uns keinesfalls von den jüdiſchen Schalmeien be— 
tören laſſen, dieſe Dinge lägen Jahrtauſende zurück und 
der Jude ſei heute ein anderer geworden. Nie und nim- 
mer! Die JFahrtauſende ſpielen gar keine Rolle bei der 
völkiſchen Blutswahrung, um die wir die Juden faſt be- 
neiden könnten. Zwiſchen dem Juden, welcher kaltblütig 
die Perſer zur Zeit von Haman und Mardochai nieder- 
metzelt, und dem Juden, welcher in der Sowjet - Tſcheka 
zu Zeiten von Trotzkij (ſiehe die Abbildung des ſeltenen 
Plakates der Weißen Armee aus dem Jahre 1919 auf ©. 
107) und Ozerſchinſkij die Ruſſen hinmordet, oder der 
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G. P. X. (lies Ge-pe-u, eine Abkürzung des ruſſiſchen 
Namens „Goſudarſtwennoje politicestoje uprawlenije“ 
Staatliche politiſche Verwaltung, in Wirklichkeit die 
alte, blutrünſtige Tſcheka, von Juden und Riederraſſigen 
zwecks Abſchlachtung der Arier insbeſondere der germa— 
niſchen Oberſchicht der Bevölkerung Alt-Rußlands er- 
ſonnen und geleitet) von Triliſſer und Unſchlicht, oder 
des NKWD (Narodnyj Kommiſſariat wnutrennich del 
— Volkskommiſſariat für innere Angelegenheiten, auch 
nur eine neue Umbenennung der Tſcheka und Ge— 
peu) von Kaganowitſch (langjährige rechte Hand von 
Stalin, vorübergehend auch ſein Sekretär und Schwager, 
der wirkliche Herr von Sowjet-Fudäa (ſiehe Bild weiter in 
XXX. Kap.) beſteht nicht der geringſte Unterſchied, weder 
in der Weltanſchauung, noch in ihrer praktiſchen Verwirk— 
lichung. Der Weg führt trotz aller Hürden und Hinderniſſe 
geradeaus vom Purim bis zur CTſcheka. 

Dabei verſuchten die Juden immer und immer wieder 
einen jüdiſchen Nationalſtaat zu gründen, aber nicht, wie 
die Zioniſten angeben, um die zerſtreuten Kinder Iſraels 
unter die Fittiche des Heimatlandes zu ſammeln, (denn 
Paläftina iſt vor allem kein Heimatland, vielmehr ein 
Raubland der Hebräer), ſondern um einen organiſierten 
Knotenpunkt, eine Leitungsſtelle zur Weltverſklavung, 
Weltausbeutung und Weltvernichtung zu ſchaffen. Welt- 
krieg, Weltrevolution und Weltrepublik ſind dazu die 
geeigneteſten Mittel. Verſagen ſie, ſo geht es auch mit 
Welteinſchüchterung, Weltverdummung, Weltentman— 
nung. Der ungeheuere Lügenfeldzug des internationalen 
Judentums nach der nationalſozialiſtiſchen Machter- 
greifung in Deutſchland durch Adolf Hitler 1953 und die 
unerhörte Greuelpropaganda ſeitens der dem Judentum 
hörigen ſogenannten „öffentlichen Meinung“ des Aus- 
lands ſind die beſten Belege hierfür. 

„Das Streben der Juden ging nach der Weltherrſchaft“, 
ſagt Otto Hauſer, „ſchon ſeit den Tagen der jüngeren 
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Propheten. Sie ift ihr großer Traum, der fie auch in den 
„dunkelſten“ Zeiten nicht verlaſſen hat. Geboren wurde 
dieſer Traum aus dem Widerſpruch des inneren Wollens 
Einzelner und der äußeren Stellung der Geſamtheit“ 
(21, I, 1, 495). Wie dieſer alten Sehnſucht friſches Gift 
eingeträufelt werden kann, darüber belehren uns die 
Schriften des unter ſeinem Volke am meiſten gefeierten 
zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Dichters Chaim Nachmann 
Bjalik (1875—1954). Er lebte bis 1921 in Odeſſa und 
wurde von dem Sowjet warm gehalten, auf den Zioniſten- 
Kongreſſen, beſonders auf dem XVI. in Zürich anno 1920, 
neben Profeſſor Einſtein, auf den Schild gehoben; der 
Zioniſt-Reviſioniſt und Deutſchenhetzer Wl. Jabotinſki 
hat Bjaliks Werke aus dem Hebräifchen ins Ruſſiſche über- 
ſetzt. Beſonders bemerkenswert iſt das Poem „Die 
Feuerrolle“; da wird geſchildert, wie die jüdiſchen Volks- 
führer nach der zweiten Tempelzerſtörung (nach jüdi— 
ſchem Glauben fand ſie am Tage der erſten durch Nebu— 
kadnezar, d. i. den 10. Ab ſtatt — 237, I, 7, 52) ſich gegen 
Gott Adonai auflehnen. Eine myſtiſche Geſtalt kommt 
darin vor — „Der Schreckliche“, eine Verkörperung des 
Geiſtes der fdiſchen—Geſaratſeele; dieſer „Schreckliche“ 
hält an 12 Jünglinge und Mädchen, die nach der Tempel— 
zerſtörung auf die Wanderſchaft ſich begeben, eine An- 
ſprache; darin heißt es u. a.: „Zerſtreut Euch unter den 
Völkern und vergiftet Alles in ihrem verfluchten Hauſe 
durch den Luftmangel des Dunſtes; und jeder von Euch 
ſäe den Samen des Zerfalls überall, auf Schritt und 
Tritt! Und ſtreift Euer Auge die reinſte Lilie ihrer Gärten 
— ſo werde ſie ſchwarz und verwelke; und fällt Euer Blick 
auf den Marmor ihrer Statuen — ſo ſollen ſie entzwei 
ſpringen! .. . Vergeſſet auch Euer Lachen nicht — das 
bittere, das verfluchte Lachen, — das alles Lebende tö— 
tet!“ (42). . . . Man ſieht, dieſe Worte hätte die Mechilta 
ebenſo gut lehren können. 
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Neuntes Kapitel 


Der Makkabäertraum 


Antiochus IV. Epiphanes und der Makkabäeraufſtand. Der 
Tempelraub. Das Chanucka-Feſt. Idumäer. Jochanan Hyrkanus 
zwingt die Beſiegten, das Judentum anzunehmen. König Judas 
Ariſtobulus als Mutter- und Brudermörder. Alexander Jannai 
ermordet 50000 Untertanen. Pompejus erobert Zeruſalem. 
Oer vergiftete Ariſtobulus in Honig einbalſamiert. Hoheprieſter 
Hprkanus werden die Ohren abgeſchnitten. Herodes nimmt 
Jeruſalem ein und Antigonos wird gekreuzigt. 
Die kleine jüdiſche Nation wagt, einen un— 
verſöhnlichen Haß gegen alle Völker zur 
Schau zu tragen, iſt immer abergläubig, 
immer lüſtern nach den Gütern anderer, 
kriechend im Anglück, frech im Glück... 
Die gu abi 881 Schurken -d 
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Voltaire (1694 — 1778). 

Überbliden wir die Weltgeſchichte der letzten Jahr— 
zehnte, ſo finden wir auch tatſächlich eine buchſtäbliche 
Erfüllung des im VIII. Kapitel nachgewieſenen Geſetzes, 
den Beſten unter den Ariern zu töten, wohin auch unſer 
Blick nur fallen mag. Die perſiſchen Herren des Landes 
(an deren angebliche Teilvernichtung das Purimfeſt er- 
innern ſoll) mußten 352 v. Chr. den Mazedoniern weichen. 
Unter Alexander dem Großen verftanden die Juden 
ſehr raſch, welch ein Wind weht, markierten die artigen 
Bubis und ſchmeichelten ſich ein. Alexanders Nachfolger, 
der Diadoche Seleukos 1. Nikator und deſſen Stamm 
begriffen aber, was die Juden find. Deren raſſiſche Ge— 
ſchloſſenheit mutete die Seleukiden wie ein Staat im 
Staate an (21, I, 1, 176) mit feinen eigenen, dunklen 
Sonderzielen. Der ſyriſche König Antiochus IV. Epi- 
phanes (175—164) ſah das ein, und legte feine Axt an die 
raſſiſch-völkiſchen Wurzeln der jüdiſchen Geſchloſſenheit. 
Er handelte im Intereſſe der Kultur feines Staates. 
Daher verzerrten die jüdiſchen Geſchichtsſchreiber ſein 
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hiſtoriſches Antlitz. (In dem von Luther zu den Apokry— 
phen gerechneten I. Makkabäer (I, 25) wird erzählt, wie 
dieſer König angeblich den Jeruſalemer Tempel aus- 
raubte. Das iſt übrigens derſelbe Antiochus Epiphanes, 
der nach der im VII. Kapitel erwähnten Erzählung 
des Poſidonius von Apamea im Tempel eine Statue 
Moſes, auf dem Eſel reitend, geſehen haben ſoll.) An- 
tiochus baute in Jeruſalem Theater und Paläſtren und 
die jüdiſchen Sportler ließen ſich ſchmerzliche Operationen 
machen, nur um die Beſchneidung auszugleichen (21, I, 
1, 177). Da fühlte die orthodoxe Partei, daß die jüdiſch— 
völkiſche Einheit gefährdet war und griff zum erprobten 
und auch heute überall von den Juden geübten Mittel 
des Hochverrates. Man „knüpfte Beziehungen“ an zu 
Agypten, zu Rom. Man hatte ja überall Gewährsmänner, 
Sern Zup-bieibt Sud Was Wunder, daß Antiochus die 
Juden zur Verantwortung zog, Jeruſalem einnahm, 
deſſen Mauern zu ſchleifen befahl und Geſetze erließ, die 
den jüdiſchen Gottesdienſt verboten (denn die jüdiſche 
Religion iſt am deutlichſten völkiſch-raſſiſch geprägt), und 
die Beſchneidung aufhoben. Das ſchlug dem jüdiſchen 
Faß den Boden aus. Ein fanatiſcher Aufſtand erhob ſich 
wider den ſyriſchen König, der ſogenannte Aufſtand der 
Makkabäer, die um Erhaltung der alten Bräuche kämpf— 
ten und vorübergehend es ſogar zur ſtaatlichen Selbſtſtän— 
digkeit brachten. Denn der letzte ſelbſtändige Judenſtaat 
vor der Zeitwende war der Staat unter der Makkabäer— 
herrſchaft; ſein Beſtehen war aber kurzfriſtig. Der jüdiſche 
Heerführer Judas Makkabi oder Mackabäus gab ſich oder 
bekam dieſen Beinamen, weil er vermutlich Hammer, d.h. 
tüchtig dreinſchlagender Krieger bedeutet; heißt doch noch 
heute jiddiſch „maccos“ Schläge und „maccoh rabboh“ gro- 
ßer Schlag (664, I, 1, 31). Judas war ein Sohn des bald 
verſtorbenen eigentlichen Entfachers des Aufſtandes, des 
Prieſters Mattathias und ſtammte ſomit aus dem Ge— 
ſchlecht der Hasmonäer (vgl. Anm. 5). Seine hiſtoriſche 
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Geftalt iſt umrankt von legendärem Beiwerk, wozu 
nicht zuletzt Otto Ludwig (1813 —65) mit feinem be- 
kannten Trauerſpiel „Die Mackabäer“ (1851 — 1852) 
beitrug, einem Werk, das ganz erfüllt von raſſiſch wie 
pſychologiſch durchaus falſchen, wenn auch ethnographiſch— 
lokal richtigen Vorſtellungen von dem altteſtamentariſchen 
Judentum iſt“ ?). Der hiſtoriſche Judas Makkabi erfocht bei 
Emmaus 166 v. Zw. einen entſcheidenden Sieg über Gor- 
gias (einen Heerführer des König Antiochus) und ſchlug 
im nächſten Jahr den anderen ſyriſchen Heerführer Lyſias 
bei Bet-Zur und dann noch den dritten Heerführer Nika— 
nor. Judas Makkabi reinigte und ſtellte den Tempel neu 
her und weihte ihn am 25. Kiſlew 164 mit einem feier- 
lichen Gottesdienſt ein, verbunden mit einem Tempel— 
feſt, Chanucka?s) genannt, das 8 Tage lang dauerte 
und deſſen Feier noch heute ebenſo wie Purim all- 
jährlich begangen wird, allerdings als Licht- und nicht als 
Mordfeſt wie jenes. Zwar wurde Judas ein Jahr ſpäter 
(165) beim ſelben Flecken Bet-Zur vom ſelben Lyſias 
geſchlagen. Da aber Lyſias nach Syrien zurück mußte, 
blieb Judas Herr von Jeruſalem. Fetzt griff er wieder zu 
dem von ſeiner Partei ſchon früher angebahnten Mittel 
eines Bündniſſes mit Feinden und wollte ein ſolches 
mit Rom abſchließen. Allein ſchon im Niſſan 160 fiel er 
in der Schlacht gegen die Syrer unter Bakchides bei 
Adaſa (257, I, 7, 9). Eine eigentliche Befreiung von der 
ſyriſchen Herrſchaft brachte Judas Bruder Simon; und 
der Tag, an welchem letzterer in die Burg Zion als 
Sieger einzog (23. Jjar 141), wurde ebenfalls zum jähr- 
lichen Freudentag erhoben. Simon begann ſogar — in 
bekannter jüdischer Uberhebung — eine neue Zeitrech— 
nung, erklärte ſich zum Erbfürſten und prägte 142 eigene 
Münzen. Dieſe ſtaatliche Selbſtändigkeit war aber nur 
möglich, wie das die Geſchichtsſchreibung unſerer Zeit — 
Hugo Winkler-Otto Weber in Helmolts „Weltgeſchichte“ 
(240) — betont, weil Paläſtina für die damaligen Welt- 
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geſchicke bedeutungslos war, Syrien und Agypten aber 
ohnmächtig und ſich im Verfall befanden. (21, I, 1, 177). 
Jedoch ſelbſt vor dieſem Helden im jüdiſchen Sinne machte 
der übelſte Teil des Jüdiſchen—Vltttes nicht Halt, und 


anno 155 wurde Simon mit zwei Söhnen während des 
Mahles von Beauftragten feines Schwiegerſohnes Btole- 
mäus, der Throngelüſte hatte, ermordet. Dennoch erbte 
den Thron der dritte glücklich entkommene Sohn Jochanan 
mit dem Beinamen Hyrkanus (155 —105). Dieſem ging 
es zuerſt ſo ſchlecht, daß er, der zugleich Hoheprieſter war, 
um eine Kriegsſchuld an Antiochus Sidetes von 500 Ta— 
lenten zu bezahlen, ſogar das Grab König Davids be— 
rauben mußte. Später war er gegen die Syrer ſiegreich, 
unterwarf die Samaritaner und die Idumäer. 


Da wir im heilſamen Zeichen des Raſſeerwachens leben, 
muß bier eine Erklärung über die Idumäer eingefchaltet werden. 
Die Idumäer heißen auch Edomiter. Das von dieſen bewohnte 
Gebiet, das Land Edom — vorerſt Gegend am Roten Meer, 
ſpäter ſüdliches Paläſtina — wurde in den letzten Jahrhunderten 
vor Zw. mit dem griechiſchen Namen Idumäa bezeichnet. Nach 
dem Alten Teſtament ſtammen die Edomiter von Eſau-Edom, dem 
zweitgeborenen Zwillingsbruder des ſechzigjährigen Jakob, ab - - 
vgl. 1. Moſe, XXV, 25 —26. Über die Frage, ob die in der Vibel 
gebrachte Bezeichnung von Eſau als „rötlich“ (admöni) für eine 
Umſchreibung der den Juden fremden Haarfarbe „blond“ zu 
werten iſt, ift nachzuleſen bei Profeſſor Günther — 107, I, 2, 
159. Es ſei hier noch die willkürliche Annahme vermerkt, die 
Edomiter hießen „Die Rötlichen“, weil ſie aus den Ländern des 
Roten Meeres eingewandert waren — eine kaum annehmbare 
Konſtruktion. Ebenfalls ſehr zu bezweifeln iſt die Vermutung, 
der Name ſei abgeleitet von dem rötlichen Linſengericht (1. Moſe, 
XXV, 50), das Eſau liebte. Für dieſes Hülſengericht ſchwindelte 
ihm bekanntlich ſein jüngerer Zwillingsbruder Jakob das Recht 
der Erſtgeburt ab, wovon das „heilige Buch“ wie folgt berichtet: 
„Und Jakob kochte ein Gericht. Da kam Eſau vom Feld, und war 
müde: und ſprach zu Jakob: Laß mich koſten das rote Gericht; 
denn ich bin müde. Daher heißt er Edom. Aber Jakob ſprach: 
Verkaufe mir heute deine Erſtgeburt uſw.“ (1. Moſe, XXV, 
29—31). Dieſer Eſau, obgleich er ſchwach (ſterbensmüde) war, 
nahm ſich in bekannter jüdiſcher Sinnesgier drei Frauen, wovon 
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das „heilige Buch“ ebenfalls belehrend und erbauend berichtet: 
Ada — die Hethiterin, Oholibama — die Heviterin und Bas- 
math — die Kanaaniterin. (1. Moſe, X XXVI, 1—3 u. ff.; auch 
1. Chronika, I, 35 u. ff.) Die Hethiter-Hettiter hatten nach Günther 
(107, I, 2, 51), eine nordiſche Herrenſchicht und eine vorder— 
aſiatiſche Unterſchicht. Heviter-Hewiter betrachtet Günther (107, 
Il, 2, 57) als Teil der Amoriter, ſich hierin an den Forſcher Sayce 
anfchliegend. Amoriter find wiederum mit den Kanaanitern 
ziemlich gleich, wenn man auch — immer nach Günther (daſelbſt) 
— unter Kanaanitern urſprünglich mehr verſchiedene Küſten— 
ſtämme, unter Amoritern mehr Gebirgsſtämme dachte. Politiſche 
Selbſtſtändigkeit hatten die Odumäer, die unter Wahl-Königen 
organiſiert waren, lange vor dem Volke Iſrael erlangt. Aber 
mit dieſem vertrugen ſie ſich ſchlecht. „Die Reibungen und 
Kämpfe zwiſchen Iſrael und Edom waren fo ſtehend“, ſagt der 
bereits erwähnte Marburger Profeſſor der Theologie Dr. Wolf 
W. Graf von Baudiſſin (163, IV, 2, 39), „daß die ifraelitifche Über- 
lieferung fie vorbeſtimmt fein ließ in dem Kampfe der Stamm- 
väter im Mutterleibe“. (Anſpielung auf 1. Moſe, XXV, 22: „Und 
die Kinder ſtießen ſich miteinander in ihrem Leibe.“ Und v. 23: 
„Und der Herr ſprach zu ihr: Zwei Völker ſind in deinem Leibe, 
und zweierlei Leute werden ſich ſcheiden aus deinem Leibe; und 
eln Volk wird dem andern überlegen ſein, und der Altere wird 
dem Jüngeren dienen“). Für uns kann hier nur von Wichtigkeit 
ſein, daß bereits vor einem halben Jahrhundert die proteſtantiſche 
Theologie den Mut aufbrachte, das angeblich offenbarte Gottes- 
wort als dreiſte jüdische Fälſchung post factum, im Intereſſe der 
Glorifizierung der eigenen Raſſe vollbracht, zu entlarven. „Eben 
Diefe Feindſchaft der beiden Völker“, ſagt weiter Profeſſor 
Baudiſſin, „iſt vorgebildet in dem Haß Eſaus gegen Jakob wegen 
Entziehung des Segens“. (Vgl. 1. Moſe, XXVII, 41). Als die 
Dfraeliten aus Agypten auszogen, waren die Edomiter bereits 
anſäſſig. Als aber das „auserwählte Volk“ um Erlaubnis des 
„friedlichen Durchzuges“ bat, weigerten ſich die Edomiter kluger— 
weiſe auf dieſes Anſinnen einzugehen, wie im 4. Buche Moſe 
(Numeri) nachzuleſen iſt (XX, 14—21), und drohten den He— 
bräern mit dem Schwert, worauf dieſe wohlweislich einen Um— 
weg vorzogen, wie es ja im Charakter jenes Volkes liegt. Saul 
führte mit den Edomitern Krieg, Davids Feldherr Joab unter— 
warf ſie und belegte das Land mit Beſatzung. Aber bereits unter 
Salomo fielen fie ab. Bei der Reichsſpaltung fiel Edom Juda zu, 
was aber für die Edomiter zum Verhängnis wurde. Das fran- 
zöſiſche Sprichwort „qui mange du juif en meurt’”’ exiſtierte da- 
mals zwar nicht, hatte aber dennoch ſinngemäß „vorgeburtliche“ 
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Geltung. Das Land wurde nun von Vaſſalenkönigen regiert. 
Unter Joram warfen die Edomiter das judäiſche Joch ab (2. Buch 
Könige, VIII, 20—22), und machten unter den landanſäſſigen 
Juden einen Pogrom (Joel, IV, 19, Amos I, 11). Zeitweilig, 
wie Keilinſchriften beweiſen, waren die Edomiter auch von den 
Aſſyrern abhängig. (Vgl. 207, I, 1, 147.) Als Nebukadnezar Juda 
unterwarf, ſtanden die Edomiter auf ſeiten der Chaldäer und 
raubten bei der Plünderung von Ferufalem anno 586 v. Zw. nach 
beiten Kräften mit, ja fie fingen ſogar flüchtige Juden ab und 
töteten ſie oder lieferten ſie dem Feinde aus (Obadja, 14). Nach 
der Gefangenführung der Judäer beſetzten die Edomiter einen 
Teil des freigewordenen Gebietes, ſo daß man von nun an unter 
Idumäa einen ganz anderen Landſtrich verſtand, als zur Zeit 
der Auswanderung aus Agypten (ſ. o.). Nach der erwähnten 
Unterwerfung durch Johanan Hyrkanus wurden die Idumäer 
dem jüdiſchen Staate einverleibt und unter Präfekten geſtellt. 
Zum letzten Male in der Geſchichte treten Idumäer während des 
großen jüdiſchen Krieges gegen Rom auf, und zwar als Bundes— 
genoſſen der Zelotenpartei. Hier verbanden ſie ſich mit den 
jüdiſchſten (wenn man fo fagen kann) unter den Juden, nur, um 
einen tüchtigen Pogrom in Feruſalem zu entfachen (vgl. 115, 1, 
1, 407-426). Später kam ihr Name nicht mehr vor in der Ge— 
ſchichte; ſie gingen im jüdiſchen Volke auf. (Baudiſſin 168, IV, 2, 
43). Die Rabbiner belegten ſpäter die Römer mit dem Schimpf— 
namen Edomiter (vgl. Buxtorf, Lexic. Chald. 241). Ihre raſſiſche 
Herkunft iſt noch nicht reſtlos geklärt. Wahrſcheinlich gehen ſie 
auf eine Miſchung der Urbevölkerung der Troglodyten mit ſpä— 
teren Einwanderern zurück. Indes wertet ſie die moderne 
Raſſenlehre artlich den Juden gleich. „Zu den Hebräern“, ſagt 
der erwähnte Profeſſor Günther, „find außer den Ifraeliten auch 
die Moabiter, Ammoniter und Edomiter zu zählen“ (107, I, 2, 
88). Grundſätzlich aber durften die Edomiter — vgl. 5. Buch 
Moſe, XXIII, 7 (Bei Luther 8: „Den Edomiter ſollſt du nicht für 
Greuel halten ...“) — „in die hebräiſche Blutsgemeinſchaft auf- 
genommen werden“ (vgl. 107, I, 2, 117). 


Dieſe Idumäer-Edomiter zwang nun Jochanan Hyrka— 
nus nach feinem Siege, „unklugerweiſe“, wie Kayſer— 
ling (257, I, 7, 16) hinzufügt, zur Annahme des 
Judentums! Hier haben wir es mit einem ſehr be— 
zeichnenden Zug der jüdiſchen Raſſenſeele und des ihr 
innewohnenden Imperialismus zu tun. Für Arier iſt 
ein ſtaatliches Zuſammenleben mit dem Judentum auf 
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paritätiſcher Grundlage eben deswegen unmöglich, weil 
der- Jude ſich nie mit einem Zuſtande des geduldigen 
Sich-zufrieden-geben begnügen wird, denn die Angriffs- 
luft, die in der Unterjochung der Gojim ihren letzten Aus- 
druck findet, iſt Jeiner-Naſſenſeele-eigen. Nie wird ſich 
ein Jude begnügen mit dem Nichtjuden gleich gewertet 
und berechtigt zu ſein, immer wird er auf Knebelung des 
Nichtjuden ausgehen. Das iſt jener Charakterzug, den 
man nicht genug unterſtreichen kann, um die Gefährlichkeit 
des Juden für die nichtjüdiſchen Völker zu erklären. Wenn 
ſelbſt ein ſolch unbedeutender Jochanan Hyrkanus, der 
durch die Not gezwungen das für einen religiöſen Juden 
Fürchterlichſte begehen muß — das Grab des National- 
königs David zu plündern, ſofort, wie das Kriegsglück 
ihm nur ein wenig hold lächelt jedes Maß und jede 
Schranke vergißt und, ſelbſt nach dem Zeugnis eines 
jüdiſchen Hiſtorikers, unklug handelt, die Idumäer zur 
Beſchneidung zwingt; was ſoll man dann von den Ge— 
lüſten eines Diſraeli oder Rathenau jagen, wenn es 
ihnen wirklich gelingt, an die Macht zu kommen. Dann — 
wehe, Arier! 

Auch die bereits erwähnte (S. 76ff.) und von Jakobs 
Söhnen ſo arg verwüſtete Stadt Sichem zerſtörte 129 
dieſer Hyrkanus wegen des Tempels der Samaritaner, 
der ſich dort auf dem Berge Garizim befand. 

Jochanan trug nur den Titel Fürſt und war Hohe— 
prieſter zugleich. Sein Sohn Judas Ariſtobulus nahm 
ſchon wieder — um 105 — den Königstitel an und war 
ebenfalls zugleich Hoheprieſter. (Die ideologiſchen Grund- 
lagen des ſpäteren Papſttums.) Dieſes nette Pflänzchen 
ließ ſofort, wohl in Erfüllung des 4. Gebotes, ſeine Mutter 
und ſeine drei Brüder in den Kerker werfen, wobei Sorge 
getragen wurde, daß die alte Frau umkam, während 
Judas' Lieblingsbruder Antigonos einfach hingerichtet 
wurde, und zwar auf Verleumdung von Jochanans 
eigener Gattin Salome Alexandra hin. Welch wunder— 
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barer Stoff für einen dramaturgiſchen Schmutzfinken der 
Ebert-Erzberger Zeit! Mit dem effektvollen und hiſtoriſch 
wahrheitsgetreuen Schluß: nach einjähriger Regierung 
ſtirbt Judas ſchon 105 „von Gewiſſensbiſſen gefoltert“, 
wie Kayſerling ſich ausdrückt. 

Ein beſonders kraſſes Beiſpiel der berüchtigten-jüdi⸗ 
ſchen Grauſamkeit liefert indes eine Epiſode aus der 
27jährigen Regierung ſeines Bruders und Nachfolgers 
Alexander Jannai, der auch Judas’ Witwe, die erwähnte 
Salome Alexandra, heiratete. Während 6 Jahren allein 
gelang es ihm 50000 ſeiner eigenen Untertanen zu töten! 
Als er die Feſtung Bethome eroberte, brachte er nach 
Jeruſalem auf Rat der Sadducäer 800 Phariſäer ge— 
fangen und „ließ ſie“, wie der jüdiſche Hiſtoriker Kayſer— 
ling erzählt, „während er mit unzüchtigen Weibern zechte, 
vor ſeinen Augen kreuzigen, und während ſie noch mit 
dem Tode kämpften, ihre Weiber und Kinder töten“ 
(257, I, 7, 17). Wir werden noch öfters auf den Seiten 
dieſes Buches ſolchen Henkerſtückchen begegnen: vom 
Purim bis zur Tſcheka bleibt ſich der Zude-eben- gleich 

Ihm folgte feine Witwe, die erwähnte Salome Alexan— 
dra als erſte und einzige jüdiſche Königin, nach deren 
neunjähriger Regierung (ſie ſtarb 70 v. Chr.) ein blutiger 
Bürgerkrieg zwiſchen ihren Söhnen, den feindlichen 
Brüdern Ariſtobulus und Hyrkanus II. (65—40), aus- 
brach. Schließlich riefen beide Brüder die Römer an 
und erſchienen vor dem römiſchen Feldherrn Gnäus 
Pompejus in Damaskus, der in ihrer Sache entſcheiden 
ſollte. Auch das iſt charakteriſtiſch. Wenn zwei Nieder- 
Taſſige in blinder Eigenſucht ſich nicht verſtändigen können, 
wollen fie ſich dem Spruch eines Lichtraſſigen — das 
waren damals noch die unverbrauchten Römer — unter- 
werfen. Das gleiche Bild beobachteten Seefahrer bei 
Entdeckung von Neuland, das ſogenannte Wilde be— 
völkerten. Da Ariſtobulus ſich dem Spruche Pompejus 
nicht fügen wollte, ging dieſer gegen Jeruſalem vor und 
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eroberte die Stadt nach dreimonatiger Belagerung, aus- 
gerechnet am Verſöhnungstage (Fom Kippur = 10 Ti— 
ſchri.) 65 v. Zw., wobei 12000 Menſchen den Tod fanden 
und Judäa Rom gegenüber nunmehr tributpflichtig 
wurde. Bemerkenswert iſt, daß der Arier Pompejus, wie 
das jüdiſche Geſchichtsſchreiber ſelber beſtätigen, die 
Tempelſchätze unberührt ließ. Hyrkanus ließ er die Hohe- 
prieſterwürde und verlieh ihm den Titel Ethnarch (Volks- 
fürſt), Ariſtobulus aber mit Familie nahm er als Ge— 
fangene nach Rom mit. Als ſpäter Pompejus vor Cäſar 
flüchten mußte, ließ Cäſar dem Ariſtobulus die Feſſeln ab- 
nehmen, gab ihm zwei Legionen und wollte ihn auf Er— 
oberung von Syrien und Paläſtina ſchicken. Ariſtobulus 
übernahm gerne den Auftrag, allein es gelang den An- 
hängern von Pompejus, ihn im Jahre 49 zu vergiften. 
Flavius Joſephus übermittelt uns die ſehr intereſſante 
Tatſache, daß der Leichnam lange Zeit nicht in heimiſcher 
Erde beſtattet werden konnte, „lag vielmehr in Honig 
einbalſamiert, bis er ſpäter von Antonius den Juden 
zugeſchickt wurde, um in den Königsgräbern beigeſetzt zu 
werden“ (115, I, 1, 62). Den Sohn von Ariſtobulus Ale- 
xander machte Scipio auf Befehl des Pompejus einen 
förmlichen Prozeß und ließ ihn zu Antiochia enthaupten. 
Ein anderer Sohn von Ariſtobulus, Antigonos, Neffe 
des Hyrkanus, war der letzte Herrſcher aus dem Stamm 
der Makkabäer, wenn das Wort Herrſcher hier angebracht 
iſt für einen Abenteurer, der mit Hilfe der Parther in 
Judäa einbrach, Jeruſalem eroberte, feinem gefangenen 
Onkel, dem Hoheprieſter Hyrkanus, die Ohren ab- 
ſchneiden ließ w(um ihn zum Prieſterdienſte untauglich zu 
machen) und ſich nun ſelbſt zum König und Hoheprieſter 
— anno 40 — erklärte. Aber Judäa hatte damals bereits 
einen Landpfleger für ganz Judäa von Roms Gnaden — 
den Edomiter(= Idumäer) Antipater — ſiehe weiter. Und 
dieſer hatte ſeinen zweiten Sohn Herodes zum Statt— 
halter über Galiläa eingeſetzt. Nach Antigonos Macht- 
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ergreifung verſtand es Herodes beim Araberkönig Mal- 
chus, ſowie bei der berühmten ägyptiſchen Königin 
Kleopatra militäriſche Hilfe zu finden, und bei Antonius 
und Octavianus in Rom durchzuſetzen, daß der Senat 
ihn im ſelben Jahre, und zwar durch Kuliſſendruck „ein- 
ſtimmig“ zum König der Juden ernannte. Mit Hilfe der 
Römer nahm Herodes nach dreijährigem Kampfe Jeru— 
ſalem ein — ausgerechnet wieder am Verſöhnungstage — 
anno 37 v. Zw. Den geſchlagenen Antigonos ließ der 
eigentliche Sieger, der römiſche Feldherr Antonius auf 
Antrieb des Herodes ans Kreuz nageln. Der erſte Traum 
der Selbſtändigkeit, der Makkabäer Traum war end— 
gültig ausgeträumt, wenngleich Judäa bereits ab 63 die 
eigentliche Unabhängigkeit verloren hatte. Otto Hauſer 
bemerkt hierzu, raſſenpolitiſch geſehen, ſehr richtig: 
„Tatſache iſt, daß damals das in ſeiner Raſſe geſchloſſene 
Judentum ſtaatliche Freiheit erlangte, fie den ‚verfallen- 
den‘ Großſtaaten im Norden und Süden gegenüber durch 
80 Jahre bewahrte und ſie erſt an eine neue Weltmacht, 
die der noch lichtraſſigen Römer, verlor. Es war dies eine 
genügend klare Erprobung des Raſſengeſetzes“ (21, I, 
1, 177). 
Zehntes Kapitel 


Herodes der Große und ſeine Nachfolger 


Herodes des Großen Weg zur Macht über Leichen. Als Miſchling 
vom Volke abgelehnt. Manems Prophezeihung. Mommſen über 
die Blutfehde. Mariamnes Ehedrama und Hinrichtung bei Hebbel 
und in der Wirklichkeit. Herodes ſchafft die erſte Tſcheka. Augustus 
über Herodes. Bethlehem Kindermord — unhiſtoriſch. Caligulas 
Spießgenoſſe. Germaniſche Legionen unter jüdiſcher Führung. 
Herodes Agrippa 1. in der Apoſtelgeſchichte und in Wirklichkeit. 
Der Machttraum iſt vorläufig ausgeträumt. 


Die unter uns lebenden Paläſtiner ſind durch 
ihren Wuchergeiſt ſeit ihrem Exil, auch was 
die größte Menge betrifft, in den nicht un- 
begründeten Ruf des Betruges gekommen. 

Immanuel Kant (242, I, 1, 120). 
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Um die Zeitwende waren die Juden alles andere als 
politiſch ſelbſtändig, wenn fie auch mit dem für die Juden 
ſehr charakteriſtiſchen, ihnen eigenen, ſtändigen Auf— 
lehnungsdrang empört waren über das Gebot des Je— 
hoſchua „Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt!“ Der da— 
malige König der Juden, der eben genannte Herodes 
der Große (73—4 v. Zw.) würde, was fein Leben und 
Wirken anbelangt, ein dankbares Thema für eine hoch- 
intereſſante pſycho-pathologiſche Abhandlung fein. (Reich- 
haltige Literatur hierzu iſt bei 255, VI, 2, 47 zu finden; 
114, II, 1, 205—678; 115, I, 1, 171300; außerdem 243 
bis 254.) Mit 26 Jahren (anno 47) von ſeinem Vater zum 
Statthalter von Galiläa gemacht, dann von Antonius 
zum Tetrarchen befördert, wurde er anno 40 vom römi— 
ſchen Senat zum König in Judäa ernannt. Wir ſahen aber, 
daß Herodes erſt in drei Fahren vermochte, tatſächlich 
König zu werden. Nun konnte er ſeiner Grauſamkeit, die 
ſich früher in Bekämpfung des ſyriſch-arabiſchen Räuber- 
unweſens bewährt hatte, vollends die Zügel ſchießen 
laſſen. Bei Kreuzigung des Antigonos verſteckte er ſich 
zwar noch hinter Antonius, aber zugleich ließ er auch aus 
eigener Machtvollkommenheit viele Vertreter vornehmer 
jüdiſcher Familien ebenfalls hinrichten. Letzteres konnte er 
ſich um ſo wohlgefälliger leiſten, als er ja ſelber raſſiſch 
ein Miſchling war und deshalb von den zeitgenöſſiſchen 
Juden abgelehnt wurde. Von ihrem Standpunkte aus 
mit Recht! Denn unter den damaligen Juden ging das 
Gerücht um, er wäre als Sohn eines Tempelſklaven in 
Askalon geboren worden. Das ſtimmte aber nicht, Herodes 
war vornehmer Abſtammung: ſein Vater war, wie ſchon 
geſagt, ein Edomiter aus Idumäa, feine Mutter eine 
ebenfalls Vornehme, die Araberin Kypros. Zwar ver— 
ſuchte ſein Hofgeſchichtsſchreiber Nikolaus von Damaskus 
eine echt jüdiſche Herkunft des Herodes zu konſtruieren 
(114, II, 1, 207; auch 250, — — 16, 2), aber das reimte 
lid) ebenſo wenig wie das Märchen von feiner ſklaviſchen 
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Abſtammung. Gleichviel ob Sklave, ob Herr — Herodes 
war nicht reinraſſiger Jude, ſondern beſtenfalls judaiſierter 
Idumäer. Daher betrachteten ihn die Juden als fremden 
Eindringling, welcher Umſtand ſehr bezeichnend ift für 
die Beurteilung der jüdiſch-völkiſchen Treue dem eigenen 
Volke gegenüber. 

Zum Herrſcher geboren (ein Eſſäer Manaöm ſoll dem 
Knaben Herodes, der vom erwähnten Hyrkanus als 
ausgeſprochener Liebling erzogen wurde, die künftige 
Königswürde, zugleich aber auch nach dem Bericht des 
Flavius, der jedoch ſelbſt an der Glaubwürdigkeit zweifelt, 
die Grauſamkeit ſeiner Regierung geweisſagt haben) 
(114, II, 1, 354— 355), ehrgeizig und tatkräftig, klug und 
verſchlagen, aber zugleich ſkrupellos und verderbt, durch 
brutale Machtergreifung und rückſichtsloſe Ausnützung 
dieſer Macht König geworden und geblieben, gab er 
ſeiner Regierung den Anſtrich eines äußeren Glanzes; 
denn noch einmal wie unter David hatte Herodes das 
ganze jüdiſche Land unter ſeinem Szepter vereinigt, aber 
innerlich war ſein Regime auf ungeheuerer Grauſamkeit 
aufgebaut. „Es gibt wohl kein Königshaus irgend einer 
Zeit“, ſagt Theodor Mommſen in ſeiner berühmt ge— 
wordenen „Römiſchen Geſchichte“ (251, V, 2, 506), „in 
welchem die Blutfehde zwiſchen Eltern und Kindern, 
zwiſchen Gatten und Geſchwiſtern in gleicher Weiſe ge— 
wütet hat“. Herodes hatte zehn Gemahlinnen, darunter 
zwei Nichten, ungezählte Kebsweiber und, den damaligen 
„Sitten“ gemäß, auch Luſtknaben. Seine erſte Gattin 
Doris verſtieß er ſamt ihrem Sohne Antipater (der ſpäter 
das Symboliſche in ſeinem Namen: gegen den Vater, zu 
bewahrheiten berufen war), um die Hasmonäerin (vgl. 
Anm. 5) Mariamne, Enkelin von Hyrkanus II. und Toch- 
ter des Hoheprieſters Simon, zu ehelichen und ſomit eine 
Verbindung mit dem Makkabäiſchen Fürſtenhauſe herbei— 
zuführen und feinen Untertanen gegenüber als „recht— 
mäßiger“ König zu erſcheinen. Nach achtjähriger Ehe 
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ließ Herodes unter eigenartigen, bei Hebbel in deſſen 
wuchtigem Drama „Herodes und Mariamne“ richtig 
geſchilderten Umftänden feine makkabäiſche Gattin hin- 
richten, im Jahre 29 oder 28. Vorher beging er die kaum 
glaubliche Gemeinheit, ſeinen Wohltäter und Erzieher, 
den alten Hyrkanus, den letzten männlichen Sproß des 
Makkabäer-Hauſes fälſchlich des Verrates anklagen und 
hinrichten zu laſſen. Mariamnes Bruder, der junge und 
ſchöne Hoheprieſter Ariſtobulus wurde, im November 35, 
im Bade bei Fericho ertränkt. Und bald nach der Hin- 
richtung von deſſen Schweſter wurde Alexandra, die 
Mutter der beiden, auf Befehl von Herodes getötet. Vor 
Mariamne mußten noch Herodes' Vetter Foſeph und der 
Ituräer Soemus über die Klinge ſpringen, nach Mariam- 
ne und Alexandra auch Koſtobar, der zweite Gemahl 
von Herodes' Schweſter Salome. Kein Wunder, daß das 
Volk für Herodes wenig übrig hatte (und feine Beitrebun- 
gen, griechiſche Kultur in Paläſtina einzuführen, glatt 
ablehnte). Aber auch hierin, und das iſt für uns von aus- 
ſchlaggebender Wichtigkeit, ſpielte die Raſſenfrage die 
entſcheidende Rolle. An Grauſamkeiten war ja das Juden- 
volk von jeher gewöhnt und auch von feinem Raſſegott 
Jahwe dazu ſtrikt angehalten. Aber dieſe Grauſamkeit 
wird auch heute von der Juden nur dann für gut befun- 
den, wenn fie ein Jude begeht, oder wenn fie an Ariern 
begangen wird. Wie ſagt doch Terenz: „Duo cum faciunt 
idem, non est idem“. (Wenn zwei dasſelbe tun, fo iſt 
es nicht dasſelbe.) Wenn in Sowjet-Rußland jahrzehnte— 
lang täglich unzählige, völlig unſchuldige Arier hingerichtet 
werden, ſo iſt das vom Jiütdiſchen Standpunkte aus gut; 
als aber in Deutſchland der jüdiſche Eiſenbahnattentäter 
von Leinefelde, Schleſinger, der zwei Dutzend Menſchen— 
leben auf ſeinem Gewiſſen hat, hingerichtet werden ſollte, 
jo war das nicht gut, und die Juden ſetzten auch unter 
dem geſtürzten Syſtem Schleſingers Begnadigung durch. 
So auch in Sachen Herodes: „. .. bei dem Volke Ifrael“, 
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jagt der bereits herangezogene Mommſen weiter, „. .. war 
und blieb er (Herodes) nicht ſo ſehr der mit vielfacher 
Blutſchuld beladene, als vor allem der fremde (Sperrung 
von mir) Mann. Wie es eine der Haupttriebfedern jenes 
Hauskrieges iſt, daß er (Herodes) in ſeiner Gattin aus 
hasmonäiſchem Geſchlecht, der ſchönen Mariamne, und 
in deren Kindern mehr die Juden (Sperrung von mir) 
als die Seinen ſah und fürchtete, fo hat er es ſelbſt aus- 
geſprochen, daß er ſich zu den Griechen ebenſo hingezogen 
fühle, wie von den Juden abgeſtoßen“. Als ſich nun zehn 
Männer verſchworen den König im Theater zu ermorden 
und Fudaſſe das Attentat vereitelten, tötete Herodes die 
Verſchwörer, das Volk aber die Angeber. Letztere Tat— 
ſache zeigte dem Herodes, was er vom Volke zu erwarten 
hatte. Orientaliſch grauſam rief er die erſte Tſcheka 
ins Leben, d. h. er ſchuf eine geſchickt getarnte Über- 
wachungspolizei, um Geſinnungsſchnüffelei und Spißel- 
weſen zu „Staatſtützen“ zu erheben. Abſchlachtung 
„unpaſſender“ Elemente und Einſchüchterung weiter 
Kreiſe der Bevölkerung zwecks „Sicherung“ der eigenen 
verbrecheriſchen Tſchandala- Regierung — damals die 
Mittel und Ziele eines Herodes, heute eines Kagano— 
witſch. Verſammlungen, ſelbſt das Zuſammengehen auf 
der Straße wurden verboten (ſiehe Stalin und Jeſchow )), 
ja Herodes griff perſönlich ein und ſchweifte wie ſpäter 
ein Harün al Raſchid nachts verkleidet unter dem Volke 
herum, um zu ſpähen und unliebſame Geſinnung zu 
rächen. Zugleich — wiederum echt nRiederraſſig.— in der 
Annahme, daß doppelte Sicherung nichts ſchadet ſchuf 
Herodes Tempel ebenſo für ſogenannte heidniſche Götter, 
wie einen Neubau des Tempels für Jahwe! Die Söhne 
der hingerichteten Mariamne Alexander und Ariſtobulus, 
die in Rom am Cäſarenhofe erzogen waren und ſelbſt— 
verſtändlich die Ermordung ihrer Mutter nicht gutheißen 
konnten, waren aber dem Tyrannen ein Dorn im Auge: 
im Jahre 7 ließ er ſie in Sebaſte erdroſſeln. Der römiſche 
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Staatsbeamte und Grammatiker (5. Jahrhundert) Am- 
broſius Theodoſius Macrobius überliefert uns, daß Kaiſer 
Auguſtus anläßlich dieſes ſchändlichen Kindermordes 
gewitzelt haben ſoll: „Beſſer wäre es noch, des Herodes 
Schwein zu ſein, als ſein leiblicher Sohn“ (252, II, I, 4; 
auch 18, II, 1, 1064) — denn an Schweinen vergreift 
ſich der Jude nicht. Schließlich kam Herodes dahinter, 
daß ſein älteſter Sohn, der erwähnte Antipater, der 
ſich damals in Rom befand, einen Giftanſchlag auf ſein 
Leben vorbereite. Er rief ihn von Rom ab — genau fo wie 
heute die Moskauer Tſcheka ihre dem Tode geweihten 
Auslandvertreter nach Rußland abberuft*) — legte ihn 
in Feſſeln, ließ des Kaiſers Erlaubnis zur Hinrichtung 
einholen und ſobald dieſe eintraf, ſeinen Erſtgeborenen 
— Zronie des Schickſals! — 5 Tage vor dem eigenen 
Tode erdroſſeln. Als die Fuden den von ihm angebrachten 
Adler am Tempeltore abriſſen, ließ Herodes die Anſtifter 
lebendig verbrennen. Und als er erkannte, daß ſeine 
Krankheit unheilbar, gab er den Befehl — der allerdings 
nicht ausgeführt wurde — „die Angeſehenſten des Landes 
bei ſeinem Abſcheiden in der dortigen Rennbahn zu 
töten, damit ſo ſein Tod aufrichtige Wehklagen hervor— 
rufe“ (255, VI, 2, 54). Im April des Jahres 4 v. Zw., 
nach einer Mondfinſternis, ſtarb Herodes. Der ihm von 
Matthäus (und nur von dieſem — II, 16) zugeſchriebene 
Kindermord zu Bethlehem iſt indes hiſtoriſch nicht er— 
wieſen worden. Aber auch die erwieſenen Taten genügten, 
daß ſeine Grauſamkeit ſprichwörtlich wurde; ſo ſagt man 
bei den Ruſſen, wenn man jemanden beſchimpfen will: 
„JIrod poganii“ — Du böſer Herodes! Und bei den 
Engländern: „To outherode“ — ſchlimmer fein als 
Herodes! Seine Untertanen, die er nach Siefferts (253, 
VI, 2, 55) geradezu komiſch klingender Meinung in ihrem 
innerſten Weſen nicht verſtanden haben ſoll (die Herren 
Theologen haben leider meiſtens für die Zuden etwas 
übrig), haßten ihn und begingen (nach 7) „ſeinen Todes- 
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tag feſtlich als einen Halbfeiertag“. Daher iſt auf alle 
Fälle ſehr bezeichnend, wie die im allteſtamentariſchen 
Wahne befangenen Theologen das nur mediziniſch und 
juriſtiſch zu wertende Gebaren eines Herodes vom ſitt— 
lichen Standpunkte aus womöglich noch zu entſchuldigen 
ſuchen. So ſchreibt der bereits herangezogene Sieffert 
— er war als Erlanger Profeſſor und Geheimer Kon— 
ſiſtorialrat beſonders „maßgebend“ —: „Im Charakter 
des Herodes fehlt es keineswegs an Lichtſeiten ... un- 
gewöhnliche Kraft des Verſtandes und Willens, feine 
Beobachtungsgabe ... Geiſtesgegenwart und erfinderi- 
ſche Klugheit in der Wahl der Mittel für ſeine Zwecke“. 
(Alle dieſe Gaben haben indes auch Denke, Haarmann 
und Kürten gebraucht, um ihre Maſſenmorde auszu— 
führen ohne fie als „Lichtſeiten“ auszuſpielen.) „Man 
muß mit Joſephus“ (Ant. XVI, 2, 2), ſchreibt weiter 
Sieffert, „auch eine gewiſſe Gutmütigkeit und ſelbſt edle 
Hochherzigkeit anerkennen ...“ (255, VI, 2, 55). Für- 
wahr, ein zu langes Studium der allteſtamentariſchen 
Rachevorſchriften färbt ab und trübt das ariſche ſittliche 
Bewußtſein, wenn auch Sieffert zum Schluß des Werkes 
dem Herodes den Titel eines herzloſen Wüterichs zuer— 
kennt. Sonderbarerweiſe beurteilt ein ſonſt ſo treff— 
ſicherer und feinſinniger Schriftſteller wie Otto Gilde— 
meiſter gerade die inſtinktmäßige Ablehnung des Herodes 
durch ſeine Untertanen irrig, indem er ſagt: „Die Juden 
haben dieſen größten ihrer Könige gerichtet und mit 
Unflat beworfen. Seine Erfolge zumal während der 
Geburtswehen des Cäſaren-Weltreiches, gaben ihm den 
Ehrentitel: der Große“ (254, I, 2, 59). Was nützen manche 
ſtaatspolitiſch richtigen Taten, wenn ſie von einem Ge— 
wohnheitsverbrecher ausgeführt ſind! Indes ſoll nicht 
beſtritten werden, daß, rein politiſch geſehen, Herodes es 
ſehr geſchickt verſtand während der römiſchen Bürger— 
kriege ſeinen Mantel ſtets nach dem Siegeswinde zu 
hängen und immer bei der ausſichtsreichſten Partei lieb 
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Kind zu fein — erſt war er für Cäſar, dann für die Nepu- 
blik, dann für die Triumvirn, dann für Antonius, endlich 
für Auguſtus, der ihn zwar als Menſchenkenner ver- 
achtete, Herodes Ländergebiet dennoch vermehrte; unter 
römiſcher Obermacht verblieb Herodes jedoch dauernd. 
Sein Reich wurde nach feinem Tode geteilt unter feine 
drei übriggebliebenen Söhne, wobei der Sohn Archelaus 
ſein unmittelbarer Regierungsnachfolger wurde, ob— 
gleich die Fuden eine Delegation von 50 Abgeſandten zu 
Auguſtus ſchickten mit der Bitte, die herodeiſchen Prinzen 
kaltzuſtellen und Judäa zur Republik zu machen! Oeſſen 
ungeachtet bekam Archelaus den Titel eines Ethnarchen 
(Volksfürſten) für Fudäa, Samaria und Idumäa, König 
aber wurde er nicht. Doch wie läßt Schiller feinen Stau- 
facher ſagen: „Es gibt das Herz, das Blut ſich zu erkennen“ 
(„Wilhelm Tell“, II, 2). Das Verbrecher- und Wültlings- 
blut des Vaters bekundete ſich auch im Sohne: wegen 
Grauſamkeit und Tyrannei wurde Archelaus nach neun— 
jähriger Regierung im Fahre 5 n. Zw. vom Kaiſer 
Auguſtus entthront und nach Vienna in Gallien verbannt. 
Seine Lande wurden (6 n. Zw.) zur römiſchen Provinz 
Syrien geſchlagen. Einen richtigen (2) König erhielten 
die Juden wiederum erſt genau 37 Fahre n. Zw., als der 
römiſche Bluthund Caligula (zu deutſch: Stiefelchen) 
Herodes Agrippa I. (10 v. Zw. bis 44 n. Zw.) zum 
König von Judäa ernannte. (Römiſche und griechiſche 
Namen legten ſich die Juden damals genau fo bei wie 
heutzutage ein galiziſcher Eindringling Jankel Piſſel ſich 
in Deutſchland Jakob Waſſerſprung und in Frankreich 
Jaques La Fontaine nennt.) Dieſer Agrippa war eine 
Jammergeſtalt von Cäſars Gnaden. Blutsmäßig war er 
ein Enkel Herodes des Großen und der Hasmonäerin 
Mariamne, Sohn des von Herodes, wie oben erzählt, 
hingerichteten Ariſtobulus. Die Grauſamkeit hatte er von 
ſeinem Großvater geerbt, war er doch leiblicher Bruder 
jener berühmten Herodias, die den Kopf des Täufers 
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gefordert haben foll. Am verlotterten kaiſerlichen Hofe zu 
Rom erzogen, ein Abenteurer und grauſamer Wüſtling 
von Natur (Blutmiſchung!), lernte er früh in Geld und 
Weibern die Hauptfreuden des Lebens zu ſehen. Die Hof- 
luft der Cäſaren verdarb auch weniger Veranlagte als 
dieſes Kind einer Blutſchande (ſeine Mutter Berenice 
war zugleich ſeine Tante — Nichte des Herodes, die als 
zweiten Mann deſſen ſpäter hingerichteten Sohn Ariſto— 
bulus, ihren Neffen, geheiratet hatte). Vorübergehend 
war Agrippa kleiner Beamter in Tiberias; aber in Rom 
gefiel es ihm beſſer und ausgerechnet ihn machte Tiberius 
vorübergehend zum Prinzenerzieher, dann aber warf er 
ihn wegen unüberlegter Meinungsäußerung in den 
Kerker. Als Caligula Agrippa befreite und als jüdiſchen 
König mit den Gebieten des Philippus und des Lyſanias 
beſchenkte, blieb Agrippa doch noch ein ganzes Jahr in 
Rom, „machte alle Schlechtigkeiten Caligulas mit und 
trieb mit Berechnung den haltloſen Füngling in Wahnſinn 
und Grauſamkeiten, half bei der Ermordung ſeines 
Zöglings Tiberius Gemellus und ſah kaltblütig der Hin- 
richtung des Marco und Silanus und ſchließlich auch der 
ſeiner Gönnerin Antonia (judenfreundliche Mutter des 
Germanicus, Caligulas Großmutter) zu“ (18, II, I, 
1065). Erſt anno 38 ging er nach Paläſtina, wo er den 
ſtrenggläubigen Juden ſpielte. Seinen Sohn ließ er den— 
noch am Hofe der berüchtigten Mefjalina erziehen und 
ſeinen Onkel Antipas, um deſſen Land einzuſtecken, durch 
Caligula in die Verbannung ſchicken. Als Caligula am 
24. Januar 41 ermordet wurde, befand ſich Agrippa in 
Rom und ſogar in nächſter Begleitung des Cäſars. Er 
hatte nichts Eiligeres zu tun, als die germaniſche Leib- 
wache zu alarmieren und ein kleines Vergeltungs- (2) 
Blutbad in Rom zu entfachen. Entſchieden war er es, 
der Claudius zur Thronbeſteigung half. „So waren es 
germaniſche Legionen, unter einem jüdiſchen Abenteurer“, 
heißt es in „Sigilla veri“ (18, II, 1, 1065) ſehr treffend, 
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„die dem Reich den Kaiſer gaben, der wegen feiner 
Borniertheit allgemein bekannt geworden iſt“. Dieſe 
geſchichtliche Epiſode wird von mir hier beſonders des- 
wegen herausgeſtellt, weil ſich dieſelbe im Laufe der Ge— 
ſchichte in verſchiedenen Varianten wiederholte. Man 
denke nur an die Rollen, welche Jud Süß- Oppenheimer 
unter Karl Alexander von Württemberg, Bleichröder 
unter Bismarck, Bamberger unte dem nicht antiſemitiſchen 
Friedrich III., Albert Ballin unter Kaiſer Wilhelm, Na— 
thenau unter Ebert, Trebitſch-Lincoln im Hintergrunde 
des Kapp-Putſches geſpielt haben! Claudius zeigte ſich 
auch erkenntlich, bekleidete Herodes Agrippa mit der 
römiſchen Konſularwürde und machte ihn zum König von 
ganz Paläſtina, indem er Judäa, Samaria, Galiläa und 
Peräa zu feinem Reiche hinzufügte (7). Zum letzten Male 
war das ganze jüdiſche Land unter einem Szepter ver- 
einigt, das Szepter gehörte aber einer römiſchen Puppe. 

Schenkt man der „Apoſtelgeſchichte“ hiſtoriſchen Glau- 
ben, jo war es dieſer Herodes Agrippa J., der den Apoſtel 
Jakobus mit dem Schwert hinrichten und — weil es den 
Juden gefiel, das betont ausdrücklich der vermutliche 
Verfaſſer des Berichtes, der Arzt Lucas — den Apoſtel 
Petrus einkerkern ließ. Nach der angeblichen Befreiung 
des letzteren durch einen Engel ſoll Herodes ſelber vom 
Engel des Herrn geſchlagen und von den Würmern bei 
Lebzeiten gefreſſen worden fein, bis er den Geiſt auf- 
gegeben (Apoſtelgeſchichte, XII, 2, 3, 23). Hiſtoriſch ſtarb 
Herodes Agrippa I. eines plötzlichen und eigentlich unauf- 
geklärten Todes zu Cäſarea anno 44. Da er gegen die 
Nichtjuden feines Landes grauſam gewütet hatte, ver- 
anſtalteten Griechen, Galiläer und Samariter aus Freude 
über den Tod des Scheuſals einen Aufſtand, während 
dieſer Agrippa bei den Juden bis auf den heutigen Tag als 
der „Gute König“ gilt. Er hatte einen Sohn und eine 
Tochter, die in der Geſchichte berüchtigte Berenice, 
ſpätere Geliebte des Titus, des Zerſtörers von Jeruſalem, 
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die vorübergehend auch mit ihrem eigenen Bruder 
Herodes Julius Agrippa II. Blutſchande trieb. Als fein 
Vater ſtarb, befand ſich der Sohn, damals ein 17jähriger 
Bengel, gerade in Nom; galt doch bei den damaligen 
jüdiſchen Königen die Sitte, ihre Kinder an den Hof der 
Cäſaren zu lanzieren, genau fo, wie fie im Zweiten Reich 
für die Bleichröders und RNathenaus Gültigkeit hatte. 
Claudius beſtätigte ihn indes nicht zum Könige. Zwar 
wurde Herodes Julius Agrippa II. anno 50 mit der Auf- 
ſicht über den Tempel betraut, 49 zum Herrn von Chalcis 
ernannt, zwar erhielt er 55 die Tetrachie des Philippus, 
zog auch 59 in Jeruſalem ein, aber richtiger König wurde 
er nicht. Nur den Titel eines Königs erhielt er anno 66, 
reſidierte jedoch in Sepphoris, der galiläiſchen Haupt- 
ſtadt und half ſpäter den Römern bei der Eroberung 
Jeruſalems durch Titus 70. Dann fiel er nochmals um 
und „entdeckte wie ein moderner Reformjude ſein jüdiſches 
Herz wieder“ (18, II, 1, 1066). Auch dieſe gewiß geringe 
Geſchichtsepiſode verdient hier feſtgehalten zu werden, 
weil ſie ein Charaktermerkmal darſtellt: man beachte, 
daß genau nach demſelben Rezept der widerliche Bio— 
graphienſchmierer Emil Ludwig ſich in dem Augenblick 
ſeines hebräiſchen Vatersnamens Cohn entſann, als er 
von der germaniſchen Welt nichts mehr zu hoffen hatte. 
Genau wie der erwähnte Ludwig Cohn hatte der vorbei— 
gelungene jüdische König Miſchlingsblut und wiederum 
erwies ſich der jüdiſche Blutanteil als ausschlaggebend. 
Seinen Verrat an den Vollblutjuden bezahlten die Römer 
mit der Verleihung der römiſchen Prätorenwürde, genau 
ſo wie die Novemberrepublik den Verrat an den Arbeitern 
einem Adam Remmele oder Karl Severing mit der Ver— 
leihung des Titels Dr. honoris causa quittierte. Herodes 
Julius Agrippa II. ſtarb nach anno 100. Seine Länder 
kamen endgültig zu Syrien, während Judäa ſelbſt ſchon 
eigentlich ſeit dem Tode ſeines Vaters als römiſche 
Provinz mit kurzen Unterbrechungen nur römiſche Land— 
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pfleger kannte. Auch hier galt der viel ſpäter und aus 
anderem Anlaß geprägte Satz: „Roma locuta, causa 
finita est“. Wenigſtens für den damaligen jüdiſchen 
Imperialismus. | 


Elftes Kapitel 
Jeſus Chriſtus und der Talmud 


Jeſus ein Jude oder ein Arier? Die Meinungen von Alfred 
Rofenberg, Frau Dr. Mathilde Ludendorff, H. St. Chamberlain, 
Friedr. Anderſen, Franz Delitzſch, Otto Hauſer, ODöllinger, 
Eichelter, Dr. A. Dinter, Hans Hauptmann. Tholdoth Zeſchua 
und Dr. Biſchoff. Hugo Koch. Rabinowitſch- Gemeinde. M. Ray- 
ſerling. Fritz Kahn. Conſtantin Brunner. Sokrates — ein Zude? 
Emil Ludwig-Cohn. Cherep-Spiridovich. Rabbi Bloch. Johann 
Andreas Eiſenmenger. Kains Seele im Judentum und in der 
Freimaurerei. Nach dem Talmud Chriſtus in der Hölle in fieden- 
dem Kot. Verbot für die Juden, das Neue Teſtament zu leſen. 
Wiſſen Sie, wozu wir in die Welt gekom- 

men ſind? Um jedes Menſchenantlitz vor 

den Sinai zu rufen. Sie wollen nicht 

hin? Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx 

Sie rufen. Wenn Marx Sie nicht ruft, wird 

Spinoza Sie rufen. Wenn Spinoza Sie 

nicht ruft, wird Chriſtus Sie rufen... Wir 

= Juden aber haben unfere Sendung nicht 
erfüllt, deshalb mögen Sie uns verurteilen. 


Walther Rathenau an Leutnant Hanns 
Breiſig am 29. 11. 19 (4, I, I, 276). 

Es handelt ſich in dieſer Schrift nicht um theologiſche 
Erörterungen für oder wider die chriſtliche Religion im 
ganzen oder in Einzelheiten, auch nicht darum, ob Jeſus 
Chriſtus, anders Jehoſchug (d. i. hebräiſch: Gotthilf) 
ha-nozri, hiſtoriſch nachweisbar iſt, oder wie der Pole 
Andrzei Niemojewſki nachzuweiſen ſucht (255) eine 
aſtrale Mythe darſtellt. Nur inſofern, als die Juden ſelbſt 
vor der Perſon des Chriſtus nicht Halt machen, ſie vielmehr 
als Werkzeug für ihr jüdiſches Weltmachtſtreben auf dieſe 
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oder andere Art mißbrauchen wollen, muß hier davon 
geſprochen werden, und vornehmlich, unter Betonung 
der Raſſenfrage, des Grundpfeilers unſerer Weltan— 
ſchauung. 

Diejenigen noch immer ſehr zahlreichen Deutſchen, 
die an der Geſchichtlichkeit des Chriſtus feſthalten, ſtehen 
nun im Lichte der heutigen weltwendenden Erkenntnis 
vor der heiklen Frage: war dieſer Chriſtus Fude oder 
Arier? „Was FJeſu Herkunft betrifft“, ſagt Alfred Roſen— 
berg in „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“, „ſo liegt, 
wie ſchon von Chamberlain und Delitzſch betont worden 
iſt, nicht der geringſte zwingende Grund zur Annahme vor, 
daß Jeſus jüdiſcher Herkunft geweſen, wenn er auch in 
jüdiſchen Gedankenkreiſen aufgewachſen iſt“ (105, 1, 2, 
76—177). Entgegengeſetzter Meinung iſt Frau Dr. Ma— 
thilde Ludendorff. In ihrem Buche „Erlöſung von Feſu 
Chriſto“, ſagt ſie zwar, daß „nach unſerem Einblick in die 
Forſchungsergebniſſe Jeſus von Nazareth wohl nicht 
gelebt hat oder zum mindeſten nur einer von den vielen 
Aufrührern, „quietiſtiſchen Zeloten“ war, dennoch aber 
wendet fie ſich „dem Lebensbericht des Juden Feſu“ 
zu (256, I, 16.— 27. T., 29 u. 69). 

Daß Chriſtus inkräftig (Ausdruck von Uhland) kein 
Jude ſein dürfte, darüber ſind ſich die modernen, 
deutſchen, völkiſchen Forſcher ſo ziemlich einig. „War 
Chriſtus ein Jude?“ fragt der Vorläufer der national- 
ſozialiſtiſchen Erneuerung Deutichlands, Houſton Stewart 
Chamberlain in ſeinem weltberühmten Werke „Die 
Grundlagen des 19. Fahrhunderts“ (257) und antwortet 
darauf: „Der Religion und der Erziehung nach war er es 
unzweifelhaft; der Naffe nach — im engeren und eigent- 
lichen Sinne des Wortes „Jude“ — höchſtwahrſcheinlich 
nicht. Der Name Galiläa (von gelil hag — gojim *) 
bedeutet „Heidengau“ ... und blieb auch die nicht— 
iſraelitiſche Urbevölkerung im ganzen Bereich Paläſtinas 
beſtehen, ſo geſchah das „nirgendswo in ſo ſtarken Maſſen 
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wie in den nördlichen Marten“)... Wer die Be— 
hauptung aufſtellt, Chriſtus ſei ein Jude geweſen, iſt 
entweder unwiſſend oder unwahr: unwiſſend, wenn er 
Religion und Raſſe durcheinanderwirft, unwahr, wenn 
er die Geſchichte Galiläas kennt und den höchſt verwickel- 
ten Tatbeſtand zugunſten ſeiner religiöſen Vorurteile 
oder gar, um ſich dem mächtigen Judentum gefällig zu 
erzeigen, halb verſchweigt, halb entſtellt. Die Wahrſchein- 
lichkeit, daß Chriſtus kein Jude war, daß er keinen Tropfen 
echt jüdiſchen Blutes in den Adern hatte, iſt ſo groß, daß 
fie einer Gewißheit faſt gleichkommt. Welcher Raſſe ge- 
hörte er an? Darauf läßt ſich gar keine Antwort geben ... 
daß Jeſus Chriſtus ihr (der jüdischen Raſſe, dieſe heute 
— ſiehe oben — nicht mehr gebrauchte Bezeichnung 
wendet Chamberlain, der ein Menſchenalter vor Pro- 
feſſor Günther ſchrieb, noch an) nicht angehörte, kann als 
ſicher betrachtet werden. Jede weitere Behauptung iſt 
hypothetiſch“ (257, I, 5, 211, 218ff.). Chamberlain bringt 
hier auch in einer Anmerkung die höchſt bemerkenswerte 
Tatſache, daß der berühmte Jude Ernéſt Renan (1823 
bis 1892) in feinem 1863 erſchienenen „Leben FJeſu“ (258) 
ausdrücklich jagt, die Raſſe, der Chriſtus entſtamme, wäre 
unmöglich feſtzuſtellen; 28 Jahre ſpäter aber, nach enger 
Fühlungnahme mit der Alliance Israelite Universelle, 
ſchreibt derſelbe Renan im 5. Bande ſeiner „Geſchichte 
des Volkes Iſrael“ (1891; deutſch 259), Chriſtus wäre ein 
Jude geweſen und pöbelt ſogar die Zweifler an! (Da— 
ſelbſt, S. 218.) 

Ahnlich wie Chamberlain äußert ſich auch der Begründer 
der „Oeutſchkirche“ Friedrich Anderſen, Hauptpaſtor an 
St. Johannis in Flensburg, in feinem Buche „Der deut- 
ſche Heiland“, indem er darauf aufmerkſam macht, 
„ . . nach 1. Makk. 5, 25 hat der Makkabäer Simon noch 
um das Jahr 150 vor Chriſti Geburt die ſämtlichen jüdi- 
ſchen Familien mit Weib und Kind aus Galiläa hinweg 
geholt und nach Judäa verpflanzt. Es waren alſo jeit- 
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dem feine Juden mehr da: woher foll dann ein jüdi- 
ſcher Urſprung Jeſu abzuleiten fein?“ Und treffſicher be- 
merkt er, daß „. .. Die überlieferte kirchliche Anſchauung von 
dem Judentum als Unterbau des Chriſtentums“ als letzten 
Grund aufweiſt, „... die unbeſehen bingenommene 
Vermutung, daß Jeſus aus dem Volke der Juden hervor— 
gegangen ſei. Dieſer Umſtand hat ohne weiteres die 
Herübernahme des Judentums in die neue Religion zur 
Folge gehabt und zudem noch einen gänzlich unverdienten 
Glorienſchein auf das Judentum geworfen, ſo daß es von 
vornherein für ein religiöſes Verbrechen galt, an letzterem 
überhaupt Kritik zu üben. Noch heute geraten die juden- 
chriſtlich beeinflußten frommen Kreiſe der Kirche, Katho— 
liken wie Proteſtanten außer ſich, wenn man z. B. die 
jüdischen „Erzväter“ bezeichnet als das, was ſie in Wirk— 
lichkeit ſind.“ Anderſen geht ſogar ſo weit, zu behaupten: 
„Selbſt alſo, wenn unzweifelhaft nachgewieſen würde, 
daß Jeſus dem Blute nach der jüdiſchen Raſſe angehörte 
(Anderſen gebraucht auch noch, als Zeitgenoſſe Chamber- 
lains, dieſe irrige Bezeichnung), er bliebe für uns, ſo 
fatal uns dieſe Tatſache an ſich wäre, dennoch derſelbe, 
denn warum kann nicht eine ſchöne Blume oft grade auf 
einem Miſtbeet wachſen?“ (260, I, 1. Neuaufl., 34 u. 33.) 
Daß der letzte Standpunkt für einen wirklichen National- 
ſozialiſten gänzlich unhaltbar iſt, braucht nicht erſt betont 
zu werden. Franz Delitzſch, evangeliſcher Theologe 
(1813-1890), getaufter Halbjude, was er beſtritt, und 
Judenfreund, worauf er ſtolz war, berühmt durch ſeine 
Überfegung des Neuen Teſtaments ins Hebräiſche (auf 
die Bekehrung der Juden zielte er ja ab), Vater des bereits 
erwähnten Begründers der Aſſyriologie und antiſemiti— 
ſchen Aufklärers Friedrich Delitzſch, ſagt, daß Chriſtus 
„ganz gewiß“ nicht jüdiſchen Geblütes war. Otto Hauſer 
neigt zu der Auffaſſung, die Frau Dr. Ludendorff ſich zu 
eigen gemacht hat, wenn er ſagt: „daß man von Fejus 
Chriſtus als Perſon ebenſowenig ſprechen darf wie von 
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Moſes oder Lykurg oder Romulus und Remus, 
denn die Stellen in Joſephus Flavius und Tacitus, die 
ihn erwähnen, ſind von ſo plumper Hand eingeſchoben, ſo 
daß nur noch katholiſche Theologen, nicht mehr aber 
proteſtantiſche fie heranziehen“ (21, I, 1, 185-184). Döl- 
linger in feinem erwähnten Buche „Baldur und Bibel“ 
(179), P. N. Eichelter („Jeſus der Galiläer“ (261), 
Dr. Artur Dinter („Das Evangelium“ und „197 Theſen 
zur Vollendung der Reformation“ [262—263]), Hans 
Hauptmann („Jeſus der Arier“ [265]) u. A. verfechten 
leidenſchaftlich die ariſche Abſtammung Feſu, wobei aller- 
dings Hans Hauptmann einige Jahre ſpäter in ſeiner 
ausgezeichneten Schrift „Der Glaubensweg eines 70jäh— 
rigen“ (125) von dieſer Thefe ſchließlich abrückt, und auch 
den Bolſchewismus in der Bibel aufweißt (120). 

Mit dieſen Feſtſtellungen wäre der ſchwebenden Frage 
über Chriſtus' Exiſtenz und Raſſezugehörigkeit genüge 
getan, wenn nicht jüdiſcherſeits beſonders im Mittelalter 
ein erbitterter Schmähfeldzug gegen den jüdiſchen Pro- 
pheten aus Nazareth eingeſetzt hätte, den die Juden ver— 
ächtlich „mamser ben ha-niddab“ (Baſtard einer Men- 
ſtruierenden) nannten und dieſer erdichteten Herkunft eine 
berühmte und berüchtigte Schmähſchrift „ Sepher tholdoth 
Jeschua ha-nozri“ (Das Buch von der Lebensgeſchichte 
Jeſchu des Nazareners) widmeten. Der Name Zeſchu— 
— hebräiſche Form für Jeſus — iſt ein Akroſtichon, 
das aus den Anfangsbuchſtaben von: Jimmach schemo 
we-sichrono = Jede Erinnerung an ihn ſchwinde und 
ſein Name auch (266, I, I, 5) gebildet iſt. Die erſte 
gedruckte Ausgabe dieſer damals kirchenbehördlich ver— 
folgten Schmähſchrift geht zurück auf das Jahr 1681 
(265). Voltaire hielt dieſe Schmähſchrift ſogar für älter 
als die Evangelien. Die erſte erläuterte deutſche Aus- 
gabe verdanken wir dem leider 1956 zu früh verſtorbenen, 
bereits erwähnten Dr. Erich Biſchoff (vgl. Bild auf 
Tafel 5), der ein bisher unveröffentlichtes Oxforder 
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Manufkript benutzen durfte. Nach dieſer Schmähſchrift 
ſoll Jeſus der uneheliche Sohn eines Zimmermanns 
ſohnes Foſeph Pandira geweſen fein, der eine ſchöne 
Jüdin Mirjam in der Dunkelheit überliſtet haben ſoll 
(266, I, 1, 10). Dann wieder nannte man einen römiſchen 
Soldaten Pantera uſw. Die Schmähſchrift legt ihm den 
Namen „roëh sonoth‘ (auf hebräiſch: Hurenhengſt) zu, 
wie überhaupt das Ganze teufliſchen Haß atmet und vor 
Schmutz ſtrotzt. Im Buche wird Feihu gemäß der Tal— 
mud-Vorſchrift geſteinigt, ſein Leichnam öffentlich auf— 
gehängt (wie das gemäß dem Freimaurerſchwure auch 
mit abtrünnigen Logenbrüdern geſchehen ſoll (vgl. Sa, 
I, 4, 105) und ein ehrloſes Begräbnis (auch das hat die 
Freimaurerei, die Tochter des Judentums übernommen) 
ſoll ihm zuteil werden (226, I, 1, 59 u. 58). Daß die 
Juden noch heute dieſe Schmähſchrift gelegentlich als 
Waffe gebrauchen, ſchildert der öſterreichiſche Dichter 
Rudolf Hans Bartſch in ſeinem intereſſanten Roman 
„Seine Jüdin“ (267). Der moderne Feruſalemer jüdiſche 
Profeſſor Foſef Klausner erkennt Feſus als hiſtoriſche 
Perſönlichkeit an und als Sohn des kinderreichen Ehe— 
paares Joſef und Maria (268, I, 2, 316, 318, 319). Bis 
jetzt hat ein Apologet Roſenbergs, der Münchner Theo- 
loge Profeſſor D. Dr. Hugo Koch in der Herkunftsfrage 
vorläufig das letzte Wort geſprochen, indem er in ſeiner 
Streitſchrift: „Roſenberg und die Bibel“ ſchreibt: „Wir 
ſehen alſo unbefangene chriſtliche und unbefangene jüdi— 
ſche Forſchung hinſichtlich der Herkunft Jeſu in vollem 
Einklang: die eine verzichtet auf die chriſtliche Legende 
von der Aungfrauengeburt Jeſu, die andere auf die 
jüdiſche Schmählegende vom Ehebruch ſeiner Mutter 
mit einem römiſchen Soldaten. Jeſus ſtammt von einem 
jüdiſchen Vater und einer jüdiſchen Mutter ab und war 
der älteſte Sohn einer kinderreichen Handwerkerfamilie. 
Das iſt geſchichtliche Tatſache (Sperrung von Koch). 
Damit fällt die Gottesſohnſchaft Jeſu im Sinne der 
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Dogmatik“ (269, I, 2, 56). Daß auch die primitiven Juden 
das für eine Tatſache halten, beweiſt der Umſtand, daß 
1905 während der erſten jüdiſch-freimaureriſchen Re— 
volution in Rußland die frechen Juden in ihrer Über— 
hebung — ſie waren überzeugt, ſchon damals geſiegt zu 
haben — die verdatterten Ruſſen anpöbelten: „Wir 
haben euch einen Gott gegeben, wir werden euch auch 
einen Zaren ſtellen!“ 

Was indes die Einſchätzung der Perſon des Feſus an— 
belangt, fo iſt es ſehr intereſſant feſtzuſtellen, daß im Win- 
ter 1882/85 in Kiſchinew (damals Süd-Rußland) der 
Jude Foſeph Oavidſohn Rabinowitſch (1837—1899), 
Sproß einer Chaſſiden-Familie, Jeſus als den jüdiſchen 
Meſſias anerkannte, ſich für ſeine Lehre begeiſterte und 
eine Gemeinde der „Iſraeliten des Neuen Teſtaments“ 
gründete (unter Beibehaltung der Beſchneidung und des 
Sabbats), die einen großen Zulauf hatte und in aller 
Welt berühmt wurde. Er verfaßte für ſie auch einen 
Katechismus in Althebräiſch „Scheloſch Eſreh Hanachot“ 
(217, XIII, 1, 194). Rabinowitſch ließ ſich zwar unter dem 
Druck von Pfarrern aller Bekenntniſſe, von denen ein 
jeder ihn für ſeine Kirche gewinnen wollte, taufen, aber 
um die Parität zu wahren unter Mitwirkung von Pfar- 
rern aller chriſtlichen Bekenntniſſe (mit Ausnahme der 
unduldſamen Romkatholiken). Er ſchloß ſich aber keiner 
beſtimmten Konfeſſion an. Es iſt ergötzlich heute zu leſen, 
wie die verſchiedenen Kirchen auf das neubekehrte Schaf 
Jagd machten. Der alte Delitzſch, der, wie geſagt, das 
Neue Teſtament zwecks Judenbekehrung ins Hebräiſche 
überſetzt hatte, ſah ſeinen Traum in Erfüllung gehen 
— er hat über Rabinowitſch ſogar eine Spezialarbeit 
veröffentlicht (270) — und ſchickte nach Kiſchinew als 
feinen Bevollmächtigten den Pfarrer und ſpäter ſehr be- 
kannten Schriftſteller Heinrich Lhotzky, der in feinem 
Lebenserinnerungsbuch „Der Planet und ich“ (271) 
hochintereſſante Einzelheiten über dieſen Judenchriſten 
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mitteilt. Dr. Saphir in Ofterreih, Or. Röffel in Amerika 
und Paſtor Krüger in Frankreich fielen ebenfalls auf den 
Schmu nebſt Schmus herein (beides find rein jüdiſche 
Ausdrücke, die ich hier nur als Beiſpiel der Verun— 
reinigung unſerer deutſchen Sprache durch unzählige 
jüdiſche Worte und Ausdrücke, wie z. B. Dalles, Kluft, 
Pinke — welches Wort Duden irrtümlich für ſächſiſch 
erklärt, nebbich, Rebbes u. a. m., anführe). Rabinowitſch 
hatte auch feinen Preſſechef, einen Judenchriſten F. N. 
Achſelrud, der über ihn anläßlich des zehnjährigen Be— 
ſtehens der Rabinowitſch- Gemeinde eine Sonderſchrift 
herausgab (272). Weite Kreiſe zog indes dieſe Bewegung 
nicht und mit dem Tode ihres Begründers ging die Be— 
wegung ein. Sie verdiente aber aus verſchiedenen Grün- 
den hier feſtgehalten zu werden, als gewiſſermaßen die 
erſte Regung der jüdiſchen Seele in Sachen Adoption des 
Chriſtentums, von welchem, wie erwähnt Difraeli gejagt 
hat: „Chriſtentum iſt Judentum für die große Maſſe“ 
(269, I, 2, 89). Daher iſt es immerhin intereſſant zu hören, 
wie moderne jüdiſche Autoritäten über den Rabbi aus 
Nazareth urteilen. Beſonders ergötzlich iſt es nachzuleſen, 
was in „aufgeklärten“ Zeiten die Juden, der immerhin 
herrſchenden Religion Rechnung tragend, um den ſonſt 
unausbleiblichen, geſetzlichen Einſpruch zu vermeiden, 
in ihren Schulbüchern über Chriſtus lehren. So finden wir 
z. B. in dem bereits herangezogenem Budapeſter jüdi— 
ſchen Schullehrbuch der jüdiſchen Geſchichte und Literatur 
von Dr. M. Kayſerling folgende Ausführungen: 


„So führte auch der Jammer der Zeit viele Zuden zu der 
Hoffnung auf die Ankunft eines Meſſias. Da trat Fefus von 
Nazaret, der Sohn des Joſeph und der Mirjam oder Maria, auf. 
Er hatte es nicht, wie feine Schüler und Fünger, die Apoſtel, 
auf einen Umſturz des Judentums abgeſehen, er tadelte nur die 
Strenge der Phariſäer und ſetzte ſich über einzelne religiöſe Vor— 
ſchriften, die ihm nicht bedeutend genug ſchienen, hinweg; erſt 
ſpäter gab er ſich für den Meſſias und den König der Zuden aus. 
Er lehnte ſich ſomit gegen die ſtaatliche Ordnung und den römi- 
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ſchen Kaiſer auf, fo daß er von den Römern und zwar auf Befehl 
des Procurators Pontius Pilatus gekreuzigt wurde (55). Sein 
Auftreten trug weſentlich dazu bei, daß viele Heiden den einzigen 
Sott bekannten und viele derſelben das Judentum annahmen“ 
(257, 1, 7,22). 


Lieſt man dieſen Erguß, der verſucht FJeſu Tod als 
ungewolltes Propagandamittel für den alleinſeligmachen— 
den althebräiſchen Glauben hinzuſtellen, ſo weiß man 
wirklich nicht, was größer einzuſchätzen iſt: die Unver- 
frorenheit des Verfaſſers oder die von ihm vorausgeſetzten 
Ausmaße der Dummheit bei feinen Schülern. Und an- 
geſichts aller dieſer höchſt bezeichnenden Erörterungen 
des Judentums ſelber mutet es einen wunderlich-fraßen- 
haft an, wenn zeitgenöſſiſche Juden verzweifelte, ob- 
gleich fein geſponnene Verſuche machen Chriſtus für ſich 
zu beanſpruchen. Dieſelben Juden, deren bereits heran— 
gezogene Autoritäten höchſt eindeutig die Hörigen be— 
lehren „Den Beſten unter den Gojim töte“, dieſelben 
Juden erklären heute Chriſtus als Typus des echteſten 
und reinſten Judentums. Die Benutzung von Chriſtus 
als Werber für das moſaiſche Geſetz durch Rathenau 
— ſiehe Motto zu dieſem Kapitel — ſteht durchaus nicht 
vereinzelt da. Im Fahre 1918 ließen die Juden Fritz 
Kuhn und Conſtantin Brunner (Leo Wertheimer) %) 
ein Buch erſcheinen „Der Judenhaß und die Juden“ 
(275), in welchem Wertheimer in Chriſtus das Bindeglied 
zwiſchen Moſes und Spinoza, und Kahn in Chriſtus, was 
noch mehr fratzenhaft iſt, ein Bindeglied zwiſchen Moſes 
und . . . Karl Marx ſehen! Genau übrigens wie Rathenau! 
Da wir nun einmal bei Brunner-Wertheimer ſind, ſo ſei 
hier feſtgeſtellt, daß dieſer Jude in einem im gleichen 
Jahre erſchienenen dicken Wälzer „Unſer Chriſtus oder das 
Weſen des Genies“ (272) ohne Umſchweife Sokrates für 
einen Zuden erklärt! Das iſt um fo bedeutender als ver- 
ſchiedene „liberale“ Theologen Chriſti Lehre auf Sokrates 
zurückführten. Das iſt weiterhin wichtig, weil z. B. Alfred 
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Rofenberg in feinem „Mythus“ Sokrates konſequent als 
einen „genielofen, wenn auch edlen, tapferen Menſchen 
einer anderen, nicht griechiſchen Raſſe“ hinſtellt 
(105, I, 2, 268). Sehr richtig bemerkt Roſenberg, 
„daß Platon den Haarſpalter maßlos verherrlicht hat“ 
(daſelbſt, S. 267). Roſenberg unterſtreicht auch, was die 
anderen ſtets überſehen, daß der Schüler von Sokrates 
Antiſthenes, der ein Sohn einer vorderaſiatiſchen Sklavin 
war (alſo zumindeſt Halbjude), mit ſeinen Folgerungen 
aus den ſokratiſchen Lehren Unheil und Chaos ſtiftete, 
während über Sokrates ſelber RNoſenberg einzigartig 
treffend ſagt: „Sokrates war nach dem Zuſammenbruch 
der atheniſchen Raſſendemokratie ſomit der damalige 
internationale Sozialdemokrat. Seine perſönliche Tapfer— 
keit und Klugheit gaben feiner raſſevernichtenden Lehre 
eine werbende Weihe.“ (Dafelbit, S. 269.) Nun wird es 
auch verſtändlich, weshalb die Juden mit Sokrates ſoviel 
Aufſehen machen. Und da die Geſtalt von Feſus auch 
ohne jüdiſche Bemühungen vertraut iſt, ſo hängen ſich 
Juden an ihre Rockſchöße, und das ausgerechnet dann, 
wenn der Oeutſche die für ihn artfremde Religion 
gerade überwinden will. So brachte 1928 der Mendels— 
ſohn des modernen Judentums, der erwähnte berüchtigte 
Biographienſchmierer Emil Ludwig Cohn auch eine 
„Biographie“ von Chriſtus, betitelt „Der Menſchenſohn, 
Geſchichte eines Propheten“ heraus, in der er ſich die 
Mühe gibt, Chriſtus nur als Wiederholer der alt-hebräi— 
ſchen Weisheit und etwa als Nachbeter des Rabbi Hillel 
hinzuſtellen (279, I, 1, 70). Im Vorwort betont aber auch 
dieſer Macher, daß er „aus der Geſchichte meines (alſo 
feines) Stammes hier erzähle“ (daſelbſt, S. 9), mit 
anderen Worten, daß auch er Chriſtus für das Juden— 
tum in Anſpruch nimmt. Dem Schwärmer Chriſtus ſtellt 
Ludwig Cohn den Catmenſchen Judas gegenüber, der als 
Wirklichkeitsmenſch den Spatz in der Hand der Taube 
auf dem Dach vorzieht. „Er, als der einzige, kannte die 
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Welt“, ſchämt ſich nicht Ludwig Cohn zu behaupten! 
(Daſelbſt, S. 222.) Sonſt iſt das Buch eine leere Stelle, 
ausgefüllt mit Antiquabuchſtaben, weder für Anhänger, 
noch für Gegner des Chriſtentums von Wert und Be— 
deutung. Zur Schande des Leſepöbels ſei hier feſtgehalten, 
daß dieſes talentloſe Machwerk gleichzeitig in acht Sprachen 
erſchien und bis 1952 bereits 30 Auflagen erlebt hatte! 
Bekanntlich hat der Verfaſſer vorſorglich Deutſchland 
„zur rechten Zeit“ verlaſſen und ſein Verleger, der die 
Blüte der Zerſetzungsautoren — wie Kurt Tucholsky, 
Arnolt Bronnen, Ignaz FJezewer, Alfred Polgar, Walter 
Benjamin (alles Juden!) — auf den armen deutſchen 
Leſer losließ, hat ſich „auf den Boden der neuen Tat- 
ſachen“ „märzenhaft“ umgeſtellt. 

Gleichzeitig mit dieſer Beanſpruchung des Chriſtus für 
ſich geben ſich aber die Juden die größte Mühe zu be- 
weiſen, daß an Chriſti angeblicher Kreuzigung einzig 
und allein... na wer? ... nun, natürlich die böfen 
Deutſchen ſchuld ſeien. Denn abgeſehen davon, daß 
— nach A. Cherep-Spiridovich, einem Antiſemiten (280 
u. 281), Chriſtus von der XI. Legion, die eine germaniſche 
war, gekreuzigt worden ſein ſoll, behauptet der öfters in 
dieſem Buche herangezogene Rabbi Dr. Zojeph Bloch: 
„Pontius Pilatus, dem allein nach dem Ev. Joh. 19,10 
die Macht und das Recht zuftand, Jeſus zu kreuzigen oder 
freizulaſſen und der ihn kreuzigen ließ (wenn es Not 
tut, zitiert der Jude auch das antiſemitiſche Johannes— 
evangelium als Beleg), war ein germaniſcher „Römer“ 
aus Forchheim in Franken. Darum auch ein Über— 
Römer“ (22, I, 1, 725). Denn Bloch hat die echt jüdiſche 
Unverſchämtheit, zu behaupten, daß niemand ſo ſchnell 
ſeine völkiſche Eigenart verliert wie der Deutſche: „Die 
Mimikry -Natur iſt förmlich ein hervorſtechendes Charakter- 
merkmal des Deutſchen“ jagt er (daſelbſt). Nur dank der 
Habgier des Pontius Pilatus konnte Kaiphas die Hohe— 
prieſterwürde als Meiſtbietender bei ihm kaufen uſw. 
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Wie ſagt doch der alte Polonius in Shakeſpeares „Ham- 
let“: „Iſt dies ſchon Tollheit, hat es doch Methode“ 
(Akt II, 2). 

Während nun ein Teil der modernen jüdiſchen Führer 
mit Chriſtus ein Geſchäft machen will, darf andererſeits 
nicht vergeſſen werden, daß im Talmud und in den fpä- 
teren rabbiniſchen Schriften der Heiland mit den unflätig- 
ſten Namen belegt wurde. Die wiſſenſchaftliche Feſt— 
ſtellung dieſer Tatſache verdanken wir einem Manne, 
deſſen Namen ſchon zu den beſtgehaßten bei den Juden 
gehört und ohne Fluch und Verwünſchung kaum genannt 
wird, Johann Andreas Eiſenmenger (1654— 1704), 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Heidelberg. 
Er war ein ſeltener Gelehrter, der das wirklich epochale 
weltberühmte Werk „Entdecktes Judentum“ ſchrieb. Es 
wurde zur Fundgrube für ſpätere Aufklärer, die nicht 
über Eiſenmengers linguiſtiſches Können verfügten, 
wobei aber nicht vergeſſen werden darf, daß Eiſenmenger 
der raſſiſche Standpunkt völlig unbekannt war, er ſelber 
im altteſtamentariſchen Wahne befangen die Juden nur 
gewiſſer religiöſer ſowie ethiſcher Anſchauungen und Ver- 
gehen anklagte, fie nicht aber als ſolche, als Juden ab- 
lehnte, ja ſie ſogar noch am Schluſſe ſeines umfangreichen 
Werkes als das erwählte Volk, auf Deuteronomium (VII, 
6) ſich berufend, kennzeichnet, deſſen Bekehrung er er- 
hofft! Dennoch ſetzten die Juden alles daran, das Er— 
ſcheinen von Eiſenmengers Werk im Drud zu verhindern. 
Als es 1700 fertig gedruckt war, erwirkten ſie gegen die 
Hergabe an den Buchhandel drei kaiſerliche Verbote, 
dem Verfaſſer aber boten ſie für die Vernichtung der 
beſchlagnahmten Bogen 12000 Florin an! Über dieſen 
elenden jüdiſchen Beſtechungsverſuch war ſogar in jenen 
liberaliſtiſch-kapitaliſtiſchen Zeiten, als alles vor den Juden 
ſtramm zu ſtehen hatte, im wie ſchon erwähnt durch— 
aus nicht judenfeindlichen, vielmehr liberaliſtiſch „ob- 
jektivem“ Brockhaus Konverſationslexikon zu leſen (160, 
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V, 14, 940): „Nach Eiſenmengers Tode, beſchleunigt 
durch die jüdiſchen Hetzereien, wenn nicht gar durch dieſe 
herbeigeführt (er ſtarb nur 50 Jahre alt), wandten ſich die 
Erben an den proteſtantiſchen König Friedrich J. von 
Preußen, und dieſer ließ 1711 das Werk auf ſeine Koſten 
in Königsberg, wo das Heilige Römiſche Reich Deutſcher 
Nation nichts zu ſagen hatte, drucken und ſchenkte nobler- 
weiſe die ganze Auflage den Erben Eiſenmengers, die 
durch die Judenſchliche ſtark geſchädigt waren“. Die Frank- 
furter Auflage wurde aber erſt 1742 freigegeben, nachdem 
Sachverſtändige des „Hohen Reichs Vicariats“ fie ge- 
prüft und „relaxiert“ (Ausdruck des Originals) hatten. 
Das Werk Eiſenmengers iſt eins der ſeltenſten Bücher der 
Weltliteratur, da die Juden alles taten und auch heute 
noch tun, um dieſes unwiderlegbare Quellenwerk zu 
unterdrücken. Als kein weiterer Druck auf die Regierung 
möglich war, kauften fie das Werk ſyſtematiſch zu Ver— 
nichtungszwecken auf (vgl. 102, I, 2, 140). Aus rund 
200 Büchern hat Eiſenmenger Auszüge gemacht und ſeine 
Leſefrüchte ſchlagen das Judentum vernichtend. Er weiſt 
u. a. nach, daß in der hebräiſchen Sprache Jeſus Jeschua 
Hanözeri = Heiland und Seligmacher von Nazareth 
heißt, wie ich dies zu Beginn dieſes Kapitels bereits an- 
geführt habe (282, I, 1, 64). Der Talmud und die rabbi- 
niſchen Schriften laſſen mit Abſicht den Endbuchſtaben 
„a“ weg und nennen Zeſus nur Jeschu oder Jischu und 
ändern die Betonung, welches Wort dann einen beleidi- 
genden Sinn hat. Das Wort iſt, wie ſchon an Hand der 
Arbeit von Dr. Erich Biſchoff geſagt wurde, aus den 
Anfangsbuchſtaben der drei hebräiſchen Wörter jimmach 
schemö wesichronò nach kabbaliſtiſcher Methode zuſammen- 
geſetzt und hat den uns ſchon bekannten beſchimpfenden 
Sinn. Eiſenmenger gibt ihn etwas anders wieder als 
Dr. Biſchoff 200 Jahre ſpäter, mit den Worten: „Sein 
Nahme und Gedächtnis werde vertilget!“ (282, I, 1, 67). 
Das Akroſtichon Jeschu ſoll dies gewiſſermaßen als Sigel 
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wiedergeben. Die Mutter Jeſu Maria wird Chärja, was 
auf Hebräiſch „Kot“ bedeutet genannt (daſelbſt, S. 71). 
Chriſtus wird genannt Elohe haarelim = der unbefchnit- 
tene Gott; Elohe Edom = Gott Edoms, für die Juden 
Heidengott (über Idumäer-Edomiter, vgl. das im 
X. Kapitel Geſagte); Elohe nechar = ein fremder Gott; 
Täuth oder Töüs = Abgott oder falſcher Gott, deſſen 
Diener geiſtliche Hurerei treiben (daſelbſt, S. 73—75); 
Molech (S. 79, vgl. das hierüber Geſagte im IV. Kapitel); 
Hefel varık = Eitelkeit und Nichtigkeit; Talui oder 
Tölui = der Gehenkte (S. 88); Hammeküllal = der Ver- 
fluchte; Schöteh oder nafal = Narr; Min veepicürus = 
Ketzer und Epicurer (Epicuräer); Jeschu haraschä 
= der gottloſe Jefus; Adam oder Odombeliäaal und haisch 
(oder hoisch) hahbeliaal = nichtswerter und liederlicher 
Menſch oder Böſewicht (S. 97); dann, wie wir ſchon aus 
Tholdoth Jeſchuag wiſſen, Mamser ben hannida = „Huren- 
kind und Sohn einer Unreinen, der von ſeiner Mutter zur 
Zeit ihrer weiblichen Unreinigkeit empfangen worden“ 
(S. 105); Ul hasimma = ein Kind des Laſters, oder der 
Schande (S. 134); Nezer näafuf = ein Zweig des Ehe— 
bruchs; Nezer Nitaf = ein greulicher Zweig; Tiuf 
schikkuz jelüd hasimma = ein greulicher und abſcheu- 
licher Sohn des Laſters; Elohé toeföth = Gott der 
Greueln; Ben Chärja = ein Sohn des Kots (S. 141); 
Chelah = Schaum oder Unſauberkeit; Tame umeth 
— ein Unreiner und Toter; hakkelef hammeth = der 
tote Hund; und damit die Arier, wenn ihnen die hebräi— 
ſche Geheimſchrift doch in die Hände fiele, nicht wiſſen, 
wer gemeint iſt, wird Chriſtus Othö haisch, Haisch hahu, 
Hahn gäfra genannt, was ſoviel wie derſelbige, jener 
Mann bedeutet, oder Plöni = N. N. (S. 147). Neun- 
undzwanzig Schmähnamen hat Eiſenmenger herausge— 
funden, wobei er ſich im Zählen geirrt hat und nur 
achtundzwanzig gezählt hat (daſelbſt). 

Das Tollſte iſt, und hier muß es erwähnt werden, weil 
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es die ſymboliſchen Zuſammenhänge zwiſchen Juden— 
tum und Freimaurerei ſchon ſeit uralten Zeiten offen- 
bart, das Tollſte iſt die auf Jeſus willkürlich angewandte 
Lehre der Reinkarnation, wonach Feſus die Seele Kains 
geweſen ſein ſoll. 

Dabei war die Seele Kains ſo ſpaltungsfähig, daß nur 
ihr böſer Teil in Eſau, dann in dem Agypter, den Moſes 
erſchlug, dann in Korach und ſchließlich in dem Sohne 
Marias wiederkehrte, während der gute Teil von Kains 
Seele in Aaron und (vorher? oder gleichzeitig?) in 
Jethro hauſte! Deswegen hätte auch Moſes den Ägypter 
getötet! Dieſe Seele aber wäre vom oberſten Teufel 
Sammaèl in die Eva verſenkt worden, worauf erſt Adam 
für dieſe Seele die Fleiſchhülle zeugte! So lautet die Aus— 
legung des Rabbi Menachem von Rekanat über die 
5 Bücher Moſis fol. 31. col. 1. 2. in der „Parascha Bere- 
schith“ u. v. a. (S. 98—105). Aber gerade in der Frei- 
maurerei, wie ich das in meinem Buche an der Hand einer 
ſeltenen franzöſiſchen Freimaurerurkunde aus dem Fahre 
1815 nachgewieſen habe, wird im myſtiſch-ſymboliſchen 
Einweihungskurſus gelehrt, die Schlange hätte Eva be- 
ſchlafen (vgl. 52, I, 4, 172 und Tafel 29, wo die Szene 
bildlich dargeſtellt und auch die freimaureriſche Tarnung 
des Vorgangs erklärt wird). Die Schlange hätte ſo als 
Symbol der Menſchheit (!) den Meuchelmord an Adon- 
hiram, dem Baumeiſter des Tempels Salomo, wieder 
gut gemacht. (Man beachte die echt jüdiſche Verwirrungs- 
taktik, bald iſt die Schlange der Teufel Sammaeél, der den 
Kain zeugt, bald die Menſchheit, die ihre eigene Mutter, 
alſo die Eva beſchläft, um einem Mord durch das Zurück— 
bringen des Lebens mittels Neuzeugung gut zu machen! 
And dieſes Leben ſoll wiederum der Frühling ſein (58, I, 
4, 172). Dabei iſt nach der in der Maurerei gelehrten und 
ſymboliſch dargeſtellten Legende von Adonhiram dieſer 
ſelber ein Urenkel Kains. Alſo die Erzeugerin Kains rächt 
den Tod ihres Nachkommens durch wiederholte Be— 
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ſchlafung der Urahnin der Menſchheit. Dieſe echt jüdiſche 
ſexuell-perverſe Symbolſpielerei als Wahrzeichen der 
Maurerei fei hier beſonders feſtgehalten, zwecks Nach- 
weifes, was die Freimaurerei iſt. 

Als Blüte der jüdiſchen Anpöbelungen ſei hier noch 
Eiſenmengers Feſtſtellung mitgeteilt, der jüdiſche Gott laſſe 
Jeſum in der Hölle in ſiedendem Kot kochen (282, II, I, 
119) 200 Jahre nach Eiſenmenger hat der Gymnaſiallehrer 
zu Rothenburg o. d. Tauber Heinrich Laible, ein warmer 
Judenfreund ““), in ſeiner ſehr ſchätzenswerten Arbeit 
„Jeſus Chriſtus im Thalmud“ auch dieſe Stelle — ſie 
befindet ſich im Traktat Gittin (Scheidebriefe zu deutſch), 
Fol. 57a — ausführlich gebracht (283, I, 2, 84—85). In 
dieſem Traktat erſcheint der Geiſt Jeſu dem Neffen von 
Titus Onkelos bar Kalonikos und teilt dieſe Beſtrafungs— 
art mit. Ein glänzender Beleg für die ganze Geiſtesart 
des Judentums! Deshalb urteilt ſehr richtig der bereits 
herangezogene Andrzej Niemojewſki, wenn er ſagt: 
„Wenn wir jene Talmudſtellen über Jeſus nun leſen und 
einigermaßen über ſie nachdenken, werden wir einſehen, 
daß der Talmud uns über Jejum eigentlich nur boshafte 
Anekdoten erzählt, welche eine Antwort auf chriſtliche 
Meinungen ſein ſollten. Als Beitrag zur Geſchichte der 
Perſon Jeſu können dieſe Anekdoten nicht gelten“ (255, 
B 

Eifenmenger hat auch nachgewieſen, daß den Juden 
durch Rabbiner vorgeſchrieben worden iſt, das Neue 
Teſtament zu verſpotten. So ſchreibt der Rabbi Bechäi 
in feiner Auslegung der 5 Bücher Moſis (fol. 198, col. 1, 
in der Parascha Ekef): „. . . daß alle verſpottung ver- 
botten ſeye, außer der verſpottung eines Abgotts, welche 
erlaubt iſt etc. Alſo iſt es auch mit ihrem (nemlich der 
Chriſten) buch (dem Evangelio, oder neuem Teſtament), 
darbey fie ſchweren, beſchaffen ...“ (282, I, 1, 65). Nach 
der Auslegung der Rabbiner waren die Apoſtel „dumme 
und ungeſchickte“ Menſchen, welche das Alte Teſtament 
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„gar nicht verstanden“ haben (daſelbſt, S. 280) und ſomit 
iſt das Neue Teſtament ein ketzeriſches Buch, welches die 
Zuden verachten und verſpotten, heißt es doch ausdrück— 
lich im Buch Médrasch Koheleth (oder Koheles; fol. 365, 
col. 3): „Das Geſätz“ (des Neuen Teſtamentes) wäre 
„eine eitelkeit in anſehung des Geſätzes des Messiae“ 
(wie die Juden ihn ſich dachten — daſelbſt, S. 272). Den 
frommen Juden wurde verboten, des Heilands Namen 
auszuſprechen und das Neue Teſtament zu leſen, welche 
Zuſtände ja Delitzſch, wie oben geſchildert, durch ſeine 
hebräiſche Überſetzung des Neuen Teſtamentes wenig- 
ſtens mildern wollte, indem er die Möglichkeit einer Nach- 
prüfung des Inhaltes des Evangeliums durch einzelne 
näherbrachte. Doch auf Wahrheitsſuche kam es den Zudem 
am wenigſten an. Und der angebliche Stifter der chriſt— 
lichen Religion war für ſie, je nach Konjunktur, entweder 
Gegenſtand der Entladung von Hohn und Spott ihrer 
Verweſtingfördernden Seele, oder ein Sprungbrett für 
mögliche Geſchäfte auf konfeſſionellem Gebiet. 


Zwölftes Kapitel 


Die erſten Antiſemiten und die 
erſten Pogrome 


Die großen Antiſemiten der antiken Welt. Apion. Eſelskult und 
Kannibalismus in feiner Darſtellung. Die Ereigniſſe von 38. Clau- 
dius warnt die Juden. Meſſermänner-Aufſtand von 44. Hinrichtung 
der Antiſemiten Sfidoros und Lampon. Der Aufſtand von 66. 
Die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. Die Wanderung der 
heiligen Gefäße. Ihre Ausgrabung 1909. Die Hilfe der türkiſchen 
Freimaurerei dabei. „Judäa capta.“ Die Sendung des jüdiſchen 
Volkes nach Dr. M. Kapſerling und nach Ferdinand Fried. 


Das Volk Gottes... ift Jahrtauſende 
her, ja faſt ſeit jener Entſtehung eine para- 
Pflanze auf den Stämmen anderer 
Nationen: ein Geſchlecht ſchlauer Unter— 
händler beinah auf der ganzen Erde, das 
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trotz aller Unterdrückung nirgend ſich nach 
eigener Ehre und Wohnung, nirgend nach 
einem Vaterlande ſehnet. 


Johann Gottfried von Herder. Ideen zur 
Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit 
(30, I, 39, 446). 


Im Kapitel über „Volk und Blut“ wurde ſchon geſagt, 
daß mit der Judenemanzipation auch der moderne Anti— 
ſemitismus entſtand, oder vielmehr das Wort Antiſemitis— 
mus, während der Begriff ſo alt iſt wie das Judenvolk 
ſelbſt; denn ſtets heimatlos, haben die Hebräer immer 
während ihrer Berührung mit anderen Völkern Wider- 
willen, Ablehnung, ja Abſcheu ausgelöſt. Es ſoll hier nun 
kurz der berühmten Antiſemiten des Altertums gedacht 
werden, weil ſie von der zünftigen Geſchichtsſchreibung 
entweder totgeſchwiegen oder verzerrt (jüdiſcher „wiſſen— 
ſchaftlicher“ Einfluß) dargeſtellt werden. Die Juden ſelbſt 
aber nennen als die Säulen des Antiſemitismus der 
Antike: den uns ſchon bekannten ägyptiſchen Prieſter und 
Geſchichtsſchreiber Manetho (um 300 v. Zw.), Mnaſeus 
von Patara (2. Jahrh. v. Zw.), König Ptolemäus IV., 
Philopator (220 —204), den uns ebenfalls ſchon bekannten 
Antiochus IV. Epiphanes (175 — 164), Ptolemäus VII. 
Phiskon (ſelbſtändig hat er nur von 146 bis 117 regiert) 
(221, I, I, 108), den großen Redner Marcus Tullius Cicero 
(10 S-— 48g), den auch ſchon erwähnten Geſchichtsphilo— 
ſophen Poſidonius von Apamea (geb. 105 v. Zw. bis 
etwa 160), den Lehrer der Rhetorik Apollonius Milon 
(in allen Nachſchlagewerken totgeſchwiegen, nur genannt 
von der Jüdischen Enzyklopädie — 217, II, 1, 847), den 
Schriftſteller Lyſimachos, den alexandriniſchen Prieſter 
und Stoiker-Philoſophen Chaeremon und mit ganz be— 
ſonderem Haß den Grammatiker, Geſchichtsſchreiber und 
Volksredner Apion. Oieſes bedeutenden und hochgelehrten 
Mannes, des eigentlichen Vaters des wiſſenſchaftlichen 
Antiſemitismus, ſoll hier beſonders ehrend gedacht wer— 
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den, ſchon weil die jüdischen Geſchichtsſchreiber feiner ſich 
vor Haß überſchlagend, verleumdend und verwirrend 
gedenken. Geboren zwiſchen 20 u. 50 v. Zw. in der ſo— 
genannten Großen Oaſe (im Oberen Agypten), geſtorben 
zwiſchen 45 und 48, wahrſcheinlich in Rom, war Apion, 
wie fein Name das anzeigt (abgeleitet von hapi = Apis) 
Agypter, obgleich er, der Sitte der Zeit folgend, ſich für 
einen Griechen ausgab. Hochgebildet, ausnehmend be— 
leſen, Spezialfachmann für Homer, wurde er bald nach 
dem Tode vom Gründer der Alexandriniſchen Schule 
der Grammatiker Theon deren Haupt. Er bereiſte 
Griechenland mit Vorträgen über Homer und verſtand die 
Volksherzen in feinen Bann zu ſchlagen. „Ganz Griechen— 
land war voll ſeines Ruhms“ ſchreibt Seneca in ſeinen 
Briefen („Epistolae“, 88, 34), während Plinius die Anek- 
dote wiedergibt, Apion hätte ſich gerühmt, den Schatten 
Homers beſchworen zu haben (Hist. nat., XXX, 6). 
Derſelbe Plinius, der unter jüdiſchem Einfluß den Apion 
herabſetzt, muß aber vermerken, daß Kaiſer Tiberius 
(14-37), der die Fuden aus Rom vertrieben hatte — 
und das vielleicht nicht zuletzt als durch Apions Werke 
über deren Schädlichkeit belehrt, den Apion „cymbalum 
mundi‘ (die Glocke der Welt) genannt hat! Für feine 
Zeit war Apion das, was man im Mittelalter Doctor 
universalis nannte und nicht umſonſt legten ihm die Zeit- 
genoſſen den Ehrennamen 6 Moydos (der Eifrigſte) bei. 
Nun iſt bemerkenswert, daß gerade von dieſem vielſeitigen, 
gelehrten und fruchtbaren Schriftſteller — für uns käme 
beſonders in Betracht das fünfbändige Werk za Alyvauaza 
deſſen 3. u. 4. Buch den Juden gewidmet waren — nicht 
ein einziges Werk erhalten geblieben iſt, während die 
Schriften ſeiner Gegner — Flavius Joſephus und Philo 
an der Spitze — faſt lückenlos noch heute eingeſehen 
werden können! Wer die jüdiſchen Praktiken kennt, weiß, 
was das zu bedeuten hat und wer dahinter ſteckt. Selbſt 
das Vorhandenſein bzw. die Niederſchrift feines grund- 
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legenden Werkes Kara ’Iovdaiov (Gegen die Juden) 
wird ſogar von Schürer (245, II, 2, 778 ff.) bezweifelt, 
während das gehäſſige Werk ſeines erbittertſten Gegners, 
des mehrfach herangezogenen Flavius Joſephus „Re— 
spuesta contra Apion Alexandrino“ ſich erhalten bat, 
und als Hauptwaffe der Juden auch heute noch feine 
Dienſte tut (284—289, 294)! Wie ſollte es auch anders 
ſein, wenn Apion ſelbſt den Namen des heiligſten jüdiſchen 
Nubetages, des Sabbats von einer ekligen Krankheit, 
Sabbathoſis auf Agyptiſch (Feigwarzen auf Deutſch), 
ableitet, wegen welcher die Juden auch aus Agypten 
vertrieben worden fein ſollten, und welche erſt nach fechs- 
tägiger Wüſtenwanderung geheilt fein ſoll und deren 
Entledigung am 7. Tage die Juden durch den nun Sabbat 
benannten Ruhetag feierten. 

Ganz beſonders aber fiel den Juden die Feſtſtellung 
Apions auf die Nerven, daß es bei den Juden niemals 
bedeutende oder hervorragende Männer im ſchöpferiſchen 
Sinne gegeben hat, was den FJoſephus Flavius befonders 
aufregt (Contra Apion II, 12, 14; auch 284—287; 217, II, 
1, 847; 21, I, 1, 222 u. a. m.). 

Ich habe ſchon erwähnt, wie Antiochus IV. Epiphanes 
die Moſesfigur auf einem Eſel reitend im Jeruſalemer 
Tempel fand. Pompejus dagegen fand zu feinem Er- 
ſtaunen das Allerheiligſte leer. Nun nahm Apion an, die 
Juden verehrten im Geheimen einen goldenen Eſelskopf, 
was unwillkürlich im geheimen Templerkult mit dem 
Baphomet-Haupt eine Analogie, wenn nicht Fortſetzung 
findet, da ja der Templer-Orden, wie ich das in meiner 
Unterſuchung über die Freimaurerei nachgewieſen habe, 
ſtark orientaliſch, alſo jüdiſch beeinflußt war (5a, I, I, 
15—20 und Sa, I, 4, 25—27). Otto Haufer nimmt an, 
daß „der Bericht über den Eſelsdienſt der Juden ſehr 
wohl irgendeine Grundlage haben konnte, die wir frei— 
lich nicht mehr näher zu beſtimmen vermögen“ (21, 1, 
5 223 
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Beſonders wichtig ift, daß ſchon Apion die Juden be- 
ſchuldigte das Blut von Nichtjuden bei ihrem Gottesdienſte 
zu verwenden. Er erzählt, wie Antiochus IV. Epiphanes 
im Jeruſalemer Tempel ein Lager fand, auf dem ein 
Menſch voll Entſetzen neben einer reich gedeckten Tafel 
lag und weinend den König um Hilfe anflehte. Er ſei 
ein gefangener Grieche, der hier feſtgehalten und ge- 
mäſtet würde, um zu einer beſtimmten Zeit in den Wald 
abgeführt und abgeſchlachtet zu werden. Während be- 
ſonderer Zeremonien findet die Opferung ſtatt, die Juden 
eſſen wie jedes Jahr einmal das Fleiſch und die Ein- 
geweide des Geopferten (ganz wie die Neger in der im 
IV. Kapitel gebrachten Schilderung von Afim Aſanga 
(vgl. S. 49) und ſchwören ewige Feindſchaft den Griechen 
(Josephus contra Apio, II, 8; vgl. auch 284 —287; 221, 
I, 1, 29—50)! 

Die von Tiberius vertriebenen Juden gingen aus 
Italien nach Antiochia und Alexandria und taten dort 
genau dasſelbe, was die zwar nicht vertriebenen, aber 
ihres böſen Gewiſſens wegen 1935 aus Deutfchland ge- 
flohenen Fuden in verſchiedenen Emigranten- Zentralen, 
wie Prag, Paris, Straßburg oder New Vork gegen ihre 
ehemalige Wahlheimat unternehmen. Als nun „der 
Theaterkönig“ (Ausdruck von Fried) Herodes Agrippa 
auf feiner Durchreiſe nach Syrien in Alexandria in einem 
lächerlichen Aufzuge mit eigener Leibwache erſchien, 
kam es zum Ausbruch des Volkshaſſes gegen die Juden. 
Das war im Jahre 38. Die Juden nennen das kleine 
Senfpflafter einen Pogrom und Apion deſſen Organi- 
ſator. Der Statthalter Avilius Flaccus wurde von den 
Juden nicht nur des Nichteingreifens, ſondern ſogar der 
Beihilfe und Mittäterſchaft beſchuldigt. „Das Juden 
ghetto wurde damals geplündert“, ſchreibt Fried, „und 
wenn auch ſonſt noch manche Ausſchreitungen und derbe 
Späße vorgekommen ſein mögen, ſo kann von einem 
fürchterlichen Gemetzel, wie es die jüdiſche Geſchichts— 
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ſchreibung will, keine Rede fein. Caligula, der in dieſem 
Streit ſchließlich als Schiedsrichter angerufen wurde, 
putzte die jüdiſche Abordnung tüchtig herunter und warf 
ſie ſchmählich hinaus, darunter auch den jüdiſchen Ge— 
ſchichtsſchreiber Philon, der nachher die Judenverfol— 
gungen in Alexandrien mit allen Fälſchungen und Über- 
treibungen der Nachwelt überlieferte“ (108, I, 1, 112; 
auch 290-29). Gleichzeitig mit der von Philo geführten 
Judendelegation erſchien in Rom eine von Apion ge— 
führte Delegation des alexandriniſchen Wirtsvolkes. Die 
beiden Gegner — Apion und Philo — ſtanden ſich vor 
dem Throne der Welt, vor Rom gegenüber und — Apion 
ſiegte. Aber 5 Jahre ſpäter wurde Caligula ermordet, 
ſein Nachfolger Claudius war ein Philoſemit. Er wurde 
von FIſidoros, einem Mitarbeiter Apions, offen beſchuldigt, 
ein natürlicher Sohn der Jüdin Salome zu fein (221, J, 
1, 111). Nun wurde Avilius Flaccus nicht nur abgeſetzt, 
ſondern ſogar verbannt; die Alexandriniſchen Juden aber 
bekamen die Gleichberechtigung mit dem Wirtsvolke, was 
in der Praxis, dank den Beſonderheiten des jüdiſchen 
Charakters, immer auf Bevorrechtung gegenüber den 
Einheimiſchen herauskommt. Ubrigens wird die Ver— 
leihung der Gleichberechtigung von manchen Forſchern 
(Hauſer z. B.) in Frage geſtellt, da Apion unwiderleglich 
bewieſen hatte, daß die Juden nicht als Bürger, ſondern 
als Gefangene von Ptolemäus I. nach Agypten gebracht 
worden waren. Vom Tode Apions berichten die Juden 
mit Spott und Hohn, eine langwierige Krankheit hätte 
ihn vor dem Tode gezwungen, an ſich jene ſelbe Be— 
ſchneidung vornehmen zu laſſen, wegen welcher er die 
Juden verſpottet hatte. Sollte dieſer Bericht ſtimmen, 
ſo hinkt der jüdiſche Vergleich doch augenfällig; denn was 
bei Apion vielleicht mediziniſch-chirurgiſche Notwendigkeit 
war, iſt bei den Juden religiöſes Zeremoniell. In der 
modernen Literatur wird Apion gering eingeſchätzt von 
Mommſen (251, V, 2, 517—518), deſſen Meinung ſchon 
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deswegen nichts beſagt, weil er, wie Sigilla veri nach- 
weiſt im Alter umfiel und von Juden beſtochen zu ihrem 
Lobhudler wurde (18, IV, 1, 619-622), von Haus- 
rath (295, II, 2, 192) und von Bludau (291). An- 
erkannt dagegen von Gutſchmidt (288, IV, I, 355 ff.), 
von Hauſer. Wie die Juden aber damals an ihren 
Feinden Rache nahmen, wieviele fie töteten oder hin- 
richten ließen, davon ſprechen eine beredte Sprache die 
ſogenannten alexandriniſchen Martirologen, von denen 
Wilcken uns Fragmente mitteilt (294 —295). Die Juden 
wollten auch Claudius Regierungsantritt dazu benutzen, 
dem Wirtsvolk einen tüchtigen Aderlaß beizubringen; 
aber Claudius griff ſchnell ein, verbot den Zuzug neuer 
Juden nach Alexandrien und drohte den Juden ſogar: 
„. . ſonſt werde ich mit allen Mitteln gegen ſie vorgehen 
als Menſchen, die der ganzen Welt eine allgemeine Seuche 
erregen“ (108, I, 1, 113). 

Kurze Zeit darauf, im Jahre 44 n. Zw., bricht in 
Paläſtina ein Judenaufſtand aus, der regelrecht bolſche— 
wiſtiſche Züge trägt. Die „Eiferer“ und „Räuber“ er- 
heben ſich, die ſogenannten „Meſſermänner“, die zunächſt 
ſämtliche Schuldrollen verbrennen (genau ſo, wie 1917 
man in Petrograd die Revolution mit dem Anſtecken 
des Kreisgerichtes und ſeiner Kriminalarchive begann, 
desgleichen 1927 in Wien mit der Brandſtiftung des 
Juſtizpalaſtes) und dann alles, was ihnen nicht paßt, 
einfach abſchlachten. Nach Niederwerfung des Aufſtandes 
nahm das alexandriniſche Judentum die geflüchteten 
Meſſermänner mit offenen Armen auf und ſchob ſie in das 
Innere des Landes ab. Zugleich aber verſtand dasſelbe 
Judentum die antiſemitiſchen Griechenführer Iſidoros 
und Lampon durch Ränke beim kaiſerlichen Hofe zu 
verleumden und ſchließlich ihre Hinrichtung durchzuſetzen. 
(Genau fo, wie unter Ebert der antiſemitiſche Heidel- 
berger Profeſſor Arnold Ruge des Lehrſtuhls enthoben 
und dem Hunger preisgegeben wurde, oder der Verfaſſer 
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dieſes Buches immer dann zur politiſchen Polizei „vor- 
geladen“ oder vorgeführt wurde, wenn er einen Vortrag 
über Juden und Freimaurer gehalten hatte oder halten 
wollte.) 

Es vergingen zwei Jahrzehnte und 66 n. Zw. brach 
ein neuer Judenaufſtand auf, dieſes Mal wie auf Ver— 
abredung (und zweifelsohne lag eine ſolche vor!) in 
Cäſarea und Alexandrien gleichzeitig! Titus ließ den 
alexandriniſchen Aufſtand durch feinen damaligen General- 
ſtabschef, den jüdiſchen Renegaten Tiberius Alexander 
niederwerfen (ähnlich, wie die Zudenregierung von 
Sowjet-Rußland auch unbotmäßige Juden — wie 
Ramenew-Rofenfeld oder Sinowjew- Apfelbaum — durch 
jüdiſche Tſchekahenker — wie Herſchel Fehuda oder Jakob 
Agranow — beſtrafen läßt). In einem ägyptiſchen Bapy- 
rus wird erzählt, daß ſelbſt die Götter (Serapis) durch 
himmliſche Zeichen die Richtigkeit der judenfeindlichen 
Bewegung bekräftigten (221, I, 1, 109). Iſt das auch Mär- 
chen, ſo beweiſt jedenfalls die Entſtehung dieſer Märchen, 
wie in dem ſie ſchaffenden Volksmunde der Glaube an die 
Schädlichkeit -der Juden und die Gottgefälligkeit ihrer 
Bekämpfung lebte und webte. Dieſer große Aufſtand 
führte ſchließlich zu dem jüdiſchen Krieg des ſpäteren 
römiſchen Kaiſers Titus und zur Zerſtörung von Feru— 
ſalem 70 n. Zw. Dieſer Feldzug hat die letzten Reſte 
des Scheinſtaates zertrümmert, die Regierung aufgelöſt 
und die Juden faſt ganz aufgerieben: über eine Million 
kam während des Krieges um, 900000 machte Titus zu 
Gefangenen, ſchmückte mit den ſchönſten unter ihnen 
ſeinen Triumpfzug, während die übrigen durch ſeinen 
Freund Fronto als Sklaven verkauft wurden. Wertvolle 
Tempelgeräte, darunter der berühmte ſiebenarmige 
goldene Leuchter und der goldene Tiſch (deren gemeißelte 
Abbildungen man noch heute in Titus' Triumpfbogen 
in Rom ſehen kann), wurden als Siegestrophäen zur 
Schau getragen. Bei der Zerſtörung Roms 455 durch 
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den Vandalen-König Genſerich (eigentlich Gaiſerich, d. h. 
Speerfürſt), was den Juden eine ungeheure Freude be— 
reitete (296, II, 3, 165), fielen die Tempelgeräte nach der 
Mitteilung von Zuſtinians Geſchichtsſchreiber Prokop 
(254, I, 1, 42) in die Hände der Germanen (denn die 
Vandalen, richtiger Wandalen, waren ja ein oſtgermani— 
ſches Volk, das die zünftige Geſchichtsſchreibung übrigens 
jahrhundertelang verleumdete, ja deſſen Name zum 
Synonym ſinnloſer Zerſtörungswut gemacht wurde, bis 
endlich die völkiſche Forſchung die Ehre und Würde dieſes 
edlen Volkes wieder berftellte). Als jedoch 80 Jahre 
ſpäter der byzantiniſche Kaiſer Juſtinianus I. das afrikani- 
ſche Vandalenreich zerſtörte, wurden die Tempelgeräte 
nach Konſtantinopel gebracht; da aber irgend jemand 
(ſicher ein Hebräer) dem Fuſtinianus einflöſte, die jüdi— 
ſchen Heiligtümer würden der byzantiniſchen Hauptſtadt 
Unglück bringen und man müſſe fie daher an Ferufalem 
zurückerſtatten, wurden fie in eine der Jeruſalemer Rir- 
chen überführt (296, II, 3, 165) und gerieten von da 
wiederum in die Hände der Juden. Allerdings verſchwei— 
gen alle jüdiſchen Quellen wiſſentlich, was die nichtjüdi- 
ſchen aus Unwiſſenheit mitzuteilen unterlaſſen: — näm- 
lich, daß die für die Juden allerheiligſten Weihgegen- 
ſtände und Erinnerungsſtücke, wie die Geſetzestafeln 
Moſes', der Stab Aarons, die Krone Salomos, das 
Zepter Davids, Urim und Thummim (Bruſtabzeichen) 
des jüdiſchen Hoheprieſters u. a. m. von ihnen unauf- 
findbar vergraben wurden, und zwar an jener Stelle 
auf dem Berge Moria, wo ſpäter Kalif Abdulmelik im 
7. Jahrh. den Felſendom Kubbet es = Sachra, fälſchlich 
Omarmoſchee genannt, erbaute. Zeit dazu hatten die 
Juden genug, denn Jeruſalem wurde von Titus durchaus 
nicht an einem Tage erobert: erſt fielen die äußerſten 
Mauern und die Vorſtadt Bezetha (am 11. Ijahr = Mai), 
dann, 2 Monate ſpäter, die zweite Mauer mit der Burg 
Antonia (am 17. Thammus = Juli); am 10. Ab (Auguft) 
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wurde anläßlich eines mißglückten Ausfalls der Tempel 
eingeäſchert und erſt am 8. Elul (September) fiel die 
dritte Mauer und mit ihr die Oberſtadt. Dieſe vergrabe- 
nen Kleinodien, die nach abergläubiſcher Überlieferung 
notwendig ſind bei der zukünftigen Krönung eines jüdi— 
ſchen Kaiſers der Welt, und deren Verſteckort nur einer 
angeblichen, bis jetzt aber urkundlich nicht nachweisbaren 
geheimen oberen Leitung der vereinigten überſtaatlichen 
Mächte genau bekannt ſein muß, wurden wohl in ihrem 
Auftrag oder im Auftrag einer ſonſtigen jüdiſchen, im 
geheimen arbeitenden Organiſation von amerikaniſchen 
Freimaurern im Frühjahr 1909 geheim ausgegraben 
von einer beſonderen Kommiſſion, welche die Wärter 
beſtach und in dunkler Nacht die Schätze hob. Bezeichnend 
und für uns ſehr wichtig ſind die Begleitumſtände. Unter 
der alten Regierung von Sultan Abdul Hamid wäre 
derartiges überhaupt ein Ding der Unmöglichkeit ge— 
weſen. Aber Abdul Hamid wurde am 27. April 1909 ent- 
thront, während bereits am 1. April Vertreter von 
45 Türkiſchen Logen in Konſtantinopel zuſammenge— 
treten waren und einen „Grand Orient Ottoman“ ge— 
gründet hatten. Der Br... Mehmed Djavid Bey wurde 
Meiſter vom Stuhl der Konſtantinopeler Loge „Kon— 
ſtitution Nr. 309“ und... Finanzminiſter. Letzteres 
brauchte er aber nur um den Moſcheeraub ſeiner ameri— 
kaniſchen Logenbrüder zu begünſtigen, (denn in der alten 
Türkei unterſtanden die Moſcheen als Staatsgut gleich 
den Domänen dem Finanzminiſter). Bloß zwei Zeitungen 
in ganz Europa (eine franzöſiſche und eine ruſſiſche) 
wagten es, dieſen Raub der Welt mitzuteilen, die übrigen 
fügten ſich der geheimen Logenparole und ſchwiegen. Für 
Djavid Bey endigte die ganze Geſchichte nur mit Amts— 
verluſt, worüber er lächeln konnte. (Später, 1926, hat ihn 
allerdings Kemal Paſcha für dienſtliche Verbrechen auf— 
hängen laſſen.) Selbſt Wichtl, der Djavids Beys freimaure— 
riſche Laufbau mitteilt (297, I, 1, 103; 7, 108), kannte die 
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hier mitgeteilte Raubgeſchichte nicht. Indes wurden die 
ausgegrabenen Kleinodien nach Amerika herübergeſchafft, 
und zwar ſollen fie in die berühmte Großloge von Eharle- 
ſton im Staate Süd-Karolina gebracht worden fein, die 
einſt der Regierungsſitz des „freimaureriſchen Papſtes“ 
Albert Pike war und als Hauptamt der vereinigten über— 
ſtaatlichen Mächte von den chriſtlich-katholiſch gefärbten 
Logengegnern betrachtet wird. Dort werden die Klein- 
odien für die von den „Ernſten Bibelforſchern“ propagierte 
und von den Juden und ihrer Schutztruppe, den Frei— 
maurern, heiß erſehnte öffentliche Erſcheinung des 
angeblich im geheimen längſt bereitgehaltenen jüdiſchen 
Kaiſers der Welt und feine Krönung zum ODeſpoten und 
Vernichter aller Arier aufbewahrt. 

Die erwähnten Maßnahmen der Römer betrafen aber 
eben nur den Scheinſtaat. Der Kern, die raſſebewußte und 
blutgebundene höhere Führung blieb ſo gut wie unver— 
ſehrt. 

Mögen die Römer voll Stolz eine beſondere Denk— 
münze mit der Inſchrift geprägt haben „Judäa capta‘“ 
(das eroberte Judäa), die Juden blieben bei ihrem Vor— 
ſatze einmal einen „mundus captus“ (die eroberte Welt) 
ihr eigen zu nennen, felſenfeſt auf das Wort ihres Natio- 
nalgottes vertrauend: „Du wirſt alle Völker verzehren“ 
(5. Moſe, VII, 16), wie bereits im I. Kapitel (S. 16) be- 
tont wurde. Der mehrmals herangezogene jüdiſche Schul- 
geſchichtsſchreiber Dr. M. Kayſerling ſagt: „. .. und die 
Juden hörten auf eine ſelbſtändige politiſche Nation zu 
bilden; gleich Heimatloſen wanderten ſie in die ver— 
ſchiedenen Länder (vgl. das obengebrachte Zitat aus 
Bjalik auf S. 110). Sie waren beſiegt und unterjocht, aber 
nicht vernichtet; ſie erhielten ſich durch die Religion, 
welche ein einigendes Band um ſie ſchlang und ihnen 
Kraft und Ausdauer verlieh in den Kämpfen, welche ſie 
durch 1800 Jahre ihres Glaubens wegen (wer das glaubt!) 
zu beſtehen hatten. Mit der Auflöſung des jüdiſchen Staa- 
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tes und mit der Zerſtreuung über die ganze Erde traten 
die Juden ihre welthiſtoriſche Miſſion (der Ausſaugung 
der Wirtsvölker?) an, den Völkern die Einheit Gottes 
zu verkünden und die erhabenen Ideen des Judentums 
zum Gemeingut der Menſchheit zu machen“ (237, I, 7, 54). 
Alſo dieſer Burſche will uns glauben machen, daß der 

it den reſtlichen guten Teil religiös 
zu erziehen hatte! Was indeſſen die wirkliche Sendung 
des Judentums iſt, umreißt Ferdinand Fried mit folgen- 
den treffſicheren Sätzen: 


„Sie (die Juden) wurzeln in keinem Land, aber fie-wuchern 
darauf, und auf dieſe Weiſe wirken ſie wie die 
pilze zerſetzend in jedem Wirtsvolk. Dieſe zerſetzende Kraft iſt 
aber entſcheidend erſt wirkſam geworden, als ſich die händleriſche, 
wucheriſche Anlage verband mit einer Religion, die darauf zu— 
geſchnitten war. Das Weſen des jüdiſchen Glaubens liegt — von 
dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet — darin, daß ihre Anhänger 
keine Heimat, kein Vaterland zu haben brauchen, ſondern ſich 
mit dem mehr begrifflich aufgefaßten „Jeruſalem' (da droben im 
Licht) begnügen: das entſpricht alſo ihrer Wurzellloſigkeit. 
Ferner ſtellt das Geſetz (die Thora) das geiſtige Band, das alle 
Raffen- und Glaubensverwandten dennoch feſt aneinander- 
kettet, auch wenn ſie heimatlos über die ganze Welt zerſtreut 
ſind. Und ſchließlich begünſtigt die dieſem Glauben innewohnende 
ausbreitende Kraft gegenüber den Raſſeverwandten und un- 
erbittliche Härte und der leidenſchaftliche Haß gegen alles Fremde 
(die fremden Gaſtvölker, die gojim) die Ausbreitung und Zer— 
ſtreuung ihrer Anhänger über die Erde, ihren dennoch feſten 
Zuſammenhalt und vor ſich ſelbſt die ſittliche Forderung, das 
verächtliche Fremde zu untergraben“ (108, I, 1, 101-102). 


Angeſichts dieſer Tatſachen: welche „erhabenen Ideen 
des Judentums“, von denen Kayſerling ſpricht, ſollten 
denn die Zerſtreuten „zum Gemeingut der Menſchheit 
machen“? Bis heute wiſſen wir nur von einer „erhabenen 
Idee“, die jedes Volk, welches die Juden mit ihrer Nieder- 
laſſung beglücken, heimſucht — das iſt der Zerſetzende 
jüdiſche-Geiſt-der-Pilz-der Zerſplitterung, der Sturm der 
Verwirrung, die überall dort einziehen bzw. ſich ent- 
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wickeln, wo der Jude feſten Fuß gefaßt hat. Was aber für 
uns hemmend iſt, iſt für ihn fördernd, unſere Zerſetzung 
iſt des Juden Feſtigung. 


Dreizehntes Kapitel 


Die geheime jüdiſche Negierung 


Das Geſetz der Wüſte, nach dem die Juden angetreten find 
(Ferd. Fried). Die Wahrung des raſſiſch-völkiſchen Geſichts. Prof. 
Eduard Gans über die Taufe. Diſraeli über die Raſſenfrage als 
Schlüſſel zur Weltgeſchichte. Hans Cohn über jüdiſches Blut. 
Jakob Klatzkin über Zudeſein. Alexander Seljaninow über die 
Geheime jüdiſche Regierung. Doſtojewſkij über den Kahal. 
Bne ha’ Golah (Die Söhne der Zerſtreuung). Der Spnbedrion 
in Jamnia. Die Alexandriniſche Geruſia. Im Exil. 
Faſt durch alle Länder von Europa ver— 
breitet ſich ein mächtiger, feindſelig geſinnter 
Staat, der mit allen übrigen im beſtändigen 
Kriege ſteht, und der in manchem fürchter— 
lich ſchwer auf die Bürger drückt: es iſt das 
Judentum. Ich glaube nicht ..., daß das- 
ſelbe dadurch, daß es einen abgeſonderten 
und ſo feſt verketteten Staat bildet, ſondern 
dadurch, daß dieſer Staat auf den Haß 
des ganzen menſchlichen Geſchlechtes auf— 
gebaut iſt, ſo fürchterlich werde. 


Johann Gottlieb Fichte (80, I, 39, 452). 


„Die Zerſtreuung“, ſagt Ferdinand Fried, „iſt ihr 
ſelbſtgewolltes Schickſal, wie ihr Glaube und die Lebens- 
weiſe, ſich in der Zerſtreuung von anderer Völker Arbeit 
zu nähren — durch eine Wirtſchaftsweiſe, die ſie ver— 
ſuchen den Wirtsvölkern aufzureden: aber indem dieſe 
die jüdiſche Wirtſchaftsweiſe annehmen, muß auf die 
Dauer Volk und Staat der Zerſtreuung und Auflöſung 
anheimfallen. Denn immer wieder iſt es das Geſetz der 
Juden, nach dem ſie angetreten ſind, daß ſie keine eigene 
Gemeinſchaft, keinen eigenen Staat bilden können und 
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von eigener Arbeit nicht leben können. Es iſt das Geſetz 
der Wüſte, nach dem ſich das Judentum auch vollenden 
muß“ (108, I, 1, 130). 

Die Hauptſache jedoch: wie kam es, daß die Zer— 
ſtreuung dem Juden ſein raſſiſch-wölkiſches Geſicht nicht 
nahm? Wie kam es, daß die Juden, wo ſie ſich auch an— 
ſiedelten, ſtets ein Staat im Staate blieben? Denn wie 
das Völkerrecht uns lehrt, beſteht ein Staat aus drei 
Grundlagen — dem Lande, der Bevölkerung und der 
Regierung. Das Land Paläſtina, die letzte, räuberiſch an- 
geeignete „Heimſtätte“, wurde von den Römern beſetzt, 
die Juden ſtrafverbracht oder vertrieben, und ſomit befand 
ſich das Volk in der Fremde. Es verleibte ſich aber gleich 
ſeinen zahlreichen längſt in der Zerſtreuung lebenden 
Raſſenmiſchungsgenoſſen durchaus den Wirtsvölkern nicht 
ein, ging in jenen nicht auf, ſondern wurde von ihnen ſtets 
als Fremdkörper empfunden und als ſolcher fühlte es ſich 
auch ſelber. Wie ſagt doch der jüdiſche Profeſſor Eduard 
Gans mit voller Offenheit: 

„Taufe und ſogar Kreuzung nützen gar nichts. Wir 
bleiben auch in der hundertſten Generation Juden wie 
vor 3000 Jahren. Wir verlieren den Geruch (Foetor 
judaicus) unſerer Raſſe nicht, auch in zehnfacher Kreu— 
zung. In jeglicher Beiwohnung mit jeglichem Weibe 
iſt unſere Raſſe dominierend; es werden junge Juden 
daraus“ (298, I, 2, 247)! 

Und vor ihm hat dasselbe, nur mit anderen Worten, 
der hier mehrmals erwähnte damalige eigentliche un— 
gekrönte Beherrſcher Europas, ja der Welt, Benjamin 
Diſraeli (Lord Beaconsfield) in feinem 1844 erſchienenen 
Romane „Coningsby, oder das neue Geſchlecht“ (300) 
ausgeſprochen: 

„Raſſe iſt alles; es gibt keine andere Wahrheit. Und jede 
Raſſe muß zu Grunde gehen, die ihr Blut ſorglos Ver— 
miſchungen preisgibt.“ 

In ſeinem anderen Roman „Endymion“, 1881 er— 
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ſchienen, „gleichſam der Teſtamentbeichte feines Lebens“ 
(18, II, 1, 38), ſagt Diſraeli ebenfalls treffend: 
„Niemand darf das Raſſenprinzip, die Raſſenfrage gleichgültig 
behandeln. Sie iſt der Schlüſſel zur Weltgeſchichte; und 
nur deshalb iſt die Geſchichte häufig ſo konfus, weil ſie von Leuten 
geſchrieben worden iſt, die die Raſſenfrage nicht kannten und 
ebenſowenig die dazu gehörenden Momente. Aber die Semiten 
üben augenblicklich (1881!) durch ihre kleinſte, aber eigentüm— 
lichſte Familie, die Juden, einen außerordentlich großen Einfluß 
in allen Geſchäften aus. Es gibt keine Raſſe, die mit einem ſolchen 
Grade von Hartnäckigkeit und Organiſationstalent ausgeſtattet 
iſt. Dieſe Eigenſchaften haben ihnen einen noch nie dageweſenen 
Beſitz und unermeßlichen Kredit geſichert. Was verſtehen fie 
unter lateiniſcher Raſſe? Sprache und Religion machen 
keine Raſſe — das Blut macht fie“ (301, II, 1, 18—21). 
Hierzu ſei noch bemerkt, daß die größten Blutbäder der 
Weltgeſchichte die Niederraſſigen oder die Raſſiſch-Ent- 
arteten anſtifteten. Mögen fie letzten Endes nur Werk- 
zeuge kosmiſch notwendigen Kreislaufes aller Geſcheh— 
niſſe (505) vielleicht geweſen ſein, ſo handelten ſie doch 
ſtets aus ihrem freien, böſen Willen heraus. Sie dachten 
ſtets zu ſchieben, wenn ſie auch tatſächlich nur geſchoben 
wurden. Noch zwei jüdiſche Bekenntnisſprüche ſeien hier 
angeführt. Hans Cohn ſagt (tim Sammelwerk „Vom 
Judentum“ [504]): „Wir find heute Juden, Juden der 
Abſtammung, der Geſchichte nach, in unſerem Denken 
und Fühlen durch die Faktoren des Blutes beſtimmt“ 
(505, I, 9, 56). Und Or. Jakob Klatzkin hat vor der jüdi— 
ſchen Studentenverbindung in Baſel wie folgt geſprochen 
(veröffentlicht in der „Wahrheit“ vom 1. Juni 1918, alfo 
während des Weltkrieges !): „Wir find nicht Deutfche, 
Franzoſen uſw. und Juden obendrein, unſer Judeſein 
iſt nicht Aberbau eines Deutſchſeins uſw., wie es ihm nicht 
Unterbau iſt. Dieſe Seins ſchließen ſich gegenſeitig aus. 
(Nan beachte die Sprache!) Wir find Juden ohne Binde- 
ſtrich, weil ohne Abſtrich, Juden ohne Verklauſelung und 
ohne Vorbehalt. Wir ſind ſchlechthin Weſensfremde, ſind, 
wir müſſen es immer wiederholen, ein Fremdvolk in 
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eurer Mitte und wollen es auch bleiben. (Wehe — Stel- 
lungsbefehle . ..) Eine unüberbrüdbare Kluft gähnt 
zwiſchen Euch und uns... Eure Landesgrenzen grenzen 
nicht unſer Volk ab. (Es lebe die Spionage!) und eure 
Grenzſtreitigkeiten ſind nicht die unſeren (ubi bene — ibi 
patria); über fie hinaus beſteht unſere Einheit, über alle 
Bedingungen und Scheidungen eures Patriotismus 
hinweg“ (305, I, 9, 57). Man bedenke nochmals, daß dieſe 
Worte zwar auf neutralem Boden, aber während des 
Krieges geſprochen wurden! Und da kam dann ſpäter 
ſolch ein „Central-Verein deutſcher Staatsbürger jüdi— 
ſchen Glaubens“ und erdreiſtete ſich zu behaupten, die in 
Deutſchland wohnenden Juden wären ſehr gute Oeutſche 
im vaterländiſchen Sinne! Aus dem Angeführten geht 
nur zu klar hervor, wie berechtigt der auf S. 15 gebrachte 
Ausſpruch Otto Hauſers vom angeborenen Raſſenwillen 
der Hebräer war. 

Die Weltgeſchichte legt davon Zeugnis ab, wie eine 
unſichtbare, rätſelhafte Kraft oder Macht — nennen wir 
fie die jüdiſche Geheimregierung und den Raſſenwillen — 
das zerſtreute jüdische Volk gerade raſſiſch bewunderungs— 
würdig rein erhalten haben. Wie hätte das ohne eine in 
einem Brennpunkt geſammelte, wenn auch unſichtbare 
Führung erreicht werden können? ... Natürlich nie und 
nimmer. Ohne Land und ohne Führung wäre das Volk 
ebenſo aufgeſogen worden von feiner Umgebung, wie die 
uns heute nur noch dem Namen nach bekannten Völker 
des Altertums. Der Verfaſſer eines denkbar ſeltenen 
Buches über die überſtaatlichen Mächte „Die geheime 
Gewalt der Freimaurerei“, Alexander Seljaninow, äußert 
ſich zu dieſer Frage wie folgt: 

„Man darf nicht im voraus folgern, es gebe keine nationale 
jüdiſche Regierung, nur weil dieſe Regierung unſichtbar iſt. Würde 
es keine nationale jüdiſche Regierung geben, wie hätte das jüdi— 
ſche Volk, trotz der 18 Jahrhunderte der Zerſtreuung, ſeinen 


Kultus, ſeine religiöſe und nationale Lebensart und ebenſo die 
Gemeinſamkeit der Intereſſen ſeiner Söhne bewahren können? 
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Wenn wir in diefer Frage logiſch vorgehen wollten, fo könnten 
wir ſagen: eine Gemeinſamkeit eines patriotiſchen Ideals und 
eine Gemeinſamkeit der menſchlichen Intereſſen exiſtieren nur 
dort, wo eine Organiſation exiſtiert, d. h. eine Regierung; das 
eine, wie das andere ſind bei den Juden vorhanden, folglich gibt 
es auch eine nationale Organiſation, und ebenſo auch eine Re- 
gierung. Statt dem haben wir bis jetzt, wie Kinder, nur die Fol- 
gerung berückſichtigt; wir nahmen an, daß dieſe Folgerung aus 
ſich ſelbſt heraus entſtehen konnte, und ſuchten nicht nach der 
Urſache; wir waren durch das Äußere irregeführt; wir haben uns 
gewöhnt, eine Regierung nur dort zu ſehen, wo ein territoriales 
Vaterland vorhanden iſt; uns wollte es ſcheinen, daß bei den 
Juden ein ſolches nicht vorhanden iſt, und wir zogen den Schluß, 
daß es folgerichtig auch keine jüdiſche Nation geben muß; ſchein- 
bar war das völlig logiſch: iſt kein Vaterland vorhanden, ſo iſt 
kein Volk da, iſt kein Volk da, ſo iſt keine Regierung da. Aber 
wenn wir nach 18 Jahrhunderten zur Überzeugung kommen, 
daß wir uns im erſten Teil unſerer Erwägung geirrt haben, d. h., 
daß ungeachtet des Fehlens eines territorialen Vaterlandes (im 
althergebrachten Sinn) das jüdiſche Volk ſich doch erhalten hat, 
ſo ſind wir gezwungen, auch den zweiten Teil unſerer Erwägung 
zu ändern und zu ſagen: wenn einmal ein jüdiſches Volk, das 
eine Gemeinſamkeit von Ideal und Intereſſen hat, exiſtiert, fo 
exiſtiert auch eine jüdiſche Regierung, dank welcher dieſe doppelte 
Gemeinſamkeit auch unterſtützt wurde. Nicht geſehen haben wir 
dieſe Regierung nur deswegen, weil ſie eine ebenſo geheime iſt 
wie die Freimaurerei. Darin iſt nichts Erſtaunliches: das jüdiſche 
Volk hat ſeit ſeiner Zerſtreuung in ſo außergewöhnlichen Ver— 
hältniſſen gelebt, daß auch die Regierung eines ſolchen Volkes 
außergewöhnlichen Charakters ſein muß. Dank den Umſtänden 
des jüdiſchen Lebens konnte dieſe Regierung nur eine geheime 
ſein“ (306, I, 1, 136—137, verdeutſcht von mir). 


And tatſächlich haben ſo große Geiſter, wie der ſchon 
herangezogene Helmuth v. Moltke in Deutſchland und 
Fedor Doſtojewskij in Rußland, das Vorhandenſein 
eines „Staates im Staate“ (ein Ausdruck, wie ich 
nachwies, von Schiller) und einer geheimen jüdiſchen 
Regierung ahnungsvoll gefühlt und geſchaut —; von 
Doſtojewskij ſtammt das rein prophetiſche Wort: „Der 
Jude und ſein Kahal ſind gleich einer Verſchwörung 
gegen Rußland“ —, bis ſchließlich 1869 das berühmte, 
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bier ſchon erwähnte „Buch des Kahals“ des ehemaligen 
Rabbiners Jakob Brafmann (59) und 1901 bzw. 1905 
die „Protokolle der Weiſen von Zion“ ihre intuitiven 
Vermutungen erhärteten und deren Wirklichkeit bewieſen. 
Darüber wird noch weiteres zu ſagen ſein, aber ſchon 
hier ſei ausdrücklich darauf hingewieſen, daß jüdiſche Ge— 
ſchichtsſchreiber keinesfalls leugnen, daß bne ba’ Golah, 
was hebräiſch „die Söhne der Zerſtreuung“ bedeutet 
(das Wort: gölah bezeichnete — nach 21, I, 1, 207 — 
urſprünglich die gezwungene Verpflanzung), eine Ge— 
ſamtleitung hatten. „Der Synhedrion (Sanhedrin — 
Hoher Nat) in FJamnia“ (d. i. die altteſtamentariſche 
Philiſtäerſtadt Fabne, heute Febna — er hatte dort feinen 
Sitz von 73 bis 117) „leuchtete als helle Fackel allen Juden 
der Zerſtreuung“, ſagt der bereits herangezogene jüdiſche 
Geſchichtsſchreiber Dubnow (296, II, 3, 37). „Die Blicke 
der Söhne der Zerſtreuung“, ſagt er daſelbſt, „waren 
noch immer dorthin gerichtet, wo auf den Trümmern des 
Staates die Führer des Volkes die große Arbeit der 
Wiederaufrichtung und der Einigung des Judentums 
vollbrachten“. Dieſer Synhedrion in Jabne war zwar das 
Hauptamt, keinesfalls aber das einzige Sammel- und 
Anweiſungsamt des Judentums. In Alexandrien gab es 
noch eine ſogenannte jüdiſche „Geruſia“ (Nachäffung, 
typiſch-jüdiſche Nachäffung der ſpartaniſchen Gerufia), 
einen Alteſtenrat. Eine Art Erſatz des Jerufalemer 
Tempels für die ägyptiſchen Juden war der Jahwe— 
Tempel in Leontopolis. Durch die Beſiegung Judäas war 
ſomit die jüdiſche Angelegenheit für Rom keinesfalls er- 
ledigt. Im Gegenteil — der revolutionäre jüdiſche Geiſt 
fand, wie wir ja das in unſerer traurigen Spſtemzeit zu 
Genüge zu beobachten Gelegenheit hatten, gerade in der 
Nachkriegszeit ein ſaftiges Betätigungsfeld. Man ging zwar 
ins Exil, aber nur um zu wühlen, um ſich zu organiſieren, 
und während die ahnungsloſen ariſchen Völker döſen 
und träumen, zu einem Teil-, wenn nicht zum Haupt— 
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ſchlage auszuholen. Genau nach demſelben Rezept han— 
delten 1955 jene Juden, die aus grundloſer Angſt vor 
Adolf Hitler ins Ausland flohen, ihre Raubgelder natür— 
lich mitnahmen und, nach außen hin die Entrechteten und 
Beleidigten ſpielend, über finſtere Rachepläne brüten. 


Vierzehntes Kapitel 
Arierpogrome in Kyrene und auf Kypern 


Aufſtandverſuch unter Veſpaſianus. Kyrenaika. Zelot Jonathan. 
Die Griechen von Antiochia klagen. Die Hinrichtung der Anti- 
ſemiten Hermaiſk, Paulus und Antonius. Der jüdiſche Aufſtand 
115—116. 200000 Opfer in Kyrene. Artemon und der Arier—- 
pogrom auf Kypern: 240000 Opfer. Das antiſemitiſche Geſetz 
von Kypern. Kampf mit Quietus. Der Aufſtand von Lullianos 
und Pappos. Der rätſelhafte Tod von Trajanus. Der Trajantag. 
Die Hinrichtung von Quietus. 


Es wird ein Moment kommen, in dem alle 
Nationen, mit denen der Jude zuſammen— 
lebt, anerkennen, daß die Frage, ob er zu 
belaffen oder auszuweiſen ſei, für fie eine 
ſolche wird, die man als eine auf Tod und 
Leben bezeichnet. 

Franz Liſzt (1811—1886). 


Da der Fude von- Natr attsy-bltttfftäßigy Neve Ss 
und-Aufwiegler iſt, ließ ein Umſturzverſuch nicht lange auf 
ſich warten. Viele Zeloten waren nach dem Zuſammen— 
bruch nach Alexandrien geflüchtet und wollten dort einen 
antirömiſchen Aufſtand entfachen, doch wurden ſie hier 
von der genannten Geruſia, die aus jüdiſchen Geldſäcken 
beſtand und naturgemäß für ihren Reichtum fürchtete, 
im Zaume gehalten. Dennoch war Kaiſer Veſpaſianus 
(69—79, der Erbauer des Koloſſeums), außer ſich, befahl 
die Aufwiegler ſtreng zu beſtrafen und den erwähnten 
Jahwe-Tempel in Leontopolis zu ſchließen. Das benach- 
barte Hochland an der Nordküſte Afrikas, Kyrenaika, 
ſchien der jüdischen Leitung ein paſſendes Aufmarſch— 
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gebiet. Kyrenaika auch Cyrenaica, wurde im Altertum 
das ſeit dem 7. Jahrhundert v. Zw. von Griechen dori— 
ſchen Stammes beſiedelte Hochland an der Nordküſte 
Afrikas zwiſchen der Großen Syrte und dem Vorgebirge 
Ardanis (jetzt Ras el-Mellah) genannt, das heutige Barka. 
Den früheren Namen erhielt die Landſchaft von der Stadt 
Kyrene, die um 650 durch Minyer von der Inſel Thera 
unter Führung des Battos gegründet wurde. Der Name 
wurde in Erinnerung an die theſſaliſche Heroine Kyrene, 
Geliebte des Apollon, gewählt (507). Hier verſuchte der 
Zelot Jonathan die Einwohner der Hauptſtadt aufzu- 
wiegeln; ja, es gelang ihm ſogar, eine Bande von 2000 
Bewaffneten zuſammenzubringen; aber der römiſche 
Statthalter von Lybien Katullus ſchlug die Aufſtändiſchen 
mit bewaffneter Hand und brachte den gefangenen 
Jonathan nach Rom, wo der „Held“ gegeißelt und dann 
verbrannt wurde. 

Indes erregte natürlich die jüdiſche Überflutung das 
ſtärkſte Mißtrauen der Wirtsvölker in Syrien und Klein— 
aſien. Bezeichnend iſt, daß ſogar jüdiſche Schriftſteller das 
zugeben (296, II, 3, 56). Ja — nach Beendigung des jüdi— 
ſchen Krieges des Titus wurden die Griechen Antiochias 
ſogar beim nun Kaiſer gewordenen Titus (79—81; Sohn 
des Veſpaſianus) vorſtellig, man ſolle doch die Fuden aus 
Antiochia hinausjagen. Als der Blondling Titus dennoch 
dieſen für die denkenden Europäer von heute beſonders 
begreiflichen Wunſch verwehrte, baten die Griechen, man 
möge wenigſtens den Juden ihre Bürgerrechte 
nehmen. Leider blieb auch dieſe Bitte unerhört. Viele 
Juden wanderten aus nach Parthien und nach Babylon, 
wo ſie ſich vor Rom in Sicherheit fühlten; beſonders in 
zwei Städten ſetzten fie ſich dort feſt, ſelbſtverſtändlich zum 
Unheil des Wirtsvolkes, in Nagardäa und in Niſibis (das 
Naſibina der Keil-Inſchriften). War ſchon Veſpaſian gegen 
die Juden aufgebracht und meinte, das Feuer der Re— 
volution würde unter ihnen nie auslöſchen (296, II, 3, 36), 
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fo gab Markus Ulpius Trajanus (98— 117 ſich zunächſt als 
Judenfreund. Auf Einſichtige wollte er nicht hören. Der 
Antiſemit Hermaisk, der den Mut hatte ihm offen zuzu— 
rufen: „Wir find doch betrübt darüber, daß dein Nat 
(gemeint war der Senat) voll von den gottloſen Juden 
iſt“ (108, I, 1, 115), wurde zuſammen mit den Antiſemiten 
Paulus und Antonius des Verſuches einen Pogrom zu 
veranſtalten beſchuldigt und auf jüdiſches Drängen hin- 
gerichtet (221, I, 1, 109). Das geſchah zu Beginn von Tra- 
jans Regierung, doch das praktiſche Regieren belehrte ihn 
eines Beſſeren. Als er 107 gegen die Parther zog leiſteten 
ihm die Juden ganz beſonders hartnäckigen Widerſtand, 
ſo daß Trajanus ſeinem Feldherrn, dem Mauretanier 
Luſius Quietus, der gegen die Babyloniſchen Juden zog, 
den Befehl gab, die Juden ſeines Gebietes ganz zu ver— 
tilgen. Man darf dabei nicht vergeſſen, daß, während 
Trajanus 115 mit feinem ſiegreichen Heere bis zur Haupt- 
ſtadt von Parthien Kteſiphon vordrang, die Juden im 
Rücken ſeiner Streitmacht (echt jüdiſch!), auf ihre er- 
wähnten Hochburgen Nagardäa und Niſibis ſich ſtützend, 
einen großen Aufſtand ins Leben riefen, dem ſich das 
Reich Adiabena, deſſen Herrſcher im vorangegangenen 
Jahrhundert zum Moſaismus übergetreten waren, an— 
ſchloß. „Wie von Raſerei getrieben“, ſagt der jüdiſche 
Profeſſor Heinrich (Herſch) Graetz, „griffen die Juden zu 
den Waffen“. Graetz ſpricht ferner von „Furcht und dem 
Rachegefühl des Kaiſers“ (7, IV), während es in Wirk- 
lichkeit nur Notwehr und Selbſtſchutz war. Der FJüdiſche 
Aufſtand umfaßte viele Provinzen, und wo die Juden 
Herren der Lage wurden, begannen ſofort fürchterliche, 
grauſame, quälluſtige Greueltaten gegen die nichtjüdiſche 
Bevölkerung, wie fie eben an Blute-des Buden liegen. 
Dieſer jüdische Aufſtand verlängerte den aſiatiſchen Feld- 
zug von Trajanus, der gegen die Juden auf drei Seiten 
zu kämpfen hatte. Im ganzen jüdiſchen Orient tönte der 
Loſungsruf „Los von Nom!“ Wobei die aufſtändiſchen 
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Juden es nicht nur auf die Vertreter der römischen Re— 
gierung, ſondern auch und das ganz beſonders, auf die 
antiſemitiſche Wirtsbevölkerung abgeſehen hatten. In 
Kyrenaika gewannen die Aufſtändiſchen zuerſt Oberhand: 
die Griechen und die Römer, geführt vom römiſchen 
Statthalter Lupus, wurden geſchlagen, und zogen ſich 
116 nach Alexandria zurück, wo fie natürlich den orts- 
anſäſſigen Juden das Fell gerbten ... Schließlich gelang 
es dem kaiſerlichen Heer unter Marcius Turbo die Ord— 
nung wieder herzuſtellen, wobei allerdings die prachtvolle 
Synagoge von Alexandria niedergebrannt wurde. 

Ganz fürchterlich aber ging es in der Hauptſtadt 
Kyrenaikas zu. Die Juden veranſtalteten einen richtigen 
Arierpogrom in Kyrene, bei welchem das nichtjüdiſche 
Blut wie Waſſer floß. An der Spitze der Aufſtändiſchen 
daſelbſt ſtand ein Jude Lucuas oder Andreas; eben mit 
ihm machten die ägyptiſchen Juden gemeinſame Sache, 
weshalb, wie geſchildert, Lupus geſchlagen wurde. Was ſie 
im Norden von Afrika an Teufliſchem begingen, wird 
heute nur von Sowjet-ZJudäa oder Sowjet-Spanien über- 
troffen. Wie der griechiſche Hiſtoriker Dio Caſſius (etwa 
150—250) im 52. Kapitel des 68. Buches feiner römiſchen 
Geſchichte ab urbe condita (von der Begründung Roms) 
berichtet, haben die Fuden die gefangenen Griechen und 
Römer, alſo die Arier, regelrecht geſchlachtet. 

Nicht genug damit, aßen die jüdiſchen Henker das Fleiſch 
der Opfer, beſtrichen ſich mitihrem Blute und widel- 
ten ſich in ihre geſchundenen Häute (21, I, 1, 210)! Selbſt 
der jüdiſche Hiſtoriker Dubnow gibt unumwunden zu, 
daß hier rund 200000 „Heiden“ getötet wurden, und 
der Judenſtämmling, der franzöſiſche Profeſſor Erneſt 
Renan 50) teilt in feiner „Geſchichte des Volkes Iſrael“ 
dasſelbe mit (259). 

Noch grauſiger ging es bei dem Pogrom auf Kypern 
im Jahre 117 zu. Hier war der Führer der Juden ein ge— 
wiſſer Artemon. Man eroberte die Hauptſtadt Salamis 
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und zweifelsohne ſchwebte dieſem Artemon der ver- 
führeriſche Gedanke einen ſelbſtändigen jüdiſchen Staat 
zu bilden vor. Aber der Blutdurſt war ſtärker und — 
ſiegte: man ſchlachtete die ganze nichtjüdiſche Bevöl— 
kerung ab: 240000 Griechen, alſo Arier, wurden 
getötet! Hier muß ausdrücklich hervorgehoben werden, 
daß auch Mommſen, der ſpätere Judenknecht, die an- 
geführten Zahlen zumindeſt in der herangezogenen Früh- 
ausgabe ſeiner „Römiſchen Geſchichte“ bringt und auch 
mitteilt, daß „die Juden die Gefangenen unter qual- 
vollen Martern“ töteten (251, V, 2, 545). Ja, die Juden 
ſelbſt geben (in der bereits öfters herangezogenen „Füdi— 
ſchen Enzyklopädie“), an der Hand von römiſchen Quellen 
dieſe furchtbare Zahl zu (217, III, 1, 199), desgleichen 
Graetz (7, IV, I, 127). Die Herrſcher beraubten ſich ſelbſt 
ihrer Untertanen — und das Land verödete. Dieſe Me- 
thode bewährte ſich aber im höheren jüdiſchen Sinne. Nach 
Kypern allerdings ſchickte Trajanus ein gutes Heer unter 
der Führung des erwähnten Marcius Turbo, der die Auf- 
wiegler beſiegte und die Juden von der Inſel für immer 
verbannte (237, I, 7, 57). Er ſoll auf Kypern alle Juden 
vernichtet haben. Was iſt das aber im Vergleich mit der 
Viertelmillion Arier, die die Juden vorerſt abſchlachteten? 
Und ſo machen es die Fitderrſtets wenn fie irgendwo Herr 
der Lage werden — ſiehe Sowjet- Judäa und Dalencia- 
Barcelona. Den begreiflicherweiſe berechtigten Haß der 
Einwohner von Kypern gegen die Juden verewigte 
Trajanus durch ein beſonderes Geſetz, welches den Juden 
das Betreten der Inſel unter Androhung von Todes- 
ſtrafe verbot. Ja ſogar ein Jude, welcher durch Schiff- 
bruch auf der Inſel ſtrandete, verfiel dem Tode. 
Während Turbo Afrika und Kypern in Ordnung 
brachte, ſchlug Quietus die Juden in Meſopotamien und 
wurde dafür von Trajanus zum Statthalter von Pa— 
läſtina ernannt. Wie die Juden dieſen Quietus haßten, 
beweiſt der Umſtand, daß im Talmud ein beſonderer Ab— 
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ſchnitt enthalten iſt, welcher owp> bw did 
(„Kampf mit Quietus“) heißt. Zwei Aufwiegler, die Brü— 
der Lullianos und Pappos, wollten einen neuen Aufſtand 
in Judäa bewerkſtelligen, wurden aber in Laodicea ver— 
haftet. Ehe Trajanus ſie hinrichten konnte, „wurde er 
geſtorben“. So ſagt die Legende, oder die jüdische „Haga— 
da“; hiſtoriſche Einzelheiten über Trajanus' Tod, der 117 
in Kleinaſien erfolgte, gehen uns ab. Dafür wiſſen wir 
aber, daß die Zahl der jüdiſchen National-Feiertage durch 
einen neuen vermehrt wurde, den ſogenannten „Trajan— 
tag“, den man am 12. Adar feierte, angeblich zu Ehren 
der durch Trajans unerwarteten Tod erretteten Staats— 
verbrecher Lullianos und Pappos. Später fiel jedoch 
dieſer Feiertag weg. Was den pflichtbewußten Quietus 
anbelangt, jo verſtanden es die Juden bei Trajans Nach— 
folger Hadrianus ſofort, 118, Quietus' Hinrichtung durch— 
zuſetzen. 

Sehr richtig ſagt Otto Hauſer: „Das Judentum der 
Gola hatte hierzu (für ſtaatliche Selbſtändigkeit) die Raſſe— 
kraft nicht mehr, ſondern nur noch die Kraft zu Aufſtänden. 
Auch die verlor ſich beträchtlich, und die Juden der ſpä— 
teren Zeiten betätigen ſich darum politiſch nur noch als 
„Revolutionäre“, und trachten da, andere für ihre Über- 
zeugungen mit dem Leibe kämpfen zu laſſen, während 
ſie ſelbſt dem Kampfe mit Waffen möglichſt ferne halten“ 
(21, I, 1, 21). 


Fünfzehntes Kapitel 


Bar⸗Kochba und Rabbi Akiba 


Rabbi Akiba ben Foſeph als Karl Kramarſch des zweiten Jahr— 
hunderts. Simon Bar-Koſiba, alias Bar-Kochba, Sohn der 
Sterne und der Hure. Bolſchewismus vor 1800 Jahren und der 
„Tyrann Rufus“. Einnahme von 50 Feſtungen und 985 Städten 
und Dörfern. Das rote Pentagramm. Der 8. Elul 155. Kehraus 
in Jeruſalem. Römiſche Maßnahmen gegen den jüdiſchen 
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Glauben. Die geheime Verſammlung der Rabbiner in Lydda. 
Wann der Zude fein Leben opfern muß. Zehn Nabbi-Märtyprer. 
Beauftragung mit der geheimen Führung des jüdiſchen Volkes. 
Tod des Rabbi Akiba. 
Der Jude . .. (it)... der ꝓlaſtiſche- Dämon 
des Verfalles der Menſchheit. 


Richard Wagner (30, I, 39, 468). 


Trajanus“ Nachfolger, Kaiſer Hadrian (117—138), 
ſuchte Frieden. Er kam den Juden entgegen und berief 
den gefürchteten Statthalter Quietus nicht nur ab, fon- 
dern befahl, ihn, wie oben erwähnt, hinzurichten. Er wollte 
das zerſtörte Jeruſalem wieder aufbauen, allerdings als 
römiſche Großſtadt. An der Stelle des zerſtörten Fahwe— 
Tempels wollte er einen Jupiter Tempel aufbauen, und 
das ſchlug dem Faß der jüdiſchen Scheinunterwerfung den 
Boden aus. Der inzwiſchen nach Uſcha verlegte Syn- 
hedrion beſchwichtigte unter der Führung eines gewiſſen 
Joſua zuerſt, aber dann war die telle Judenvolksſeele 
nicht mehr zu halten. Es brach einer der gräßlichſten Auf- 
ſtände, den die Weltgeſchichte kennt, aus — der Aufſtand 
von Simon Bar Koſeba (auch Kaſiba in anderer 
Schreibart), der 3 Jahre dauerte (152— 1355) und Ströme 
von Blut koſtete. Das Studium dieſes Aufſtandes be- 
weiſt, daß er ohne eine ſtramme zentraliſtiſche Regierung 
völlig unmöglich geweſen wäre. Und die jüdiſchen Ge- 
ſchichtsſchreiber, wie z. B. Dubnow, leugnen das keines- 
falls. „Unter den treibenden Kräften des Aufſtandes“, jagt 
letzterer, „waren einige hervorragende Geſetzeslehrer der 
Jamnia-Schule“ (296, II, 3, 45). Der Aufſtand wurde 
vorbereitet von dem damals berühmten Rabbiner Akiba 
ben Foſeph (um 50— 135). Er bereiſte Paläſtina, Klein- 
aſien und Babylonien, um, wie derſelbe Dubnow zu— 
gibt, durch geheime Werbearbeit die jüdiſchen Gemeinden 
für ein gleichzeitiges Losſchlagen, wenn das Zeichen von 
oben gegeben wird, vorzubereiten. Er machte eben genau 
dasſelbe, was 1780 Fahre ſpäter der tſchechiſche pan- 
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ſlaviſtiſche Politiker und, nach Angaben von Wichtl 
(297, I, 7, 10 u. 150), Hochgradfreimaurer Karl Kra— 
marſch (welche Eigenſchaft letzterer aber zu Lebzeiten 
beſtritt ])) im Auftrage der geheimen freimaureriſchen 
Kräfte vor Ausbruch des Weltkrieges ausführte (308). 
Rabbi Akiba war eine hervorragende Leuchte in Iſrael; 
er war Tannaite (ſo wurden die jüdiſchen Geſetzeslehrer 
im 1. bis 3. Jahrhundert bezeichnet, über 250 an der 
Zahl, deren Lehren den Inhalt der Miſchna, Toſſefta, 
Baraita — Fragmente zum Talmud und der halachiſchen 
Midraſchim — normativen Auslegungen bilden — 17, I, 
3, 745), Schüler des Rabbi Elieſer ben Hyrkanos und des 
Rabbi Nachum aus Gimſo, ſowie des Vorſitzenden des 
Synhedrion in Jamnia Gamliel II, und ſoll der Sage 
nach vom unwiſſenden Hirten bis zum Meiſter der Lehre 
aufgeſtiegen ſein und 12000 Schüler gehabt haben. Auf 
ihn geht das zurück, was der Spötter Moſcheroſch „Buch— 
ſtabenſtreit“ nennt, denn Rabbi Akiba (237, I, 7, 39) „ver- 
wendete zur Folgerung geſetzlicher Beſtimmungen nicht 
bloß die kleinen Bindewörtchen, ſondern auch einzelne 
Buchſtaben und Zeichen“. (Selbſtverſtändlich hat er, wie 
unwiſſende Leute oft annehmen, gar nichts mit dem 
durch feinen Ausſpruch „Alles ſchon dageweſen“ ſprich— 
wörtlich gewordenen Rabbiner Ben Akiba aus Karl 
Gutzkows 1846 erſchienenen und die Fuden verherr— 
lichenden Trauerſpiel „Uriel Acoſta“ zu tun.) Zwar 
mangelte es nicht an Warnungen von orthodoxgüdiſcher 
Seite — ſo ſagte zu ihm der Rabbi Johanaan ben Tarta: 
„Es wird Gras aus Deinen Wangen gewachſen ſein, 
Akiba, und doch wird der Meſſias, der Sohn Davids, 
noch nicht gekommen ſein!“ —, aber Akiba wollte nichts 
hören. In Simon glaubte er denjenigen gefunden zu 
haben, der für ſein Werk brauchbar erſchien. War auch 
der Wunſch der Vater des Gedankens, ſo erklärte er feſt, 
Simon ſei der tatſächlichſte Meſſias. Und ein Aufſtand auf 
religiöſer Grundlage hat immer Ausſicht auf Erfolg, 
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jedenfalls mehr als ein Putſch, der nur wegen materieller 
Belange von politiſchen Logenſchiebern „gedreht wird“. 
Bar-Koſiba heißt jüdiſch eigentlich: „Sohn des Koſiba“, 
oder: „aus der Stadt Koſiba ſtammend“; nachdem ſeine 
Sache durchgefallen war, überſetzten manche Talmud— 
Ausleger Bar-Koſiba als: „Sohn der Lüge“, (die übliche 
jüdiſche Herabſetzung eines Mannes, dem kein Erfolg 
beſchieden war). Simon ſelber aber unterlag der anderen 
jüdiſchen Sucht, ſich eben ſtets einen fremden Namen 
beizulegen. Ohne das, wie es uns die ganze jüdiſche Ge- 
ſchichte und beſonders die Geſchichte der Beſitzergreifung 
in Rußland lehren, geht es nun einmal nicht ... Simon 
nannte ſich, oder, nach anderen Quellen, nannte ihn 
Rabbi Akiba: Bar-Kochba, was „Sohn der Sterne“ 
bedeutet, und behauptete unverfroren, er wäre der ver— 
heißene Meſſias, der berufen ſei, das römiſche Joch ab- 
zuſchütteln. Er und Akiba beriefen ſich auf die Prophe— 
zeiung des Buches Numeri (24. 17): „Es wird ein Stern 
aus Jakob aufgehen, und ein Zepter aus Ifſrael auf- 
kommen, und wird zerſchmettern die Fürſten der Moabiter, 
und verſtören alle Kinder des Getümmels.“ Man denke 
wiederum an das Zeitalter von FJehoſchua, welcher nach 
der Meinung von gläubigen Enthuſiaſten von den Juden 
nur deswegen ans Kreuz geſchlagen worden ſein ſoll 
(was hiſtoriſch unbeweisbar iſt), weil er ihrem irdiſchen 
Begriff von einem Reiche jener Fülle und Macht, die 
Motten und Roſt freſſen, feinen himmliſchen Begriff 
eines Reiches „nicht von dieſer Welt“ (Ev. Joh. XVIII, 
30) gegenüberſtellte. Nun — Bar-Kochba wollte eben 
ein Reich von dieſer Welt. Genau ſo wie es heute die 
Sowjet-Juden wollen. 

Während Chriſtus als Sohn der Jungfrau ange— 
ſprochen wurde, nannte ſich Bar-Kochba mit beſonderem 
Stolze „Sohn der Hure“. 

Dieſer weſentliche Zug iſt beſonders bezeichnend, weil 
er den ganzen Gegenfaß der ariſchen und der jü- 
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diſchen Weltanſchauung offenbart. Während für uns 
Reinheit das Höchſte iſt, wälzt ſich der Inde mit- Vorliebe 
im- Schritttz. Der Myſtik der jungfräulichen Gottesgeburt 
— man mag zu dieſer Legende ſtehen wie man will, man 
muß aber immerhin anerkennen, daß ihr, die lange vor 
dem Chriſtentum in den Legenden von indiſchen Avatars— 
Lehrer, Erlöſer, wie Rama, Kriſchna uſw., alſo in ariſchen 
Sagen zu finden iſt, ein reiner Gedanke zugrunde liegt —, 
hält der Jude die krankhafte Widernatürlichkeit einer 
Huren-Geburt entgegen; (ja, ein ſpäterer falſcher Meſſias 
Sabbatai-Zewi heiratete ſogar, wie wir weiter ſehen 
werden, in Erfüllung einer anderen jüdiſchen Prophe— 
zeiung, eine offenkundige Hure). Dieſem Bar-Kochba war 
es vorbehalten den Bolſchewismus vor 1800 Jahren 
ins Leben zu rufen. In ganz Judäa bildeten ſich zahlen 
mäßig geringe, aber gut bewaffnete Trupps Aufſtändi— 
ſcher, um den Kleinkrieg im Namen des freien Judäa 
gegen die Römer zu führen. Der damalige römiſche Statt- 
halter Tineus Rufus, den der Talmud „Tyrann Rufus“ 
nennt, konnte trotz ſtrenger Maßnahmen wenig ausrich— 
ten, weil die regelmäßigen römiſchen Legionen dem Berg— 
kleinkrieg nicht gewachſen waren. Bar-Kochba indes, 
geſtützt auf den frommen, tollkühnen Eifer ſeiner Krieger, 
denen er der Sage nach bei Aufnahme als Mutprüfung 
einen Finger abhacken ließ, oder eine Ceder vom Libanon 
mit den Armen zu entwurzeln () befahl, verſtieg ſich 
wiederum in echt jüdiſcher Vermeſſenheit ſo weit, bei der 
Muſterung ſeiner ausgezeichneten Streitkräfte, auszu— 
rufen: „Herrgott, hilf bloß unſeren Feinden nicht: uns 
brauchſt Du nicht zu helfen!“ Tatſächlich ging die Sache zu 
Anfang glänzend. Bar- Kochba beſetzte nicht weniger als 
50 Feſtungen und 985 Städte und Dörfer in Judäa, 
Galiläa und Samarien. Auch ſoll er in dem zerſtörten 
Jeruſalem eingezogen ſein und ſich dort zum jüdiſchen 
König haben ausrufen laſſen — wenigſtens beſitzen wir 
jüdiſche Münzen aus jener Zeit, die auf einer Seite die 
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Inſchrift: Simon, und auf der anderen: Zur Befreiung 
Jeruſalems, tragen (Salomon Reinach, der berühmte 
jüdiſch-franzöſiſche Archäologe, hat dieſe Münzen genau 
beſchrieben) Damit wollte er den Simon Hasmonäus 
nachahmen (vgl. S. 115 dieſer Arbeit). 

Bei dieſem Aufſtand loderte wiederum mit blutigen 
Flammen gen Himmel der jüdiſche Raſſenhaß, der immer 


gu Sage-teitt ſebald-Intr - ein-Bitde-einten-Gej-in-ſeine⸗ 
Maecht-bekemmt! Die Soldaten von Bar-Kochba trugen 
auf ihren Mützen genau dasſelbe rote Pentagramm, das 
der Jude Leiba Bronſtein, genannt Trotzkij, feinen Sol— 
daten in Rußland aufſteckte. Und der erwähnte Rabbi 
Akiba, der den GeneralſtabsThef von Bar-Kochba 
machte, entfaltete genau ſolch einen Blutdurſt und Quäl- 
wahn mit Vernichtungstrieb gepaart wie Trotzkij, wenn 
ſeine Meuchelmörder während des Bürgerkrieges eine 
Stadt beſetzten und alles Ehrliche und Anſtändige für 
vogelfrei erklärten. Mord, Raub und Totſchlag waren 
damals wie heute das Loſungswort und die zweckmäßige 
und ſachgemäße Auslöſung des jüdiſchen Machtergreifens. 
Die Sache wurde ernſt, zu ernſt. Der Statthalter von 
Syrien, Marcellus, der Rufus zur Hilfe geeilt war, konnte 
ebenfalls nicht viel ausrichten und Hadrian mußte 
ſeinen beſten Feldherren, den Sieger über Britannien, 
Julius Severus, nach Paläſtina entſenden, um endlich 
mal gründlich aufzuräumen. Aber ſelbſt dieſem koſtete es 
rieſige Mühe und Anſtrengung, ehe er fertig wurde. 
3½ Jahre dauerte die Niederwerfung des Aufſtandes des 
„Hurenſohnes“. Schließlich zog ſich Bar-Kochba mit 
ſeinen Kerntruppen nach der Feſtung Bethar oder Vetera 
bei Sepphoris, das ſpäter nach ihm Tur Simon oder 
Tur Malka (Königsberg) benannt wurde, zurück. Hier 
dauerte die letzte Einſchließung und Belagerung durch 
die Römer über ein Fahr. Da tötete der wüſte Bar— 
Kochba durch einen Fauſtſchlag den alten frommen Rabbi 
Elieſer (d. h. auf hebräiſch: Gott iſt die Hilfe) aus Modina, 
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weil er ihn im Einvernehmen mit ſamaritaniſchen Spi- 
tzeln glaubte. Den bald darauf folgenden Fall der Feſtung 
— der ausgerechnet am Tage der Einnahme und Zer— 
ſtörung Feruſalems 65 Jahre früher durch Titus ſtattfand 
— am 8 Elul 135 n. Zw. ſchrieb die jüdische Sage 
Jahwes Rache für die Nabbitötung zu. Bar-Kochba hatte 
das Glück den Soldatentod hierbei ſterben zu dürfen. 
580000 Juden hatte der dreieinhalbjährige Aufſtand das 
Leben gekoſtet. Aber auch das römiſche Heer hatte ge- 
waltige Verluſte. Der römiſche Senat feierte dieſen Sieg 
über die Juden durch erneuerte Verleihung der Würde 
eines „Imperators“ an Hadrian. Judäa war ſo ziemlich 
entvölkert; denn viele Juden wurden als Sklaven ver- 
kauft, und die Überlieferung will wiſſen, daß auf dem 
Jahrmarkt zu Hebron (Kirjath-Arba des 23. Abſchnittes 
des Buches Geneſis), unter Abrahams Eiche ſoviel he— 
bräiſche Sklaven feilgeboten wurden, daß der Preis bis 
auf den eines Pferdes ſank. 

Ein jeder wird begreifen, daß nun Hadrians Maß voll 
war und daß er jetzt beſtrebt war, Kehraus in Jeru— 
ſalem zu machen und auf den Trümmern dieſer Auf— 
wieglerftadt eine neue, diesmal ſchon ganz und gar römi— 
ſche Stadt aufzubauen. Verdiente Soldaten, freie Sied— 
ler — Römer, Griechen, Syrer, kurzum Leute jedweder 
Abſtammung, mit Ausnahme der jüdiſchen — ſollten das 
neue Jeruſalem bevölkern. Demgemäß und gleichzeitig 
zu Ehren von Publius Alius Hadrianus wurde die Stadt 
„Colonia Alia Capitolina“ getauft. Unter Androhung von 
Todesſtrafe durfte kein einziger Jude ſie jemals betreten! 
Wie gleichzeitig nachſichtig die Römer verführen, beweiſt 
der Umſtand, daß das geiſtige Haupt des Aufſtandes 
Rabbi Akiba unverſehrt blieb. Wohl hat er ſich wahrſchein— 
lich bei Zeiten in Sicherheit gebracht und ließ den er— 
wähnten alten Nabbi Elieſer blechen. Tatſache aber iſt, 
daß er erſt ſpäter, und zwar für neue Übertretung römi— 
ſcher Geſetze, deren Strenge unterlag. 
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Wie die jüdischen Geſchichtsſchreiber mitteilen, wollte 
Hadrian den ZJudaismus ſelber als Lebenskraft des 
jüdiſchen Volkes ausrotten. Wiederum aber verfuhr man 
nicht zwangsmäßig, ſondern vorbeugend. Man nötigte 
nicht die Juden zum römiſchen Staatsglauben überzu— 
treten (obgleich auch das ſelbſtverſtändlich keine Löſung 
der Frage bedeutet hätte, weil für den Juden ein Glau- 
benswechſel ſtets nur Mimikry, ſchützende Anpaſſung an 
die Umgebung, Scheinverkleidung iſt), ſondern man 
hinderte fie nur an der Ausübung des Fahwekultes. 
Hadrian erneuerte das allgemeine Geſetz Domitians, 
welches in den Oſtrömiſchen Provinzen die Ausführung 
der Beſchneidung als einer Art Verſtümmelung verbot. 
Die Einhaltung des Sabbats und Unterrichtserteilung 
in jüdiſchem Geſetz waren auch verboten. Der erwähnte 
Rufus ſorgte für die Einhaltung der Vorſchriften. Dieſer 
Zeitpunkt wird im Talmud als „gefährlicher Zeitpunkt“ 
bezeichnet. Und angeſichts der großen Gefahr, die dem 
Judentum drohte, fand in der Stadt Lydda eine ge- 
beime VBerſammlung der Rabbiner ſtatt (296, II, 
3, 48). Man ſtritt darüber, ob die Juden für ihren Glauben 
von nun an ſterben, oder zum Schein den römiſchen 
Glauben annehmen ſollten. Indes lag auch hier jüdijcher- 
ſeits eine Verdrehung der Tatſachen vor. Denn als die 
Juden unter Bar-Kochba z. B. Herren des Landes wur— 
den, begannen ſie die Andersgläubigen zu verfolgen und 
brachten eine ungeheuere Unduldſamkeit zu Tage. „Nicht 
ihrem Glauben anzugehören“, ſagt Hauſer (21, I, 1, 254), 
„war Verbrechen, während die Römer nur die Aner- 
kennung der oberſten Staatsgottheit forderten, im 
übrigen jeden ſeine Sonderreligion haben ließen. Wer 
Chriſt war, wurde vor die jüdiſchen Richter gefordert und 
gegeißelt“. Somit iſt verſtändlich, wenn die Chriſten nach 
Befreiung „dem Kaiſer Hadrian eine ſchriftliche Eingabe 
machten, daß das Chriſtentum mit dem Judentum nichts 
Gemeinſames habe.“ (296, II, 3, 51). Die Verſammlung 
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der Rabbiner in Lydda faßte den Beſchluß, daß der Jude 
nur in drei Fällen ſein Leben opfern muß: wenn man ihn 
zum Götzenanbeten zwingt, zur Übertretung der Sittlich— 
keit und Keuſchheit, und zum Morde. „In Wirklichkeit 
jedoch, wie Dubnow ſagt, folgte jeder ſeinen perſönlichen 
Neigungen“ (ebenda, S. 48). In jene Zeit verlegen die 
jüdiſchen Berichte den Tod von zehn Nabbi-Märtyrern; 
unter dieſen dürften uns beachtenswert erſcheinen: Rabbi 
Foſchua ben Chanania, zu dem Hadrian gejagt haben ſoll: 
„Groß iſt das Schaf, das inmitten von ſiebzig Wölfen 
ſteht!“; Rabbi Iſmael ben Eliſa, Verfaſſer des Midraſch 
zum Exodus, den wir oben (vgl. S. 105) unter dem Sam- 
melnamen „Mechilta“ kennen lernten; Rabbi ZJehuda ben 
Baba, der trotz des Verbotes der Römer in einem ent- 
legenen Tal ſieben Schülern Rabbi Akibas die Rabbiner- 
Weihe erteilt hatte, und den Auftrag, die geheime 
Führung des jüdiſchen Volkes von nun an in ihre 
Hände zu nehmen (296, II, 3, 50), worauf er von herbei— 
geeilten römiſchen Soldaten „300 Lanzenſtiche“ (237, 
J. 7, 40) erhalten haben ſoll; und nicht zuletzt Rabbi Akiba, 
der fein Lehrhaus in B'ne-Brak hatte. Man ſoll ihm, 
auf den Befehl von Rufus, mit einem eiſernen Haken die 
Haut geſchunden haben, während er mit der größten 
Andacht das „Sch'ma-Gebet“ verrichtete und mit dem 
Worte „Echod“ (Gott iſt einzig) geſtorben ſein ſoll (da— 
ſelbſt, S. 40). Zum Ort des angeblichen Begräbniſſes von 
Rabbi Akiba, am Ufer des Tiberiasſees, ſetzte eine Pilger— 
ſchaft ein, wie zum Grabe des größten Vertreters der 
jüdiſchen Belange in unſerer Zeit — Lenin. Aber un- 
geachtet des römiſchen Sieges blieb die geheime jüdiſche 
Regierung als überſtaatliche Macht beſtehen und beſteht 
bis auf den heutigen Tag. 
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Sechzehntes Kapitel 
Die Toledaner Briefe 


Zwei Faſſungen: ſpaniſche und franzöſiſche. Die vorangegangenen 
politiſchen Ereigniſſe. Die Einführung der Inquiſition und der 
getaufte Jude Thomas de Torquemada. Die Ermordung von 
Pedro d' Arbues 1485. Die Fuden in der Provence. Der Brief von 
Chamorra v. 13. Schewat 1489. Antwort des Fürſten der Juden 
von Konſtantinopel Affus v. 21. Kislew 1489. De Medrano. 
Abbé Bouis. Abbé Chabeautie. Copin-Albancelli. Seljaninow. 
Rabbi Bloch und v. Pawlikowski. Jüdiſche Abwehr. 
Die Juden find als Juden in jedem europäi- 
ſchen Staate Fremde, und als Fremde nichts 
anderes als Sräger- der Berweſung⸗ 


Paul de Lagarde (1827-1891). 


Als überſtaatliche Macht verſtand es das Judentum 
auch in den Tagen ſeiner wirklichen Erniedrigung und 
— meiftens vorgeſchobener — Bedrückung überall, ver- 
mittelſt ſeiner untergeordneten Organe, im jeweiligen 
fremden Aufenthaltslande, ein Staat im Staate zu 
bleiben. Ihre Wirkungsfäden verſtand aber dieſe über— 
ſtaatliche Macht immer gut zu verbergen; denn die jüdiſche 
Konſpiration — das muß anerkannt werden — iſt vor- 
bildlich. Dennoch entſchlüpfte der jüdiſchen Sorgfältig— 
keit hin und wieder eine Urkunde und flatterte in den 
Schoß der ahnungsloſen Gojim, die meiſtens dann erſt zu 
glauben anfingen, wenn es zu ſpät war. 

Solch eine entſchlüpfte Urkunde, die im obengenannten 
Sinne einen Zwiſchenfall (Epiſode) von überſtaatlicher Be- 
deutung ausmacht, ſtellen zweifelsohne die Zudenbriefe 
von Toledo dar (ſo nach ihrem Auffindungsort be— 
nannt). Als höchſt bemerkenswertes, intereſſantes, wichtiges 
und trotz aller Verſuche nicht der Fälſchung überführtes 
Schriftſtück ſind ſie in zwei Varianten, einer älteren 
ſpaniſchen und einer jüngeren franzöſiſchen bekannt, die 
ſich nur durch die Titulatur und den Ort der Anterſchrift 
des erſten Briefes, ſowie Datierung, die bei der ſpaniſchen 


Variante fehlt, unterſcheiden. Der Sprachunterſchied ift 
darauf zurückzuführen, daß der Briefwechſel das Schickſal 
ſowohl der ſpaniſchen wie der ſüdfranzöſiſchen Juden 
betraf und höchſtwahrſcheinlich in verſchiedenen Ab— 
ſchriften bekannt wurde. Ich bringe die Photographie 
der älteſten fpanifchen Faſſung und die Überſetzung der 
etwas jüngeren franzöſiſchen. Der erſte Brief der letzten 
Faſſung iſt von dem Rabbi der Stadt Arles in der Pro— 
vence unterſchrieben und bezieht ſich auf die Maßnahmen 
des franzöſiſchen Königs gegen die Juden zu Ende des 
XV. Jahrhunderts. Geſchichtlich ging den Ereigniſſen, 
die dieſen Briefwechſel auslöſten, folgendes voraus. 
Schon 1256 (alle folgenden Daten und Ereigniſſe ſind 
nach dem jüdiſchen Lehrbuch von Kayſerling — 237, I, 
7, 222-225 — gebracht) machten ſich die Fuden in Frank— 
reich derart unmöglich, daß in Anjou, der Bretagne und 
in den anſtoßenden Landſchaften Aufſtände (Kayſerling 
ſagt: Verfolgungen) gegen fie ausbrachen. 1506 verbannte 
Philipp der Schöne die Juden aus Frankreich, aber ſchon 
1315 tief fie Ludwig X. „auf Wunſch des Volkes“ (wer 
lacht da?) nach Frankreich zurück. 1320—1521 bäumte ſich 
das Volk vergeblich gegen die Juden auf, die den Ausſatz 
verbreiteten, 1328 fand dasſelbe in Navarra ſtatt. 1571 
wurden Geſetze gegen die Juden in Caſtilien erlaſſen. 
1379 erhob ſich daſelbſt das ſpaniſche Volk gegen fie. 1580 
folgte das Volk von Paris dieſem Beiſpiel. 1391 ſtand 
ganz Spanien gegen die jüdiſche Auswucherung auf — 
leider wurde bei dieſer Gelegenheit die Zwangstaufe 
eingeführt. 1395 wurden ſie wieder aus Frankreich ver— 
trieben, aber ſie fanden immer Schlupfwege das ver— 
botene Land heimzuſuchen. 1475 fand die „Verfolgung“ 
der Marranen in Spanien ſtatt. (Marrane heißt auf 
Spaniſch: Schwein, hebräiſch Anuſſim = Gezwungene, 
eine im XVI. Jahrhundert eingeführte Bezeichnung für 
zwangsgetaufte Juden.) 1481 wurde in Spanien, und 
zwar in Sevilla zuerſt, die grauſame Inquiſition einge- 
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führt unter der Leitung des berüchtigten Dominikaners 
und — was ſehr wichtig iſt — getauften Juden Thomas de 
Torquemada. Obgleich dieſes Scheuſal in Menſchen— 
geſtalt doch ſelber jüdiſcher Abſtammung war (102, I, 
2, 117), verfolgte er mit echtem Renegateneifer auch jene 
feiner Raſſegenoſſen, die nur ein Scheinchriſtentum an- 
genommen hatten und überantwortete dem Feuer ſeine 
Opfer mit ebenſolcher Wolluſt, mit welcher er ihre nicht 
unbeträchtlichen Vermögen jener Organiſation, die nach 
Goethes geflügeltem Wort „einen guten Magen“ hat 
(„Fauſt“, 2856. Vers), überantwortete. Von 1481 bis 
1498 allein ſoll er 8800 Menſchen lebendig, 6500 im Bilde 
verbrannt, 90000 mit Vermögensſtrafen und kirchlichen 
Büßungen belegt haben (160, IX, 14, 621), nach anderen 
noch mehr (Arier und Juden). So wütete dieſer getaufte 
Jude; aber auch die angegriffenen Juden ſchliefen nicht. 
In Saragoſſa z. B. wurde der grauſame Nacheiferer 
Torquemadas Pedro d' Arbues, der beſonders gegen die 
Marranen ſcharf vorging, anno 1485 von drei Ver— 
ſchwörern, als er frühmorgens in der Kirche allein betete, 
niedergeſtochen (237, I, 7, 110; 296, II, 3, 531). Die Ant- 
wort der Kirche war: Heiligſprechung des Opfers, qual- 
volle Hinrichtung der Mörder (was Dubnow natürlich 
unmenſchlich findet: der feige Mord aber war wohl menjch- 
lich) und Verſtärkung der Verfolgungen der Marranen. 
Die Scheiterhaufen loderten und ſchließlich wurden die 
Juden 1492 aus Spanien vertrieben, wobei ſie Portugal 
mit ihrer Niederlaſſung beglückten, von wo fie aber be— 
reits 1497 ebenfalls vertrieben wurden. 

In der Provence waren die Juden nun zahlenmäßig 
ſtark angeſiedelt und wirtſchaftlich ſehr gut geſtellt. Dieſer 
Landſtrich wurde von ſeinem letzten Herrſcher Karl IV. 
von Anjou an Ludwig XI. vererbt und kam auf dieſe Art 
1487 zu Frankreich. Ludwigs Sohn Karl VIII. erließ nun 
in der Provence ein Edikt, in welchem er die landan— 
ſäſſigen Juden — nach dem Beiſpiele des nachbarlichen 
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Spaniens — vor die Wahl jtellte, entweder ſich taufen zu 
laſſen (der Raſſegedanke war damals durch planmäßige 
Arbeit der Mächte -der - Finſternis- verwiſcht), oder aus- 
zuwandern. Die Unſchlüſſigkeit darüber, wie dieſes Prob- 
lem zu löſen iſt, veranlaßte die jüdiſchen Unterführer zu 
dem nachfolgendem Brief. Er iſt an das Hauptquartier 
der jüdiſchen Geheimregierung, das ſich damals in Kon— 
ſtantinopel befand, gerichtet und lautet in Überſetzung: 


„Ehrenwerte Juden, ſeid gegrüßt und unſerer Er- 
gebenheit verſichert! 


Wir bringen zu Eurer Kenntnis, daß der König von 
Frankreich, der wiederum Herrſcher der Provence ge— 
worden iſt, uns durch öffentlichen Ausruf vor die 
Wahl geſtellt hat, zum Chriſtentum überzutreten oder 
fein Land zu verlaſſen. Die Bewohner von Arles, 
Aix und Marſeille wollen unſer Eigentum an ſich 
reißen, ſie bedrohen unſer Leben, zerſtören unſere 
Tempel und bereiten uns großen Kummer. Wir 
wiſſen nun nicht recht, was wir tun müſſen, um im 
Geiſte des Geſetzes Moſes zu handeln. Deshalb 
wenden wir uns an Eure Weisheit mit der Bitte, zu 
befehlen, was wir tun ſollen. 


Chamorra, Rabbi der Juden von Arles, 
am 13. Schewat 1489.“ 


Die Antwort aus Konſtantinopel erfolgte erſt nach 
10 Monaten (Schewat entſpricht dem Januar-Februar; 
Kislew — ſiehe unten — entſpricht dem November— 
Dezember). Soviel Zeit dauerte ſcheinbar damals die 
Beförderung eines Briefes von Frankreich nach der 
Türkei und zurück. Es iſt aber ſchwer anzunehmen, daß 
die Juden einen ſo wichtigen Brief der offiziellen könig— 
lichen Poſt anvertraut hatten, die damals in Frankreich 
ebenſo genau durchgeſehen wurde wie heute; am wahr- 


182 


ſcheinlichſten iſt, daß der Brief „per Pantoffelpoſt“ durch 
„einen (Getreuen) von unſere Leut'“ befördert wurde. 
Die Antwort des Fürſten der Juden aus Konſtantinopel, 
in ſpaniſcher Sprache abgefaßt, lautet: 


„Vielgeliebte Brüder in Moſe! 


Wir haben Euren Brief erhalten, in welchem Ihr 
uns von den Beklemmungen und Mißgeſchicken 
Mitteilungen machet, die Ihr dulden müſſet. Die 
Nachricht hat uns ebenſo ſtarken Kummer bereitet 
wie Euch. Der Große Satrapen-Rat und die Rabbis 
geben Euch nun folgende Weiſungen: 


Ihr berichtet, der König von Frankreich wolle Euch 
zwingen, zum Chriſtentum überzutreten: tretet über, 
da Euch keine Wahl bleibt, aber bewahret das Geſetz 
Moſe in Eurem Herzen! 


Ihr berichtet, man zwänge Euch, auf Euer Eigen- 
tum zu verzichten: erziehet Eure Kinder zu Händlern, 
damit ſie nach und nach die Chriſten ihrer Habe be— 
rauben! 


Ihr berichtet, man trachte Euch nach dem Leben: 
machet Eure Kinder zu Arzten und Apothekern, 
damit ſie den Chriſten das Leben nehmen! 


Ihr berichtet, man zerſtöre Eure Tempel: ſorget 
dafür, daß Eure Kinder Domherren und Geiſtliche 
werden, damit ſie die chriſtlichen Kirchen zerſtören! 


Ihr berichtet noch von anderen Plackereien: laſſet 
Eure Kinder Advokaten und Notare werden; laſſet 
ſie ſich in alle Staatsangelegenheiten miſchen, damit 
ſie ſchließlich die Chriſten unter Euer Joch beugen, 
damit Ihr die Welt beherrſchet und Euch an ihnen 
rächen könnet! 
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Befolget diefen Befehl, den wir hiermit erteilen; 
die Erfahrung wird Euch lehren, daß Ihr trotz Eurer 
unterdrückung ſchließlich doch zur Macht gelangen 
müſſet! 

Uffus FF. Der Fürſt der Juden von Kon— 
ſtantinopel am 21. Kislew 1489.“ 


Dieſe beiden Urkunden wurden zuerſt, nach Mitteilung 
von Julio-Iniguez de Medrano, vom Verwalter der Biblio- 
thek von Salamanka, in den Archiven von Toledo bei der 
Suche nach ſpaniſchen Staatsaltertümern gefunden und 
zuerſt 1583 bzw. 1608 von Medrano in deſſen Buch „La 
Silva Curiosa“ (309) ſpaniſch veröffentlicht. Die genaue 
Reproduktion dieſer Veröffentlichung auf Tafel 7 iſt 
dem ausgezeichneten Buche der verdienſtvollen Forſcherin 
M-me L. Fry „Waters flowing eastward“ (315) ent- 
nommen, damit der Leſer ſich ſelbſt ein Urteil bilden 
kann. 

Ein Menſchenalter nach Medrano, ſcheinbar aber unab— 
hängig von ihm, brachte die franzöſiſche Faſſung 1640 
in Avignon ein katholiſcher Geiſtlicher Abbé J. Bouis 
in ſeinem, den Honoratioren von Arles gewidmeten Buch 
(310). Nach Deutſchland kam die Sache im Jahre 1737, 
als in Frankfurt a. M. ein ſonderbares Büchlein mit 
Weisſagungen über das regierende Haus Öfterreich er— 
ſchien (311). Der anonyme Verfaſſer erzählt im VIII. Ka- 
pitel unter Berufung auf Medrano die uns ſchon bekannte 
Geſchichte der Auffindung der Urkunden und bringt auch 
eine wortgetreue Überſetzung, die von der hier gegebenen 
zwar ſtiliſtiſch abweicht (ſie iſt nachgedruckt bei Rabbi 
Bloch — 22, I, 1, 698— 600), aber keinen Zweifel darüber 
läßt, daß fie von dem hier abgebildeten ſpaniſchen Urtext 
gemacht worden iſt. Die ſpaniſche Anrede des erſten 
Briefes: „Judios Honorados, Salud y gracia!“, die in dem 
Frankfurter Büchlein überſetzt iſt „Geehrte Juden, Heyl 
und Gnade!“, löſt beim erwähnten Rabbi Bloch die 
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ſchwerſten Bedenken aus. Dieſe Anrede, ſowie die des 
zweiten Briefes, „zeigen“, nach Bloch (daſelbſt, S. 699), 
„unwiderleglich, daß man es mit einem blöden Machwerk 
zu tun hat aus der Feder nicht etwa eines getauften Ju— 
den, ſondern eines urariſchen Fälſchers, welchem die jüdi— 
ſche Anſchauung völlig fremd iſt“. Ich bringe mit Abſicht 
dieſe Stelle aus dem umfangreichen Buche von Bloch, 
um einerſeits nicht beſchuldigt zu werden, die gegneriſche 
Literatur außer acht zu laſſen, und andererſeits, um dem 
Leſer vor Augen zu führen, mit welch kläglichen Gegen- 
beweiſen die Herren Rabbiner einem aufwarten! Die 
Toledaner Briefe ſollen falſch ſein, weil Heil und Gnade 
für die Fuden fremde Begriffe find! Als ob die vielge- 
prieſene Humanität, unter deren Deckmantel viele Juden 
Wucher und Mädchenhandel treiben, für ſie kein fremder 
Begriff wäre! 

Die Toledaner Dokumente wurden übrigens noch viel— 
fach geprüft und als echt befunden. So 1880 in „Armana 
Provencau“ und in „Revue des Etudes juives“, einer 
Zeitſchrift, die im ſelben Jahre unter der Schirmherrſchaft 
von Baron James Rothſchild erſt gegründet wurde. Dann 
wurden fie unterſucht vom franzöſiſchen Abbé Cha- 
beautie, dem die ältere Ausgabe von Medrano aus dem 
Jahre 1583 vorgelegen zu haben ſcheint. Hierüber be— 
richten der Franzoſe Copin-Albancelli (312) und der uns 
ſchon bekannte Ruſſe Seljaninow (506). Zuletzt wurden 
die Toledaner Urkunden unterſucht von Conſtantin Ritter 
von Pawlikowſki in Wien (22, I, 1, 699). 

In ein ganz beſonderes Licht rückt indes dieſe ganze 
Briefangelegenheit, wenn man einerſeits das Briefdatum 
berückſichtigt, anderſeits den erwähnten Umſtand, daß 
erſt 9 Jahre vorher die Inquiſition in Spanien eingeführt 
war; ſüdlicher von der Provence — in Arragonien erſt 
4 Jahre vorher — 1485; und daß in Spanien ſich die 
Juden, wie geſchildert wurde, noch auf ganz andere Art 
wehrten. 
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Siebzehntes Kapitel 
Die Wiedertäufer 


Der romantiſche Stoff in demokratiſcher und marxiſtiſcher Be- 
leuchtung und die Wirklichkeit. Matthieszoon und Beukelszoon 
raſſiſch geſehen. Ein Vergleich der Wiedertäufer mit Sowjet— 
rußland. Vielweiberei. 52 Hinrichtungen an einem Tage. Eliſa— 
beth Wandtſcherer und ihr blutiges Ende. Das Ende der Wieder— 
täufer. „Der Prophet“ von Meyerbeer. David Joris als pazi— 
fiſtiſcher Ausläufer. 
Man ſollte die Einfuhr der Juden aus der 
Fremde in Deutſchland ſchlechterdings ver- 
bieten und hindern. 
E. M. Arndt (1769 — 1860). 


Ein kleines Schaltſtück in der Weltgeſchichte, das mei— 
ſtens nur als hochdramatiſcher Stoff für Bühne und No- 
man (es gibt Bühnenwerke, die die Anabaptiſten-Epiſode 
zum Vorwurf haben, von Loeſt, Schneegans, Hardung, 
Weddingen, Schreyer und Kellermann, außerdem die 
Oper von Scribe-Meyerbeer und erzählende Bearbei— 
tungen des Stoffes von Spindler, Mützelburg, Stern, 
Hamerling, Tiemann, Lauff) gewertet wird, wobei man 
hier genau ſo wie in der Geſchichtsforſchung oft in der 
Suche nach Beweggründen der „Einzelhelden“ die große 
Linie des Ganzen — und das zu Unrecht! — überſieht, 
iſt die höchſt traurige Angelegenheit der Wiedertäufer. 

Bemerkenswert iſt, daß ſelbſt ein Franz Mehring 
(1846-1919), berufsmäßiger ſozialdemokratiſcher Ge- 
ſchichtsverdreher (Mehring war ja der Begründer der 
marxiſtiſchen Literaturbetrachtung), den kommuniſtiſchen 
Charakter dieſer Vorläufer Moskaus zugibt: „Sie“ (die 
Wiedertäufer), ſagt er, „teilten die kommuniſtiſchen 
Arſchauungen Münzers, unterſchieden ſich aber darin 
von ihm, daß ſie ſeine gewaltſame Politik nicht billigten, 
ſondern durchaus friedliebend geſinnt waren“ (514, I, 
1, 45). Das war aber, nach Mehring, „. . . für die evangeli- 
ſchen wie für die katholiſchen Fürſten kein Hindernis, nach 
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der Niederwerfung des Bauernaufſtandes eine blutige 
Menſchenjagd auf ſie zu eröffnen“. Hermann Anders 
Krüger, Herausgeber des „Deutſchen Literatur-Lexikons“, 
übrigens Demokrat und Bolſchewiſtenfreund !), charak- 
teriſiert die Wiedertäufer ähnlich wie Mehring als „z. T. 
ausſchweifende, aber ſozial wie religiös intereſſante 
Pöbelherrſchaft“ (515, I, 1, 451). Was den einen Blut 
und Qual iſt, iſt den anderen nur eben ein „intereſſantes 
Experiment“. (Der erwähnte Thomas Münzer, 1490 
bis 1525, Reformator und religiöſer Schwärmer, der die 
Sache des Glaubens gegen den Papſt, die Sache der 
Bauern aber gegen Luther verteidigte, wurde bei Franken- 
hauſen gefangengenommen und grauſam hingerichtet; 
in der Literatur vielfach behandelter, aber reſtlos noch 
immer nicht geklärter Charakter.) 

Ich zitierte mit Abſicht den marxiſtiſchen und den demo— 
kratiſchen Geſchichtsfälſcher, weil gerade das Gegenteil 
von dem, was die behaupten, die Wahrheit iſt. Die Herr- 
ſchaft der Wiedertäufer in Münſter i. W. 1534—1535 
war kurz, aber blutig und grauſam. Für uns indes iſt 
wichtig, daß auch dieſer geſchichtliche Zwiſchenfall ein 
jüdiſches Unternehmen war, in dem Sinne, daß der Haupt— 
darſteller auf der hiſtoriſchen Bühne des Lebens, der 
Stimme ſeines Blutes gehorchend, eine immerhin aus 
deutſchem Idealismus geborene Bewegung in eine jüdiſch— 
verfärbte blutige Haßbetätigung umkrempelte. Schon 
der holländiſche Bäcker Johann Watthieszoon (anders 
Matthys geheißen) aus Haarlem, der vom deutſchen 
Schwärmer Melchior Hoffmann (einem Kürſchner aus 
Schwaben), zum Anabaptiſten Viſchof eingeſetzt wurde, 
ſteht nicht nur ſeinem Namen nach im Verdacht Jude zu 
ſein, ſondern ſieht auch auf ſeinem Bilde, wie es in der 
1607 veröffentlichten holländiſchen Sammlung „Grou— 
welen der vornehmſten Hooftketteren“ zu finden iſt 
(316, VII, 1, 28), durchaus jüdiſch aus. Insbeſondere aber 
der Hauptführer, der große Prophet von Leyden und 
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König vom neuen Zion, feines Zeichens Schneider, iſt 
anthropologiſch beurteilt höchſtwahrſcheinlich ein Jude. 
Johann von Lenden hieß eigentlich Johann Beukelszoon, 
auch Bockelſon oder Bockold geheißen (1510-1556), und 
war angeblich Sohn eines Schulzen und einer Magd aus 
dem Münſterſchen. Für einen Raſſeforſcher genügt es, 
ſein in Ol gemaltes Bild von Herman tom Ring im 
großherzoglichen Muſeum zu Schwerin in Mecklenburg 
zu betrachten, um über die Blutsbeſchaffenheit 
dieſes Propheten im klaren zu ſein. (Auf anderen 
Abbildungen, wie auf dem am meiſten bekannten Stich 
von H. Aldergrever a. d. Fahre 1556 und auf der Denk— 
münze auf die Eroberung Münſters (516, VII, 1, 65 u. 
92), iſt er ſehr ariſch ſtiliſiert. In dieſem aufgedunſenen 
Geſicht ſtehen die ganze Wolluſt, Habſucht und der 
Blutdurſt des üdiſchen- Volkes geſchrieben; Eigenſchaften, 
die auch Beuckelszoons Taten während des einen Jah— 
res, das er den Wiedertäufern vorſtand, reichlich genug 
kennzeichneten. Der Sowjetjude Sinowjew-Apfelbaum— 
Radomylſkij ſieht dieſem Bilde des „König von Sion“ 
plaſtiſch beſonders ähnlich. Und was tat Beukelszoon, als 
er zur Macht gelangte? ... Genau dasſelbe, was Sinow-— 
jew-Apfelbaum-Radomyſkij (Bild ſiehe im XXX. Kap.) 
in Rußland tat, als er von Lenin zum „Diktator der 
Petersburger Kommune“ „ernannt“ wurde. Er trieb 
Vöͤllerei, Unzucht — er ſchaffte ſich einen großen Harem 
aus ariſchen Mädchen und Frauen an — und raffinierten 
Luſtmord. 

Außer der Witwe ſeines getöteten Vorgängers, des 
Propheten Matthieszoon — Divara von Haarlem, einer 
Landsmännin von ihm, nahm Beukelszoon ſich noch über 
15 Frauen aus den Bürgertöchtern von Münſter. Und wie 
der Herr ſo 's Gſcherr: ſeine 27 auserwählten Apoſtel 
hatten nicht weniger als 124 Frauen! (516, VII, I, 86) 
Bezeichnend ift, daß er ebenſo wie Simon Bar- Kochba 
ſich beeilte, eigene Münzen zu prägen, worauf zu leſen 
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ſtand: „Das Wort iſt Fleiſch geworden und wohnet in 
uns.“ Sonſt aber beriefen ſich er und ſeine Spießgeſellen 
mehr auf das Alte Teſtament und auf Apoſtel Paulus, 
d. h. den jüdiſchen Teil der Grundpfeiler der von ihnen 
„reformierten“ chriſtlichen Kirche. Außer Enteignung 
unter dem Aushängeſchild Gütergemeinſchaft, Ver— 
höhnung des Heiligſten und Vergewaltigung des Gewiſſens, 
eingeführter Vielweiberei, blühten Mord und Totſchlag. 
Hinrichtungen waren an der Tagesordnung (316, I, 1, 
96). Allein am 3. Juni 1534 wurden z. B. 52 Hinrich- 
tungen vollzogen. Unter Beukelszoons vielen Frauen 
und Kebsweibern befand ſich eine gewiſſe Eliſabeth 
Wandtſcherer. In der erſten Ehe verwitwet, in der zweiten 
geſchieden, wurde ſie ſchließlich Königin von Münſter. 
Aber ſogar in dieſer liederlichen Arierin empörte ſich der 
beſſere Teil ihres Blutes gegen das 

„Als aber dieſe Eliſabeth“, ſchreibt der Chroniſt (317, II, 
1, 177), „die Gottloſigkeit, den Übermut und die unbe— 
ſchreibliche Geilheit des Königs, wovor er manchesmal 
ärger als ein unvernünftiges Vieh wütete, ſah, und hin- 
gegen den nagenden Hunger des zu Grunde gehenden 
Volks, welches heulete und wehklagte, beherzigte, jo fing 
die Sache an ihr zu mißfallen, und ſie nahm daher allen 
Geſchmuck und Ringe, ſo ihr der König gegeben hatte, 
und gab ſelbige ihm wieder, bat auch fußfälligſt, daß 
ihr, wie allen andern ihres gleichen die Erlaubniß, aus der 
Stadt zu gehen, mögte gegeben werden“. Die Antwort 
darauf war, daß das Scheuſal ſie ſofort ſelber auf den 
Markt führte (es war am 12. Zuni 1535) und der Armſten 
in Gegenwart des Volkes und aller Kebsweiber mit 
eigener Hand den Kopf abſchlug (das Schwert, das er 
hierzu benützte und ein Pantoffel der unglücklichen Köni- 
gin werden noch heute in Münſter gezeigt); dann, in echt 
jüdiſcher Vermeſſenheit, trat er die Leiche mit Füßen 
und ſagte, der himmliſche Vater hätte ihm die Hinrichtung 
aufgetragen! Darauf fangen die Kebsweiber „Ehre ſei 
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Gott in der Höhe“ und der König tanzte mit ihnen und 
feinen Hofleuten „auf dem öffentlichen Markt die aller- 
liederlichſten Tänze“ (daſelbſt). Allerdings 12 Tage ſpäter 
machte das Heer des Biſchofs von Münſter (am 24. Juni 
1535) der Herrlichkeit ein Ende und am 22. Januar 1536 
wurden Beukelszoon und feine Spießgeſellen Knipper— 
dollinck und Bernhard Krechting auf demſelben Marktplatz, 
wo der Jude über der Leiche feiner ariſchen Frau getanzt, 
mit glühenden Zangen gezwickt, ihnen die Zungen aus— 
geriſſen, dann wurden ſie erdolcht und ihre Leichname in 
eiſernen Käfigen ausgeſtellt. .. Sehr bezeichnend ift, daß 
auch dieſe harte Sühne furchtbarer Verbrechen der Marxiſt 
Mehring in das Gegenteil verdreht, indem er ſchreibt: 
„ . . in dem ſcheußlichen Morden ihrer (gem.: der Stadt) 
tapferen Verteidiger feierte der chriſtliche Biſchof ſeinen 
Sieg“; die hiſtoriſchen Verbrechen der Wiedertäufer 
jedoch ſind nach ſeiner ſozialdemokratiſchen Anſicht 
„dreiſt erlogen oder frech entſtellt“ (314, I, 1, 46). 

Wie jedoch die Juden bewußt und planmäßig die Ge— 
ſchichte auf allen möglichen Wegen und mit allen mög— 
lichen Mitteln verfälſchen, beweiſt der Fall mit der Oper 
des Juden Giacomo Meyerbeer 52) „Der Prophet“ 
(1849 in Paris uraufgeführt), deren Textbuch (von E. 
Scribe) aus dem Verbrecher Beukelszoon einen Unſchulds- 
engel macht, der nur um ſeine Braut zu befreien oder zu 
rächen Anführer der Anabaptiſten wird und, von ihnen 
verraten, ſich und ſie alle in die Luft ſprengt. (Ohne ein 
Bömbchen geht es ja beiden Zuden bekanntlich nicht.) 
Und da dieſe Oper jahrzehntelang in ganz Europa viel 
geſpielt wurde, entſtand beim Publikum die Annahme, 
der jüdiſche Verbrecher wäre ein halber Meſſias geweſen! 
Ein lehrreiches Beiſpiel. 

Die Wiedertäufer-Epiſode zeigte im kleinen, was 
Sowjet- Judäa im großen vollbrachte. Setzt man dieſen 
Vergleich weiter fort, ſo kann man ſagen, daß, wie Trotzkij, 
die Rolle des Ben-Akiba, Sinowjew die des Johann von 
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Leyden wiederholte. Bloß mit dem Unterſchiede, daß 
Johann das Steckenpferd des Mittelalters — den Reli- 
gionsſektenwahn ritt und Sinowjew das Steckenpferd 
unſerer Zeit — den Gütergemeinſchaftswahn. Natürlich 
meinte es weder Johann mit der Religion, noch Sinow- 
jew mit dem Kommunismus ernſt, wohl meinten aber 
beide es ernſt mit der eigenen Luft... mit dem jüdiſchen. 
Imperialismus, deſſen getreue Schrittmacher ſie waren 
bzw. ſind. 

War Beukelszoon tot, ſo lebte „ſein Werk“ weiter und 
zwar in den Händen auch von einem „Zoon“ David 
Joriszoon (was holländiſch Sohn des Georg bedeutet), 
der ſich David Joris (1501—1556) nannte und aus 
Brügge in Belgien ſtammte (vgl. über ihn 318 u. 319); 
auch hier genügt ein Blick auf ſein Bild auf Taf. 8, 
das vom jüdiſchen Blut und jüdiſcher Verſchmitztheit ſeines 
Trägers Zeugnis genug ablegt. Durch das Schickſal von 
Beukelszoon gewitzigt, vertrat Joriszoon die pazifiſtiſche 
Richtung in der Sekte und predigte, „es werde dereinſt 
die Zeit kommen, wo alle Fürſten der Erde ihre Kronen 
freiwillig niederlegen würden; bis dahin aber ſeien ſie zu 
dulden, und die Gläubigen hätten ihnen zu gehorchen“ 
(316, VII, 1, 94), eine Anſicht, die einem Philipp Scheide- 
mann ſo lange Ehre machte, als bis er ſich für einen feigen 
Verrat ſtark genug fühlte. Joriszoon hielt ſich David 
und Chriſtus gleich, als aber einige feiner Anhänger ent- 
hauptet wurden, floh er aus Holland, ſeine Mitkämpfer 
ihrem Schickſal preisgebend, ebenſo feig, wie Philipp 
mit der verdorrten Hand aus Deutſchland, wo übrigens 
— leider! kein einziger ſozialdemokratiſcher Kopf rollte. 
Unter fremden Namen lebte er in Baſel und hielt ſich 
äußerlich zur Kirche bis zu ſeinem Tode (daſelbſt, S. 95). 
Bekennermut haben eben die wenigſten Juden, wie wir 
das noch am Schickſal eines anderen falſchen Propheten, 
Sabbatai-Zewi, ſehen werden. 
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Achtzehntes Kapitel 


Schulchan Aruch 


Wie der „Gedeckte Tiſch“ entſtand. Starke Hand. Aſcheri. Die 
vier Teile. Joſef Karo. Moſes Iferles. Die gleichzeitige Arbeit 
des jüdiſchen Jeſuiten Lainez. Jeſuitenmorde auf jüdiſcher 
Baſis. Arier ſind keine Menſchen. Im Betrug zu wandeln. 
Sodomie. Erlaubnis der Kinderſchändung. 49 für — 49 wider. 
Hab und Gut der Nichtjuden iſt herrenloſes Gut. Anleitung für 
Wucher. Beth-din darf töten. Mord eines Apiqoros iſt ein gutes 
Werk. 17 Erforſcher der Judengeſetze ſterben der Reihe nach. 
Ahlwardt. Guido von Liſt. Die Verbindlichkeit des Schulchan 
aruch. Den beſten unter den Chriſten ſoll man erwürgen! 


Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht 
in ſeiner Religion, ſondern das Geheimnis 
(dieſer) Religion im wirklichen Zuden! Wel- 
ches iſt der weltliche Grund des AJuden- 
tums? Das praktiſche Bedürfnis, der Eigen- 
nutz! Welches iſt der weltliche Kultus des 
Juden? Der Schacher! Welches iſt ſein 
weltlicher Gott? Das Geld! ... Der Jude 
hat ſich auf jüdiſche Weiſe emanzipiert, nicht 
nur, indem er ſich die Geldmacht angeeig— 
net bat, fondern indem durch ibn... das 
Geld zur Weltmacht und der praktiſche 
Judengeiſt zum Geiſt der chriſtlichen Völ— 
ker geworden iſt. Die Juden haben ſich in- 
ſoweit emanzipiert, als die Chriſten zu 
Juden geworden find... Das Geld iſt der 
eifrige Gott Iſraͤels, vor welchem kein an- 
derer Gott beſtehen darf. Der Gott der 
Juden iſt der Weltgott geworden; der 
Wechſel (aber) iſt der wirkliche Gott der 
Juden. 


Karl Mardochai gen. Marx (296a, II, 3, 
113 u. 115.) 

Eine weitere Etappe auf dem Wege der Verwirklichung 
des jüdiſchen Traumes von der Weltherrſchaft bildet die 
vereinfachte Herſtellung eines Betäubungsmittels für das 
jüdiſche Gewiſſen, falls man die Exiſtenz eines ſolchen 
anzunehmen geneigt wäre. Das iſt die Abfaſſung der 
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jüdiſchen Geſetz- Auszüge, bekannt unter dem Namen 
Schulchan aruch — „Der gedeckte Tiſch“. Zwar ſind 
dieſe Geſetze durchaus nichts Neues, vielmehr bilden ſie 
nur eine knappe und populärverſtändliche Zuſammen— 
ziehung der menſchenfeindlichen Weiſungen des Penta— 
teuchs (der 5 Bücher Moſe) und des Talmuds, immerhin 
hat aber der Durchſchnittsjude keine Zeit in allen alten 
Schwarten herumzuſtöbern, wenn er eines Ablaſſes für 
die ſich vielleicht doch manchesmal regende geſunde 
Stimme des Gewiſſens bedürftig wäre; und um dieſer 
Gewiſſensnot abzuhelfen, ſchufen die Rabbiner ein Kom- 
pendium, einen gemeinverſtändlichen Leitfaden durch die 
Wirrniſſe der jüdiſchen Geſetzgebung. Die erſte ſyſtemati— 
ſche Darſtellung des jüdiſchen Religionsrechtes gab der 
uns ſchon bekannte Maimonides in feiner um 1169 in 
Neuhebräiſch verfaßten Mischnè Thorah (Wiederholung 
des Geſetzes), in 14 Büchern, auch Jad chasakah (Starke 
Hand) genannt. Das war gewiſſermaßen der Grundftod. 
Den ſpäteren Erläuterungen der Rabbiner Rechnung 
tragend, erklärte in der erſten Hälfte des XIV. Jahr- 
hunderts Aſcher ben Zechiel oder Roſch (um 1250 bis 
1327), „deutſcher“ Dezifor (hebräiſch: Possekim = Ent- 
ſcheider), was rabbiniſche entſcheidungsberechtigte, im 
gutachtlichen Sinne, Autorität bedeutet. Aſcher ben 
Jechiel wirkte in Worms und Toledo, in welch letzterer 
ominöſen Stadt er auch ſtarb. Seine Schrift wurde nach 
ihm „Aſcheri“ genannt und den meiſten größeren Aus- 
gaben des babyloniſchen Talmuds beigedrudt. Sein Sohn 
Jakob ben Aſcher (um 1280 bis um 1540) erweiterte die 
Arbeit zu einem vierteiligen Kodex „Arbaäh Turim“ 
(Vier Reihen), nach eigener Zurechtlegung in 4 Bücher, 
deren Name und Reihenfolge alle ſpäteren Bearbeiter, wie 
Karo, Iſſerles, Jaffa, Sirkes uſw. beibehalten haben. Ich 
bringe fie in Übertragung und Verdeutſchung des beiten 
Kenners, des erwähnten Or. Erich Biſchoff (102, I, 2, 19): 
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1. Orach chajjim — Lebenspfad. 

2. Joreh déah — Lehrer des Wiſſens. 

3. Choschén ha-mischpat — Bruſtſchild des Rechtes. 

4. Eben ha- ser — Stein der Hilfe oder Siegesmal. 

Hierzu ſchrieb um die Mitte des XVI. Jahrhunderts 
der aus Spanien nach Adrianopel und dann nach Pa— 
läſtina geflüchtete Sepharde Rabbi Joſef Karo (auch 
Qaro oder Caro genannt, 1488 — 1575) einen großen 
Kommentar „Béth Joseph“. 20 Jahre hat er allein auf 
das Sammeln des Materials hierzu verwendet (1522 bis 
1542) und weitere 12 Jahre für die Niederſchrift (1542 
bis 1554). Er ſchuf damit das bis heute größte Werk des 
jüdiſchen Religionsrechtes; für den praktiſchen Gebrauch 
war es aber dank ſeiner Größe und Weitſchichtigkeit un- 
verwendbar. Und da Gott Jahwe feinem Knecht Karo ein 
langes Leben ſchenkte, ſo hat dieſer zu Beginn ſeiner 
ſiebziger Fahre daraus noch einen Stark gekürzten prafti- 
ſchen Auszug der feiner Anſicht nach gültigen Religions- 
rechtsnormen (Halachoth) angefertigt, den er 1563 be- 
endigte und „Schulchan aruch“ nannte. Die erſte Ausgabe 
erſchien in Venedig 1565. Das Werk von Karo wurde „in 
Paläſtina, Agypten, Damaskus, Meſopotamien, Perſien, 
der Türkei und weiter weſtlich“ als Entſcheidungsnorm 
angenommen, ſagt Ch. Tſchernowitz, und infolge der Zu— 
ſtimmung von 200 Rabbinern galt der Ausſpruch: „Wer 
den Entſcheidungen unſeres Herrn (Karo) folgt, der folgt 
200 Rabbinern“ (90, I, 1, 30). In Polen und in Böhmen 
aber ſtand man der Sache kritiſcher gegenüber. Denn der 
Sepharde Karo hatte manche lokale Lebensregeln der 
Aſchkenaſim — mehr bewußt, als fahrläſſig — über- 
gangen. Der ſchärfſte Gegner Karos war der Krakauer 
Rabbiner, ein Aſchkenaſim, Moſes Iſſerles (1520 oder 
22—1572 oder 75), der einen eigenen Kommentar zu 
Arbaäh Turim unter dem Titel „Darké Moscheh“ (Wege 
Moſis) geſchrieben hatte — ein Gegenſtück zu Karos 
Böth Joseph. Auszüge hieraus ſowie ein Werk Mappah 
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(Tiſchtuch — gemeint war „zum Gedeckten Ciſch“), fügte 
er nun in der Form von kritiſchen Anmerkungen (Haga- 
höth) jeweilig hinter die einzelnen Paragraphen des 
Werkes von Karo ein und gab 1571 deſſen Schulchan 
aruch mit ſeinen erwähnten Zuſätzen in Krakau heraus 
(nicht 1578, wie Viſchoff u. a. irrtümlich angeben, denn 
damals war Zſſerles ſchon tot). Nach feinem Tode folgten 
die Ganz- und Teilausgaben von 1578, 1580, 1607. „Fort- 
an bildet Karos Werk“, jagt Biſchoff, „mit Ifferles’ 
Noten untrennbar vereint, den „Schulchan aruch“ im 
üblichen Sinne“ (102, I, 2, 25). Für einen Raſſeforſcher 
iſt es höchſt bemerkenswert, daß bei der Abfaſſung der 
letztbindenden Lebensregeln für das jüdiſche Volk beide 
in ihm verfolgbaren Blutſtrömungen — die der Sephardim 
und jene der Aſchkenaſim — ungewollt oder gewollt, das 
iſt Nebenſache, ſich gegenſeitig ergänzten und maßgebend 
zum Ausdruck kamen. Eigenartig mutet es auch an, daß 
die endgültige Abfaſſung der ariſchfeindlichen Juden— 
geſetze in demſelben Jahrhundert ſtattfand, in welchem der 
katholiſche Ablaßhandel blühte und der antigermaniſche 
Seelenknechtungsorden der Fejuiten gegründet wurde. 
Ja, faſt aufs Jahr genau, als Karo fein Machwerk voll- 
endet hatte, hat ein anderer Jude, der Fefuitengeneral 
Jakob (Diego) Lainez auf dem Konzil zu Trient (im 
Jahre 1562) erklärt, die päpſtliche Macht wäre unmittel- 
bar aus göttlicher Inſtitution (von Jahwe) abzuleiten, 
die Staatsgewalt dagegen aus der Übertragung von 
ſeiten des Volkes (168, VI, 2, 620). Dem Bedürfnis menfch- 
licher Seele nach Verdummung und nach „geſetzlicher“ 
Erlaubnis, alles das zu tun, wogegen ſich das angeborene 
Moral- und Rechts-Gefühl ſträubten, wurde gleichzeitig 
Rechnung getragen von ſeiten des Judentums, wie auch 
von ſeiten des Jeſuitenordens, den die nationalſozialiſtiſche 
Schriftſtellerin Käte Bayer in ihrem glänzend und un- 
widerlegbar- überzeugend geſchriebenem Buche „Löſung 
des Rätſels der jeſuitiſchen Sphynx“, „... eine durch die 
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Maske des Chriſtentums verhüllte jüdiſche Machtorganifa- 
tion“ nennt (320, I, 1,18), deren Aufgabe es iſt „erſt die 
römiſche Kirche und durch ſie Europa zu unterwerfen in 
Befolgung der Befehle und Richtlinien, die die Juden— 
heit im Abendlande von ihrem in Konſtantinopel refi- 
dierenden Fürſten erhalten hatte“ (Anſpielung auf die 
Toledaner Urkunden). In dieſem Zuſammenhange darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß die drei bedeutendſten 
politiſchen Morde jener Zeit — Ermordung des Prinzen 
Wilhelm von Oranien am 7. Juli 1584 durch Balthaſar 
Gerard, Ermordung Heinrich III. am 1. Auguſt 1589 
durch den Dominikaner Jacques Clement, das Attentat 
gegen Heinrich IV. am 27. Dezember 1594 von Jean 
Chätel und ſchließlich des Königs Ermordung am 12. Mai 
1610 durch Francois Ravaillac — nachweisbar auf die 
Jeſuiten und ihre echt jüdische Lehre von der Berechtigung 
des Fürſtenmordes zurückgehen (168, daſelbſt). Ausge- 
rechnet in Toledo hat der berüchtigte Jeſuit Juan de 
Mariana (1536— 1623) im Jahre 1599 fein Buch „De rege 
et regis institutione“, ein ausdrücklich vom Orden ge- 
billigtes Buch, erſcheinen laſſen und im VI. Kapitel über 
die Ermordung Heinrich III. geſchrieben: „Das Zauber— 
mittel des Meſſers iſt ihm in die Eingeweide geſtoßen 
worden!“ (321 —322, VII, 77, 222). Es wäre für einen 
Raffeforfcher eine dankbare Aufgabe, den Stammbaum 
eines jo jüdiſch denkenden katholiſchen Moraltheologen 
wie Mariana mal aufzuſtöbern — was wohl dabei heraus- 
kommen würde? 

Das Grundmotiv des „Schulchan aruch“ beſteht in der 
Erklärung, daß es für einen Juden ein Verbrechen nur 
gegenüber einem Juden geben kann. Dasſelbe Verbrechen, 
einem Nichtjuden gegenüber ausgeübt, wird zur Helden- 
tat; denn im Talmud wird ja gelehrt: 

„ . . ihr heißt Menſchen, die weltlichen Völker aber 
heißen nicht Menſchen.“ (Traktat Jebamot, anders 
Jabmuth, deutſch: Leviratsehe, Fol. 61a). 
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Das iſt nicht etwa eine „zufällige“ Entgleiſung eines 
un verantwortlichen Rabbiners. Dieſer Gedanke kehrt 
immer und immer wieder im Talmud. So leſen wir: 

„ . ihr heißt Menſchen, nicht aber heißen die welt⸗ 
lichen Völker Menſchen, ſondern Vieh!“ (Traktat Baba 
mezia, deutſch: Mittlere Pforte, Fol. 114a—b.) 

Die beiden Stellen find in der Überſetzung des jüdifchen 
Gelehrten Lazarus Goldſchmit gegeben (58). Derſelbe 
Gedanke iſt im Talmud noch zu finden im Traktat Baba 
batra, deutſch: Letzte Pforte, Fol. 114b, im Traktat 
Keritot, deutſch: Ausrottungen, Fol. Ob und Ta u. a. m. 
In einer ſeltenen Warſchauer Ausgabe des „Midrasch 
Talpioth“ (Midraſch heißt Forſchung, Erläuterung, Aus- 
deutung) iſt noch folgende Variante zu leſen: „Gott ſchuf 
die Nichtjuden in Menſchengeſtalt zur Ehre der Zuden, 
denn nicht wurden jene erſchaffen, als um Tag und Nacht 
den Juden zu dienen und nicht abzulaſſen von ihrem 
Dienſt. Nun iſt es nicht geziemend für einen Prinzen 
(den Juden), daß ihn bediene ein Tier in Tiergeſtalt, wohl 
aber ein Tier in Menſchengeſtalt“ (zitiert nach 92, I, 
31.—40. T., 65). Und in verſchiedener Form kehrt immer 
wieder die Belehrung „Die Seelen der nichtjüdiſchen 
Völker entſtammen dem Teufel, und ſind Seelen, wie 
ſie das Vieh und die Tiere haben. Der Same eines 
Fremden iſt deshalb auch Viehſamen“ (Schefala tal. 4, 2; 
Menachem p. 53, F. 221, 4; Jalk. chad. Tr. 154, 2, n. 7; 
Tr. nesch. u. Tr. Jebam. 94, 2. Tos. (523, I, 2, 24). Die an- 
geführten Stellen werden ausgezeichnet ergänzt Durch 
eine weitere im außerkanoniſchen Traktat Pirke (Sprü- 
che) Rabbi Elieser c. 29: „. .. denn ſie (die Nichtjuden) 
ſind ſchon zu ihren Lebzeiten wie Tote und, wenn ſie tot 
find, wie Aas auf dem Felde ...“ (zitiert nach 102, J, 2, 
80). Nun wiſſen wir es. 

Da der Talmud die Grundlage des Schulchan aruch 
bildet, ſo ſeien hier noch einige der bemerkenswerteſten 
Lehren des Talmud berückſichtigt: 
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„Dem „Gerechten' ſei es talmudiſch erlaubt 
‚im Betrug zu wandeln‘“ (Megillah 15b, 
Baba bathra 123a. Zitiert nach 102, I, 2, 
141). 


Eine beſonders verhängnisvolle Stelle, die nach Feſt— 
ſtellung von Or. Erich Biſchoff in den neuen Ausgaben des 
Talmuds, fo in der Wilnaer, aus begreiflichen Gründen 
gefälſcht wird, iſt jene Stelle aus dem Traktat Kethu— 
both (Ehebriefe), Fol. 102b, die lautet: 


„Es iſt vorgekommen, daß ſie (die Verwandten 
eines jüdiſchen Knaben) ihn ſchlachteten am 
Vorabende des Paſſahfeſtes“ (102, I, 2, 157). 


Für jeden Menſchen, der die Logik nicht für abgeſchafft 
erklärt, iſt die Schlußfolgerung ſelbſtverſtändlich, daß, 
wenn man vor der Abſchlachtung des eigenen Raſſen- 
genoſſen nicht zurückſchreckt, man dies um ſo weniger vor 
einem Ritualmord an einem Goj tut! 


Sodomie, das Abſcheulichſte, was ein Arier ſich vor- 
ſtellen kann, bildet ſelbſt für auserwählte Juden kein 
Ehehindernis, heißt es doch im Traktat Jebamoth 
(Leviratsehe) 596: 


„Rab Schimmi bar Ehijja ſagte: Iſt ein Weib 
von einem Tiere begattet worden, ſo iſt ſie 
(doch) zur Ehe mit einem Prieſter (Kohen) 
geeignet“ (weil dies nur als eine Verletzung 
angeſehen wird) (102, I, 1, 155). 


Das Weib iſt für den Juden überhaupt nur Ware und 
Luſtobjekt. Das gräßlichſte Vergehen, das Schänden von 
Kindern, heißt der Talmud ausdrücklich gut, geſtaltet es 
auch in bezug auf jüdiſche Kinder, nur mit dem Unter— 
ſchied, daß die Folgen verſchieden ſind! Es heißt im älteren 
Talmud, im Ferufchalmi, dem Paläſtinenſiſchen Talmud: 
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„Ein Mädchen, das 5 Jahre und einen 
Tag alt iſt, kann durch Beiſchlaf ge— 
heiligt werden...“ (Traktat Niddah des 
Buches Teharot, V. 4. — 64, I, 6, 543). 


And faſt wörtlich gleich in der parallelen Stelle des 
jüngeren — Bawli, des Babyloniſchen Talmuds: 


„Ein Mädchen von 5 Fahren und einen Tag 
kann mittels Beiſchlafs angetraut werden“ 
(Mischna Niddah, V. 4). 


Während nun ein jüdiſches Mädchen — denn auf ſolche 
beziehen ſich die zitierten Stellen — durch Beiſchlaf an- 
getraut oder ſogar geheiligt wird, beſchmutzt nur, ſchreibt 
der Talmud, ein nichtjüdiſches Kind, wenn es geſchändet 
wird, den jüdiſchen Schänder. Im Traktat Aboda sarah 
(Götzendienſt — ich behalte überall die Transkription 
der jeweils benutzten Quelle bei), Fol. 37a heißt es: 


„Rab na (oder Rabbi — Rab iſt der Titel 
der babyloniſchen Rabbinen, Rabbi derjenige 
der paläſtiniſchen — Fochanan) hat geſagt: 
Da ein nichtjüdiſches Mädchen im Alter 
von 3 Jahren und 1 Tag zum Beiſchlaf 
geeignet iſt, verunreinigt ſie wie eine Fluß- 
behaftete“ (den Schänder nur bis zum Abend, 
worauf er ein Tauchbad nimmt und wieder 
rein iſt; vgl. 5. Moſe 15) (102, I, 2, 159). 


Kleine Mädchen ſind alſo nach der Sittenlehre des 
Talmuds für Schändung geeignet, es wird aber, was die 
Folgen anbelangt, ſtreng zwiſchen Jüdin und Goja unter- 
ſchieden. „Die jüdiſche Dreijährige“, erklärt Biſchoff 
(daſelbſt, S. 160), „erlangt durch die viehiſche Handlung 
ſeitens eines Juden wenigſtens noch die vollen Rechte 
einer jüdiſchen Ehefrau, das nichtjüdiſche drei— 
jährige Kind dagegen nichts als Schmerz und Schande. 
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Denn der Jude darf dieſes fein Opfer religions- 
geſetzlich nicht heiraten!“ Übrigens hat nach der Aus- 
legung einer Stelle des Pentateuchs (1. Moſe XXV, 20) 
durch den berühmten Bibel und Talmuderklärer Raſchi 
(1040-1105) Sſaak die Rebekka geheiratet, als dieſe 
3 Fahre alt war! „Auf ähnliche Weiſe“, ſagt Biſchoff 
(daſelbſt, S. 156), „wird vermittels einer verrückten 
Chronologie im Traktate Sanhedrin 69b aus altteſta- 
mentariſchen Stellen ausgerechnet, daß Bathſcheba den 
Salomo in ihrem 6. Lebensjahre geboren habe. Ihr 
verſtorbenes Kind von David (2. Samuelis 12, 15) hätte 
ſie mithin ſpäteſtens als Fünfjährige geboren, ſo daß ſie 
den Ehebruch mit David als Vierjährige begangen hätte. 
Da ſie aber damals ſchon eine Zeitlang das Weib des 
Hethiters Uria war, müßte dieſer fie bereits in ihrem 
3. Lebensjahre zur Frau genommen haben!“ 


Indes iſt einem Juden mit allen dieſen Geboten und 
Verboten ſchwierig beizukommen; denn nach ausdrück— 
licher Weiſung des Talmuds kann man — und der Rab- 
biner muß es verſtehen und ein Examen darauf ablegen! 
— jeden Satz auf 49 verſchiedene Arten beweiſen und auf 
49 verſchiedene Arten widerlegen. Dieſe Weiſung kehrt 
öfters im Talmud wieder. So im Traktat Erubin (Ver- 
miſchungen) Fol. 13, im Traktat Sanhedrin (Gerichtshof) 
Fol. 9 (vgl. auch 59, I, 3, 67), im Traktat Sophrim (ſog- 
genanntes kleines Traktat über das Schreiben der Torarolle 
und der gottesdienſtlichen Toravorleſung), Kapitel 16 
u. a. m. Die letztgenannte Stelle lautet in der Über- 
ſetzung von Or. Biſchoff (daſelbſt, S. 165): 


„Rabbi Jochanan hat geſagt: Der Heilige, 
Gebenedeite (= Gott) hat das Geſetz, das 
er dem Moſes gegeben hat, derart gegeben, 
daß ein Ding auf 49 Arten für unrein 
und (dasſelbe Ding) auf 49 Arten für rein 
erklärt werden kann.“ 
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So ſehen alſo die Grundlagen des Talmuds aus, die der 
Schulchan aruch nur mundgerecht zu exzerpieren und 
zuſammenzuziehen bemüht iſt. 

Zur Charakteriſierung des menſchenfreundlichen In— 
halts des Schulchan aruch mögen zwei Koſtproben dienen, 
denen, damit ein jeder die Richtigkeit der Uberſetzung 
ſelber nachprüfen kann, hier auch der hebräiſche Text 
(nach der Veröffentlichung von Or. Eder) vorausgeſetzt iſt. 


Schulchan aruch, Choſchen Überſetzung von Or. 

Ha⸗Miſchpat 156, 5, Hagah: Biſchoff (102, I, 2, 99 
bis 100): 

t hDο or wann Drop ο ww DIR Hat ein (üdiſcher) 


Menſch einen Nicht- 
po ο nm h arırıRd NORD po juden als ſtändigen 
r D Mapn on aim Drayn DO Runden — da gibt es 
ray 5 nr been ginn um Orte, wo man urteilt, 


* D ap pop 1) man nam daß es and ee (Jud en) 
verboten iſt, jenem 


yd ETOYZP DIT mID N (erſten Juden) Kon- 
D Y MD,DNPN 550 kurrenz zu machen; 
es gibt aber Orte, wo 
e man nicht (ſo) urteilt; 
ja, manche erlauben es (jedem) anderen Juden, zu 
dem Nichtjuden zu gehen, ihm zu leihen, mit ihm Ge— 
ſchäfte zu machen, ihn ſich (durch Geſchenke oder Gefällig— 
keiten) günſtig zu ſtimmen und (dadurch) von jenem 
(erſten Fuden) wegzulocken. Denn (der erſte Jude hat kein 
geſetzliches Privileg auf „ſeinen“ Nichtjuden, ſondern) 
Hab und Gut der Nichtjuden iſt wie herrenloſes 
Gut, und jeder, der zuerſt kommt, iſt berechtigt 
(ſie ſich anzueignen, hier alſo: den Nichtjuden für ſich zu 
kapern). Manche aber verbieten (einen ſolchen „un- 
lauteren Wettbewerb“). 
Der bereits herangezogene Talmudausleger des 
XI. Jahrhunderts Raſchi (Abkürzung von Rabbi Sch'lomo 
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ben Iſak — vgl. 324 53) beftätigt das Geſetz, laut welchem 
Hab und Gut eines Ariers herrenloſes Gut iſt, indem er 
ſagt: „Sie (die Rabbinen) haben ihnen (den angeblichen 
römiſchen Prüfern ihres Geſetzes) wegen feiner Ge— 
fährlichkeit den (wahren) Grund dieſer Satzung nicht 
geoffenbart (nämlich), daß das Geld eines Nicht— 
juden (zu nehmen) wie die Beſitzergreifung von 
herrenloſem Gut (hephker) iſt.“ Or. Biſchoff, der dieſen 
Ausſpruch überſetzt, erinnert dabei (102, I, 2, 101) an 
einen ähnlichen Ausſpruch des hochberühmten Talmu— 
diſten Rabbi Simeon ben Fochai im Midrasch Wajjikra 
rabba c. 13: „Ihr (der Nichtjuden) Geld hat er (Gott, 
den Juden zu nehmen) erlaubt, wie geſchrieben ſteht 
(5. Moſe 20, 14): „Und du ſollſt eſſen die Beute von 
deinen Feinden!“ 

In dieſem Zuſammenhange muß auch erwähnt werden, 
daß den Juden der Wucher gegenüber den Ariern reli— 
gionsgeſetzlich vorgeſchrieben iſt! Der mehrmals erwähnte 
Maimonides fagt im Sepher mizwöth (Buch der Gebote, 
zu 5. Moſe 23, 20): „Das 198. Gebot iſt, daß uns Gott 
befohlen hat, von einem Nichtjuden Wucher zu 
nehmen, und daß wir ihm erſt dann leihen (wenn er ſich 
damit einverſtanden erklärt), jo daß wir ihm keinen 
Nutzen ſchaffen und keine Hilfe leiſten, ſondern 
Schaden zufügen, ſelbſt dann, wenn wir ſelbſt keinen 
Nutzen davon haben.“ Or. Biſchoff, der das wortgetreu 
überſetzt, fügt noch (102, I, 2, 135—136) ein Rajdi- 
Kommentar zu 2. Moſe 22, 19 hinzu, der die Gedanken- 
gänge abrundet: „Der Wucher iſt wie der Biß einer 
kleinen Schlange, die eine kleine Wunde am Fuße eines 
Menſchen macht, ſo daß er ſie nicht bemerkt, die aber 
alsbald eine hitzige Geſchwulſt bis an die Halswirbel ver- 
urſacht. Ebenſo empfindet man (zuerſt) den Wucher nicht, 
bis er anſteigt und großen Vermögensverluſt ver— 
urſacht.“ 


202 


Schulchan aruch, Choſchen Uberſetzung von Dr. 
Ha⸗Miſchpat 425. Ecker (78, I, 3, 75): 
8 „Bei allen, welche 
BIP e TI a 2 = | nach dem Beth-din den 
War) N Un or we pod Tod verdienen, haben 
np o M Ce MIR TOD NN wir heutzutage nicht 
RS TO RD OR dar ga n en die Macht, ihnen die 
den vb pr ND N my PW 39 9 zu * ſie 

a N N A8 zu verbannen, ſie zu 
RENT ” o Sy) D WD uw töten oder e e 
ru DER 72 ονννν Hep: o gen, ſondern man ex- 

RENT ν νοj Cn fers 7a Ke kommuniziert fie und 
(78, I, 3, 73). ſchließt fie von der Ge- 

meinde aus. Das alles 
iſt aber nur dem Geſetze nach: wo aber das Beth-din 
einſieht, daß die Stunde es fordert, und damit 
es um die Sache einen Zaun mache, können ſie 
(die jüdiſchen Richter) beſtrafen, mit was ſie 
wollen, wie es bereits oben $ 2 auseinandergeſetzt 
wurde. Das iſt aber nur bei ſolchen Todesſtrafen der Fall, 
zu denen man ein Beth-din nötig hat. Die aber ohne 
Beth-din getötet werden können, werden auch 
jetzt gerichtet, wie wir nunmehr auseinander— 
ſetzen werden.“ 

Dr. Juſtus (Briman), deſſen Judenſpiegel eben von 
Dr. Eder für das Gericht begutachtet wurde, bringt noch 
eine weitere Fortſetzung dieſer Stelle, nämlich Choschen 
ha mischpat 425, 5, die entnommen iſt den Talmud- 
Traktaten Aboda zara (Götzendienſt) p. 26 und Quiddu- 
schin (Antrauung) p. 82, welche Stellen ſich auch mit 
dem Kommentar Beer ha-golah decken. Dr. Ecker hat 
dieſe Überſetzung mit dem Original verglichen und fie 
abgeſchwächt und milde befunden (daſelbſt, 75—75). Sie 
lautet: 

„Ein Jude tut ein gutes Werk, wenn er einen Apiqoros 
totſchlägt. Apiqoros heißt ein Freiſinniger, ein Ungläubiger, 
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Spötter uſw., der die Lehre Iſraels leugnet und ſich mit 
ſeinem Unglauben brüſtet, oder der ein Akum (Chriſt) ge⸗ 
worden iſt. Kann er es öffentlich tun, ſo tue er es öffentlich, 
kann er es nicht öffentlich wegen der Staatsbehörde, ſo ſoll 
er auf Mittel ſinnen, ihn heimlich aus der Welt zu ſchaffen. 
Der Jude hat zwar nicht die Pflicht, einen Akum, mit dem er 
friedlich zuſammenlebt, direkt zu töten, aber es iſt ihm nicht 
erlaubt, ihn vom Tode zu erretten.“ 


Dr. Biſchoff bekundet, daß die Juden und die von 
ihnen vorgeſchobenen Abgeordneten im Reichstag und 
in Landtagen (unſeligen Angedenkens) ſich ſtets ſehr ge— 
ſchickt dem Antrage, von ſtaatswegen eine Geſamtüber— 
ſetzung des Talmud, Schulchan aruch uſw. zu veranſtalten, 
zu widerſetzen verſtanden. Anſchließend daran nennt 
Dr. Biſchoff (97, I, 1, 97 —90) ohne irgendwelche Schlüſſe 
daraus zu ziehen! — 11 Fälle, wo Gelehrte, die jüdiſche 
Schriften überſetzen, ſofort darauf „zur rechten Zeit“ 
ſtarben: 

Und zwar: 1. Dr. A. Sammter begann 1886 in Berlin 
eine deutſche Geſamtüberſetzung der Miſchnah des Tal- 
muds herauszugeben und ſtarb 1887. 2. Abbé Luigi 
Chiarini, Profeſſor in Warſchau, veröffentlichte 1831 in 
Leipzig eine franzöſiſche Überfegung des Traktats Bera— 
choth und ſtarb 1852. 3. Der engliſche Orientaliſt Samuel 
Clarke (Clericus) druckte 1667 in Oxford Text und lateini- 
ſche Überfegung desſelben Traktates und ſtarb 1669. 
4. Der Tübinger Profeſſor Wilhelm Schickard druckte 
1633 lateiniſch Teile des Traktats Pirké Aböth und ſtarb 
1635. 5. Der Judenmiſſionar Joſeph Barclay druckte 
1878 eine engliſche Überſetzung von 18 Miſchnahtraktaten 
und ſtarb 1881. 6. Der erwähnte Profeſſor Eiſenmenger, 
deſſen „Entdecktes Judentum“ 1700 unterdrückt wurde, 
ſtarb 1704 (vgl. S. 142). 7. Der niederländiſche Orien- 
taliſt Profeſſor Jan van Drieſch (Drufius) fen. druckte 
1612 eine lateiniſche Teilüberſetzung des Traktats Pirké 
Aböth und ſtarb 1616. 8. Der holländiſche Orientaliſt 
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Magnus Ronnow begann in Utrecht 1690 eine vollendete 
lateiniſche Überjegung des Traktats Arachin zu drucken 
und ſtarb im ſelben Jahre, als erſt der 7. Bogen fertig 
war. 9. Der engliſche Orientaliſt Wilhelm Guiſius (Guiſe) 
ſtarb, während er mit einer lateiniſchen Überſetzung der 
Miſchnah beſchäftigt war 1685. (Ein Teil dieſer Arbeit 
wurde 1690 veröffentlicht.) 10. Der Züricher, dann 
Herborner Profeſſor Johann Jakob Cramer ſtarb 1703, 
bevor er feine lateiniſche Überſetzung der Miſchnah des 
Traktats Sukkah herausgeben konnte, die dann 1720 von 
Dach veröffentlicht wurde. 11. Kaiſer Maximilian I., 
der nach Weinländer (325, I, 1, 98) ſelber eine jüdifch- 
ariſche Kreuzung darſtellte, befahl ſeinem (natürlich!) 
jüdiſchen Leibarzte Paulus Nicius den ganzen Talmud 
zu überſetzen und ſtarb 1519, als die erſten lateiniſchen 
Überſetzungen einiger Traktate durch Ricius veröffent- 
licht wurden. Soweit Dr. Biſchoff. Das war jelbitver- 
ſtändlich alles Zufall. Wer würde denn auch den Juden 
zumuten, ihre Geheimgeſetze verbergen zu wollen. Die 
Kette dieſer Zufälle kann ich indes durch einige ruſſiſche 
Beiſpiele ergänzen: 12. Wladimir Sſolowjew druckte 
1900 ein Buch „Drei Geſpräche“, in welchem er die 
Gründung des Völkerbundes durch die Freimaurerei 
vorausſagte (Belege hierüber bringe ich weiter im Ka— 
pitel über den Völkerbund); im ſelben Jahre ſtarb er. 
15. Pawolakij Kruſchewan (1860— 1909), Sproß einer 
ruſſiſch-moldauiſchen Familie, gab in Kiſchinew eine 
antiſemitiſche Zeitung heraus, wurde von den Juden 
verleumderiſch als Hauptſchuldiger des berühmten Kiſchi-— 
newer Pogrom von 1903 bezeichnet. Enthüllte die jüdi- 
ſchen Religionsgeſetze in der Preſſe und in Vorträgen, 
beſonders ab 1905. Bald darauf wurde er vergiftet. 
Seine Todesart, da wenigen bekannt, ſei hier mitgeteilt. 
Nach einem Vortrag, der ſpontane Begeiſterung auslöfte, 
ſtürzte einer der Zuhörer (ein Jude natürlich) ihm ent- 
gegen, um Kruſchewan „dankbar“ die Hand zu ſchütteln. 
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In feiner Hand aber hielt der Zuhörer eine Spritze mit 
Gift verſteckt, deren Nadel ſtichbereit entſichert war. Beim 
Händedruck ritzte er ſtoßartig die innere Handfläche 
Kruſchewans, wodurch dieſer einige Tropfen des ſicher— 
wirkenden orientaliſchen Giftes einverleibt bekam und in 
einigen Tagen verjchied!?) (Man denke an die Aqua 
Toffana der Illuminaten, deren Rezept noch Jahre im 
Münchener Staatsarchiv verſchloſſen aufbewahrt wurde, 
bis es — vor der Machtergreifung — ſpurlos verſchwand.) 
14. Der Philoſoph Waſſilij Roſanow (1856— 1918) ver- 
öffentlichte das von mir ſchon herangezogene Buch über 
das Blutgeheimnis der Juden (122). Als die Juden an die 
Macht gelangten, ſtarb er, 1918. 15. Michail Menſchikow 
(1859 — 1918), Publiziſt, bekämpfte die Juden; als dieſe 
an die Macht gelangten, wurde er von ihnen, 1918, er— 
ſchoſſen. 16. K. Kudrjawzew, Philoſoph, ſchrieb 1912 
ein Buch gegen Theoſophie, Freimaurerei, Judentum; 
1918 wurde auch er erſchoſſen. 17. Viktor Sewskij, Ko- 
ſaken-Schriftſteller, wurde 1921 in Roſtow am Don trotz 
mehrerer Schutzbriefe von Lenin, Lunatſcharſkij u. a. 
(die ihn als Spezialfachmann erſt ausnutzen und dann 
erſchießen wollten), von den jüdiſchen Ortsbehörden er- 
ſchoſſen, weil er im Verdacht ſtand, antiſemitiſch ein- 
geſtellt zu ſein und die wahren Urheber der ruſſiſchen 
Revolution zu kennen. 18. Und der berühmte deutſche 
Antiſemit Rektor H. Ahlwardt (1846—1914. Bild auf 
Tafel 3), der am Vorabende des Krieges in Leipzig von 
einem Laſtauto ſchwer verletzt wurde. Als es ihm im 
Krankenhauſe, wo man ihn hinſchaffte, beſſer ging, 
empfing er einen Beſuch, nach welchem er ... bald ſtarb! 
Auch natürlich Zufall. 19. Und der allerdings wegen feiner 
früheren Zugehörigkeit zur Freimaurerei, wie wegen der 
Unbeweisbarkeit mancher feiner Behauptungen hier und 
da angegriffene Altmeiſter der germaniſchen „Armanen— 
Forſchung“ Guido von Liſt (1848 — 1921), der in Berlin 
ausgerechnet dann ſterben mußte, als ſeine Abhandlung 
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über die „Rabbala“ vollendet war, in welcher er, wie feine 
Freunde und Anhänger behaupten, den Nachweis er- 
bracht hätte, daß die Kabbala nichts anderes als von den 
Juden geſtohlenes altgermaniſches Erbgut iſt (326, I, 3, 
75 u. 81). Das Manufkript verſchwand ſpurlos. (Hierüber 
ſchrieb ich 1950 in meinem Buche „Zarenmord“ — 327, I, 
1, 28.) Auch natürlich Zufall. Bloß daß dieſer Zufall ſehr 
an den romantiſchen „Rann-nit-veritan“5°) erinnert und 
immer dann ſich prompt einſtellt, wenn es für die Juden 
vorteilhaft iſt. 

Trotz allem Geſagten und Bewieſenen finden ſich 
unverfrorene Geiſter, wie der mehrmals erwähnte Rabbi 
Bloch, die die Verbindlichkeit des „Schulchan-aruch“ für 
die Juden in Abrede ſtellen wollen. Dieſen Unentwegten 
ſei wiederum mit jüdiſchen Gegenbeweiſen gedient. Im 
Jahre 1866 beſchloß in Ungarn eine jüdiſche General- 
ſynode: „den Chriſten gegenüber zu erklären, daß man ſich 
vom Schulchan-aruch losſage; in Wirklichkeit aber müſſe 
jeder Jude jederzeit den Schulchan-aruch befolgen“. 
Dieſer Beſchluß iſt von 94 Rabbinern, 182 Juriſten (dar- 
unter 16 Richter), 45 Ärzten und 11672 ſonſtigen Juden 
unterzeichnet worden (96, I, 5, 62). Dieſer Beſchluß 
wurde 7 Jahre ſpäter, 1875, ſamt den Unterſchriften in 
Lemberg unter dem Titel „Leb Haibri“ gedruckt. Das 
reimt ſich ausgezeichnet mit dem, was der Magdeburger 
Rabbiner Dr. Rahmer ſchreibt: „Der Schulchanaruch 
iſt von den iftaelitiihen Gemeinden als maßgebende 
Richtſchnur für die religiöſe Praxis angenommen wor— 
den“ (528). Und der Jude Hirſch-Hildesheimer beſtätigt: 
„Talmud und Schulchan-arud find noch heute das Panier 
der Lebensnerven des Judentums“ (329, I, 1, 7). Das 
dürfte ebenfalls genügen. Somit iſt dieſes Verbrechen 
Freiſpruch-Buch keinesfalls zu unterſchätzen in ſeiner 
Eigenſchaft als bequemer, moraliſcher Freibrief für das 
Judentum auf dem Wege der Realiſierung feines goldenen 
Traumes von der Weltherrſchaft. Steht doch als eins der 
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Kampfmittel hierzu der bereits gebrachte Ausspruch der 
Mechilta wie ſchon betont, durchaus nicht vereinzelt da 
und iſt beim erwähnten frommen Raſchi in ſeinem Kom- 
mentar zu 2. Moſe XIV eine ähnliche Vorſchrift zu finden: 
Den beiten unter den Chriſten muß man erwürgen (325, 
I, 1, 24). 


Neunzehntes Kapitel 


Sabbatai Zewi 


Der Meſſianismus als jüdiſcher Begriff. Friedrich der Große 
und Nietzſche. David Alroy. David Rubeni. Salomo Molcho. 
Sabbatai Zewis Herkunft und Verkündigung. „Nimm ein Huren- 
weib!“ Sara-Meliſſelda. „Migdal Os.“ Übertritt zum Islam. 
Abraham Kardoſo. Mordechai Mochiach. Jochebed und Jakob 
Querido. Preis dem Böſen! Jankel Leibowitſch. Dönme. Ojavid- 
Bey. Poljakow-Litowzew. Philipp Saſſoon. 

In Wirklichkeit iſt die Judenfrage zu keiner 
Zeit und in keinem Lande ein Religions- 
kampf geweſen; immer und überall handelte 
es ſich um wirtſchaftliche Zerſtörung und 

ſittliche Verderbnis. 
Eduard Drumont (1844 — 1904). 


„Meſſianiſche Bewegungen“, ſagt das öfter von mir 
zitierte jüdiſche Philo-Lexikon, „zeigen ſich im Judentum 
ſeit dem Altertum; der Glaube an das Erſcheinen des 
Meſſias iſt ihre Vorausſetzung, zeitliche Not ihre unmittel- 
bare Arſache, mit den religiöſen find in erſter Reihe 
nationale Hoffnungen verbunden“ (17, I, 3, 3, 472—473). 
Es muß hier kurz betont werden, daß der meſſianiſche 
Gedanke ſchon an ſich rein jüdiſch iſt. Er iſt die Symboli— 
ſierung der Hoffnung auf fremde Hilfe. Der Arier ver- 
traut auf ſeine eigenen Kräfte und hat das Sprichwort 
geprägt: Hilf dir ſelbſt, ſo wird dir der Himmel helfen 
(zuerſt 1824 franzöſiſch: „Aide-toi et le ciel t'aidera“ 
als Wahlſpruch einer Geſellſchaft zur Wiederbelebung 
politiſcher Intereſſen bekannt geworden, aber ſchon viel 
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früher, zum Beiſpiel im berühmten Wort von Friedrich 
dem Großen „Gott iſt immer mit den ſtärkeren Bataillo- 
nen“ ſprichwörtlich geworden). Der Jude indes erwartet 
immer, daß ein fremder Onkel für ihn jene Arbeit macht, 
für welche er ſelbſt zu faul oder zu ſchwachgemut iſt. 
Das iſt, der geheimnisvollen, ſchwärmeriſchen Hüllen 
entkleidet, der Grundgedanke des Meſſianismus. Daher 
predigt ein Arier Selbſterlöſung. Daher rief Nietzſche den 
Chriſten ironiſch zu: Ihr ſeht mir viel zu wenig erlöſt aus! 

Die Kulturgeſchichte zählt viele falſche jüdiſche Meſſiaſſe. 
Nach den einen gab es deren 16, nach anderen (Abbes 
Lehmann) 25, der Unterſchied iſt aus der verschiedenen 
Wertung und Einſchätzung der hiſtoriſchen Schwärmer, 
Gaukler und falſchen Propheten entſtanden. Die be— 
deutendſten ſeit Bar-Kochba waren Alroy, Rubeni und 
Zewi. David Alroy, eigentlich Alruchi-Amadia, trat im 
XII. Jahrhundert unter den perſiſchen Juden auf, 
wirkte um 1160 in Bagdad als Magier und endete durch 
Meuchelmord. Diſraeli-Beaconsfield machte ihn zum 
Helden eines Romans. David Rubeni (Reuweni), um 
1490 in Arabien geboren, gab ſich für einen Prinzen aus 
dem verſchollenen Stamme Ruben aus. Dieſer 
Schwindler verſtand ſogar durch Vorſpiegelung falſcher 
Tatſachen über ein angebliches Judenreich in Arabien, 
deſſen König fein Bruder Foſeph wäre, das Vertrauen 
des Papſtes Clemens VII. zu erringen, bekehrte in Portu- 
gal den Marranen und Kabbaliſten Salomo Molcho 
(eigentlich Diego Pires, 1500 — 1552) wieder zum Juden- 
tum, worauf Molcho den Untergang Roms verkündete. 
Rubeni drängte ſich zuſammen mit Molcho Karl V. auf, 
ein Bündnis mit orientaliſchen Juden gegen die Türken 
anbietend, worauf fie auf Veranlaſſung Karls V. in 
Mantua vor ein Inquiſitionsgericht geſtellt wurden. 
Molcho wurde verbrannt, Reubeni eingekerkert und ent- 
weder 1541 verbrannt, oder er verſchied im Kerker. Max 
Brod verherrlichte ihn in einem Renaiſſance- Roman. 
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Trotz großangelegter Pläne gewannen dieſe Schwindler 
jedoch nur lokale Bedeutung. 

Größere Hoffnungen ſchienen dem Judentum um die 
Mitte des XVII. Jahrhunderts zu erblühen, der Weltherr- 
ſchaftstraum ſchien den Juden Wirklichkeit werden zu wol- 
len, als um die Mitte des XVII. Jahrhunderts 1648 ein 
neuer Meſſias, Sabbatai Zewi (geb. 9. Ab 1626 — geſt. 
am Jom-Kippur- Tage 10 TCiſchri 1676) in Smyrna auftrat. 
Es iſt dabei zu beachten, daß, wie ſelbſt das eben zitierte 
jüdiſche Philo-Lexikon andeutete, die Juden den Begriff 
„Meſſias“ keinesfalls im rein-religiöſen, myſtiſch-erlöſenden 
Sinne auffaſſen, ſondern in durchaus politiſchem Sinne. 
Unter politiſcher Erlöſung des „auserwählten Volkes“ 
verſteht aber der Jude nichts anderes als Knechtung der 
ganzen nichtjüdiſchen Welt unter das hebräiſche Joch. Nicht 
einen Seelenheiland, einen politiſchen Welteroberer ſieht 
der Jude in ſeinem Meſſias, der jüdiſcher Imperialiſt vom 
Kopf bis zum Fuß ſein muß. Der Fall Sabbatai Zewi 
(350— 3335) iſt pſychologiſch wie politiſch hoch intereſſant, 
weil er beweiſt, daß dem wahnbetörten Juden jeder, auch 
der unſinnigſte und ſelbſt an ſich für einen normalen 
Arier unmöglichſte Vorwand genügt, um alles daran— 
zuſetzen, das Nennen um die Weltherrſchaft mit gleich- 
zeitiger Weltverſklaͤvung aller Nichtjuden zu gewinnen. 
Jüdiſcher „ariſtokratiſcher“ Herkunft, erfühlte der 22jährige 
Sabbatai Zewi plötzlich, daß er der verheißene Meſſias ſei, 
weil die im Buch Sohar (Leuchte), Fol. 139, der Kabbala 
verheißenen Zeiten der Gnade — das Jahr 5408 der 
jüdiſchen Zeitrechnung, das dem Jahre 1648 unſerer 
Zeitrechnung entſpricht — angebrochen ſeien. 

Zum Beweis, daß er der Meſſias ſei, tat er das, was 
nach der jüdiſchen Überlieferung nur der Hoheprieſter im 
Berufalemer Tempel am Verſöhnungstage (Jom-Kippur) 
tun durfte, er ſprach die vier heiligen Buchſtaben, das 
Tetragrammaton des Gottesnamens i (JHVH), 
ohne Scheu aus, und verkündete, „das fünfte Reich“ 
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wäre nun angebrochen. (Eine unſinnige kabbaliſtiſche 
Zahlenſpielerei.) Aus Smyrna verjagt, zog er nach Sa— 
loniki und feierte dort ſeine „myſtiſche Vermählung mit 
der Thora“, wanderte dann nach Kairo und Feruſalem, 
und, nach dem er ſich von ſeiner zweiten Frau geſchieden 
hatte (er hatte aus myſtiſch-asketiſchen Gründen beiden 
den ehelichen Verkehr verweigert), erfüllte er, wie bereits 
erwähnt wurde (ſiehe S. 174), den höchſt ſonderbaren 
Befehl, den Gott Jahwe einſt an Prophet Hofea erteilt 
hatte: „Gehe hin, und nimm ein Hurenweib und 
Hurenkinder; denn das Land läuft vom Herrn der Hurerei 
nach“ (Hoſea, I, 2). Ich zitiere den ganzen Satz, damit 
man mich nicht des bekannten Herausreißens aus dem 
Zuſammenhange beſchuldigt. Daß der Satz aber keine 
Entgleiſung des altteſtamentariſchen Gottes oder deſſen 
Vermittlers und Auslegers iſt, beweiſt ſeine Wiederholung 
bald darauf: „Gehe noch eins hin, und buble um ein 
buhleriſches und ehebrecheriſches Weib; wie denn der 
Herr um die Kinder Iſrael buhlet, und fie doch ſich zu 
fremden Göttern kehren, und buhlen um eine Kanne 
Weins“ (Hofea, III, 1). Allerdings würde ein Arier in 
dieſen Worten höhniſchen, beißenden Spott erblicken, 
(von der anthropomorphen Anhängerwerbung ganz ab- 
geſehen), der Jude aber, beſonders der meſſianiſch- wer- 
bohrte, will das „Offenbarte“ buchſtäblich aufnehmen 
und erfüllen. Sagt doch der erwähnte Dr. Biſchoff mit 
Recht von den hebräiſchen Schriftauslegern: „.. ob dieſe 
Leute nicht mit einem ganz anderen Denkorganismus als 
wir ausgeſtattet waren“ (97, I, 1, 8). „Profeſſor Wilhelm 
Oſtwald“, bemerkt Or. Biſchoff in einem anderen Buche 
(102, I, 2, 169), „hält es für durchaus möglich, daß es 
zahlreiche (nicht etwa verrückte) Menſchen und Völker mit 
einer ganz anderen Geiſtesorganiſation als der unſeren 
gibt.“ Zu denen müſſen die Juden mit einer, nach 
Dr. Biſchoff, „von der unſeren völlig abweichenden 
Geiſtesverfaſſung“ in erſter Linie gehören. 
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Sabbatai Zewi ließ ſich eine Luſtdirne aus Livorno, 
Sara, Tochter eines ermordeten polniſchen Rabbiners, 
holen, der er, als des Meſſias Braut, den klangvollen 
Namen Meliſſelda verlieh und ſie in Kairo ehelichte. Da 
es bekanntlich keine genügend einfältige Dummheit gibt, 
welcher noch einfältigere Narren nicht huldigen würden, 
ſo erfreute ſich Sabbatai Zewi ungeheueren Zulaufes, 
großer Volksgunſt und Glaubens an feine Million. Es 
gelang dem Betrüger die ganze damalige FJudenſchaft in 
der Welt — in Spanien, in Kleinaſien, in Agypten, in 
Polen, in England, in Holland — aus dem Häuschen zu 
bringen und für ſich zu gewinnen. Ein Feſtjubel ſetzte ein, 
der wie eine Orgie anmutete. Kinder wurden vermählt, 
damit alle noch ungeborenen jüdiſchen Seelen die Herr— 
lichkeit des Meſſias ſchneller erleben könnten! Nach Baſi— 
lewſkij wurden 700 ſolche Fälle bekannt (331, I, 1, 21)! 
Geſchäftsleute ließen ihre Geſchäfte verkümmern und 
rüſtete ſich, in das Reich des Meſſias einzuziehen. Ver- 
mögende Juden legten ihre Vermögen dem neuen Meſſias 
zu Füßen, um nur in ſeine Leibwache eingereiht zu wer— 
den. Diejer erklärte ſeine nächſte Gefolgſchaft für Wieder- 
Fleiſchwerdung altteſtamentariſcher Helden und verteilte 
unter ſie die Welt, allerdings vorerſt nur auf dem Papier, 
indem er ihnen klangvolle Titel verlieh. Schließlich befahl 
der Sultan, den gefährlichen Aufwiegler zu verhaften 
und nach Konſtantinopel zu bringen. Die Juden waren 
feſt überzeugt, die himmliſchen Heerſcharen Jahwes 
würden gemäß der Prophezeiung des neuen Meſſias das 
Schiff ſofort in die Luft heben und nach Konſtantinopel 
im Nu ſchaffen, aber widrige Winde machten den Engeln 
einen Strich durch die Rechnung, und die Reiſe dauerte 
dreimal ſo lange wie gewöhnlich. In Konſtantinopel 
verſuchte der Meſſias den ſtellvertretenden Großweſir 
Muſtapha-Paſcha irrezuführen und erklärte, er ſei an der 
ganzen Bewegung unſchuldig, er ſei ein einfacher Chacham 
(Weiſer, Titel des ſefardiſchen Rabbiners), der gekommen 
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wäre um milde Gaben für feine Glaubensbrüder zu fam- 
meln. Allein der Türke ließ fich nicht irreführen und 
ſperrte Zewi im Schloß Abydos in den Dardanellen ein, 
ja er befahl ſogar ihn anzuketten. Die Anhänger legten 
dieſem Schloß den myſtiſchen Namen „Migdal Os“ (Der 
Turm der Macht) bei. Und nun ſetzte ein Pilgerzug aus 
der ganzen damaligen jüdiſchen Welt (im Sinne jüdiſcher 
Niederlaffungen) ein. Aus Polen, Deutſchland, Italien, 
Oſterreich, Holland, Kairo, Marokko ſtrömten fromme 
Juden zum „Migdal Os“, den Märtyrer-Meſſias zu 
leben, feinen Segen zu empfangen und für fein materiel- 
les Wohlergehen zu ſorgen. Der Kerkermeiſter von Zewi 
wurde in kurzer Zeit ein ſteinreicher Mann, nahm er doch 
für einen Zutritt nur 15—50 Mark! Der Sultan Mo- 
hammed IV. indes war zu klug den Schwindler hinzu— 
richten und dadurch einen Märtyrer und ein Symbol für 
eine ſtaatsfeindliche Bewegung zu ſchaffen, er ſchlug ihm 
vielmehr vor, entweder ein Wunder auszuführen — dann 
würde auch er, der Sultan, ſich bekehren — oder ſelber 
Muſelmann zu werden. Mit dem Wunder wollte es nicht 
klappen, und Zewi beeilte ſich, ſeinen jüdiſchen Kopfputz 
zu zertreten und den Turban aufzuſetzen. Jetzt wurde er 
Mahommed-Effendi und die Hure Sara Fauma-Kadin. 
Leider wurde der Sultan verhindert, wie er es geplant 
hatte, mit den Juden in der Türkei reinen Tiſch zu ma- 
chen, zumindeſt aber 50 Hauptrabbiner (davon 12 in 
Konſtantinopel und 12 in Smyrna) aufzuhängen — ſeine 
Mutter und 2 Berater, von den Juden beftochen, hielten 
ihn leider davon ab. 

Aber ſelbſt das Renegatentum von Zewi verſcheuchte 
ſeine Anhänger nicht; denn Zewi machte ſie glauben, er 
hätte den Islam nur angenommen um ungeſtörter ſeine 
Miſſion erfüllen zu können. Der Mufti Wanni, der den 
Auftrag hatte, Zewi in der neuen Religion zu unterrichten, 
und ſogar der Sultan ſelbſt zeigten Intereſſe für die ihnen 
unbekannten kabbaliſtiſchen Spitzfindigkeiten des Zewi. 
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Dieſer aber erbat ſich und erhielt auch vom Sultan die 
Erlaubnis, den Juden zu predigen, um ſie angeblich zum 
Islam zu bekehren. Die Sache ſchien zu klappen; Zewi 
hatte eine Art jüdiſch-türkiſcher Sekte gegründet; nach 
Adrianopel, wo Zewi lebte und lehrte, begann wieder 
eine Pilgerſchaft, aber dem Sultan kam die Sache doch 
verdächtig vor. Zewi wurde wieder nach Konſtantinopel 
gebracht. Hier ſchloß er nach Sara-Meliſſeldas Tode eine 
neue Ehe mit der Tochter eines berühmten Talmudiſten 
aus Saloniki, Joſef. Doch wurde er von der türkiſchen 
Polizei während einer geheimen, religiöſen, mit Juden 
abgehaltenen Verſammlung ertappt, überführt und nach 
Dulcigno in Albanien, wo es damals überhaupt keine 
Juden gab, verbannt. Dort ſtarb er auch einſam. Sein 
„Werk“ aber lebte. 

Ein gewiſſer Abraham Michael Kardoſo (1650-1706) 
ſchuf ein verwirrtes Syſtem, eine ſabbatianiſche Kabbala. 
Deſſen Schüler Mordechai Mochiach aus Eiſenſtadt in 
Ungarn erklärte ſich 1682, 6 Jahre nach Zewis Tode, 
für den Meſſias und verlangte, daß man zu ihm noch 
zu Lebzeiten beten ſollte, was viele auch taten! Zewis 
Witwe Fochebed (Gott Ehre) indes, ihr Vater, der 
Talmudiſt Joſef und ihre Gemeinde erklärten für Sab— 
batai Zewis Nachfolger und Re- Inkarnation (1) (Wieder- 
Fleiſchwerdung) ſeinen noch im Kindesalter ſtehenden 
Schwager Jakob Querido und umbenannten dieſen in 
Jakob Zewi (1662 —1695). Ihre Gruppe ſtellte eine 
furchtbare „Erlöſungslehre“ auf, die jede Gemeinheit 
und Ausſchweifung „rechtfertigte“: Das Böſe kann nur 
durch das Böſe beſiegt werden, daher: je ſchmutziger der 
Leib, deſto reiner die Seele; nur als Sabbatai Zewi 
feinen Leib dem Böſen preisgab und im Iſlam unter- 
tauchte, hat ſich ſeine Seele mit ihrer Urquelle vereinigt! 
Ideal eines Heiligen wäre jene Stufe, von welcher der 
Sohar ſagt „innerlich gut, aber die Hülle ſchlecht“ (332, 
XIII, 1, 795). Da dieſe Lehre ein Freibrief für die in 
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Saloniki herrſchende Sittenverwilderung war, konnte 
die türkiſche Obrigkeit dieſelbe nicht dulden und... und 
Zakob Zewi nahm mit feinen 400 Anhängern 1687 genau 
jo den Iſlam an, wie fein Schwager Sabbatai. Ja, 
Jakob Zewi unternahm ſogar eine Pilgerfahrt nach 
Mekka, um die Türken tüchtig zu täuſchen! Auf der Nüd- 
reiſe ſtarb er, aber die Sekte ſeines Namens blieb beſtehen 
und bildete die Zelle, aus der ſpäter die ritualmord— 
ſüchtigen Chaſſidim entſprangen. Es ſei noch erwähnt, 
daß der polniſche Jude Fankel Leibowitſch (1720—1791), 
der ſich — die alte Geſchichte — Jakob Frank nannte, ſich 
für eine Wiederfleiſchwerdung von Sabbatai Zewi er— 
klärt hatte! 

Bemerkenswerterweiſe hat ſich die Saloniker Gemeinde 
bis auf unſere Zeit als „iſlamitiſche Sabbatarier“ er- 
halten, von den Türken verächtlich „Dönme“ (Glaubens- 
abtrünnige) genannt. Sie war vor dem Weltkriege 4000 
Köpfe (Chawerim = Gefährten) ſtark und zerfiel in 
5 Unterſekten. Für uns iſt intereſſant zu wiſſen, daß der 
im XII. Kapitel auf ©. 156 erwähnte Freimaurer Ojavid- 
Bey, der 1910 Finanzminiſter wurde und die Davids- 
Krone in der Omar-Moſchee ausgrub, 1926 jedoch von 
Kemal Atatürk gehenkt wurde, ein Mitglied dieſer Salo— 
niker Sekte war (332, XIII, 1, 797)! 

Sabbatai Zewi wurde auch in Romanen und Dramen 
verewigt, ſo von A. S. Friedberg, Abraham Mapu, 
Schalom Aſch, Iſrael Zangwill, Zulawſkij und zuletzt 
(1922) von S. L. Poljakow-Litowzew (555). Für einen 
Wiſſenden ſteht jedoch außer Zweifel, daß der hiſtoriſche 
Sabbatai Zewi zu ſeiner Zeit ebenſo ein Exponent der 
geheimen jüdiſchen Regierung war wie während des Welt- 
krieges z. B. der angebliche Sekretär von Lloyd George, 
der „Vetter des Königs“, Sir Philipp Saſſoon oder 
andere getarnte jüdiſche Größen. 
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Zwanzigſtes Kapitel 


Worte in den Wind. 


Das Erwachen des Blutes und Fichte. Franklin 60 Jahre lang 
Freimaurer. Bürge für Voltaire in der Loge zu Paris. Er wird 
ſehend und verlangt vergeblich vom amerikaniſchen Kongreß 
antiſemitiſche Geſetze. 
Es iſt eine Stimme eines Predigers in der 
Wüſte . Jeſaja, XL, 3. 
Fohannes ſprach: Ich bin eine Stimme 
eines Predigers in der Wüſte ... 
Ev. Johannis, I, 23. 


Ab und zu erſtehen unter den vom Judentum heim- 
geſuchten Wirtsvölkern Sehende, die eine drohende 
Gefahr, die für die blinde Menge noch unſichtbar iſt, 
ſpüren, ahnen, wittern. Oft ſtanden dieſe Warner ſelbſt 
jahrzehntelang unter jüdiſchem Joch, bis ihr ariſches Blut 
ſich bei ihnen Gehör verſchaffte. Dann aber ſprachen, 
nein — ſchrien ſie laut, wie ein Johann Gottlieb Fichte, 
der, nachdem er 8 Fahre vorher den jüdiſchen Logenſtaub 
von ſeinen Sohlen abgeſchüttelt hatte, ſeine herrlichen 
„Reden an die deutſche Nation“ ſchrieb. Aber dieſe einzel- 
nen Schwalben der Aufklärung machen noch keinen Som- 
mer der Erkenntnis und ihre Worte ſind meiſt in den 
Wind geſprochen. Solch ein Rufer in der Wüſte war auch 
der berühmte amerikaniſche Staatsmann Benjamin 
Franklin (1706-1790), der bekannte Erfinder des Blitz— 
ableiters, der eigentliche Begründer der amerikaniſchen 
Unabhängigkeit, der rund 60 Fahre lang Freimaurer war. 
Ihm mußte alſo durch die jüdiſchen Logenpraktiken, von 
denen in den nächſten Kapiteln noch die Rede ſein ſoll, 
der Kopf ſo gründlich verdummt geweſen ſein, daß es 
für ihn grundſätzlich keine Judenfrage gegeben haben 
kann, beſonders um jene Zeit. Man bedenke: man ſchrieb 
1789, man ſtürmte die Baſtille, man hatte ſchon 15 Fahre 
vorher unter Mitwirkung dieſes ſelben Franklin am 
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4. 7. 1776 in der amerikanischen Anabhängigteitsprofla- 
mation die famoſen Menſchenrechte ausgerufen, die 
— allerdings nach Franklins Tode — in der franzöſi— 
ſchen, nachweisbar von der Freimaurerei geſchaffenen 
Verfaſſung vom 8. 9. 1791 als Grundrechte der Menſchen 
feſtgelegt wurden und zur Quelle alles ſpäteren jüdiſch— 
demokratiſch-liberaliſtiſchen Anheils wurden. Man be— 
denke weiter: Franklin trat erſt 25jährig einer Loge bei, 
die ſich „Zum heiligen Johannes von Feruſalem“ nannte; 
4 Fahre ſpäter druckte er in Amerika das durchaus juden- 
freundliche „Anderſonſche Konſtitutionenbuch“, über das 
noch die Rede ſein ſoll, nach; ab 1734 und bis zu ſeinem 
Tode ſtand er an der Spitze der amerikaniſchen Frei— 
maurerei und war, nach jüdiſchem Logenzeugnis, ihr 
begeiſterter Pionier (558, I, 1, 495); und als er nach fieg- 
reicher Beendigung des Unabhängigkeitskrieges als Ge— 
ſandter der 15 Vereinigten Staaten (13: nach Fiſcher die 
Zahl des Überfchuffes und Überfluffes — 157, I, 1, 67; 
nach Maimonides: Zahl der Glaubensgrundſätze — 17, J, 
3, 820) nach Paris kam, ſchloß er ſich der berühmten Loge 
„Les Neuf Soeurs“ (Die neun Schweſtern) an und auf 
ihn geſtützt betrat der 84jährige Zerſetzer und Schwindler 
Voltaire (dennoch kein FJudenfreund) dieſe Loge als 
Suchender! Diderot und D' Alembert — beides Frei— 
maurer — bezeichneten Franklin als die Verkörperung 
praktiſcher Vernunft. Darin mögen fie Recht gehabt ha— 
ben; denn kurz vor ſeinem Tode fielen die Logenſchleier 
von Franklins Augen und er forderte die neue amerikani- 
ſche Bundesrepublik auf, die Juden durch die Verfaſſung 
aus dem Lande auszuſchließen. 

Vor dem amerikaniſchen Kongreß erklärte Benjamin 
Franklin u. a.: 

„Es gibt eine größere Gefahr für die Vereinigten Staaten von 
Amerika, dieſe größere Gefahr, meine Herren, ſind die Juden. In 
welchem Lande ſich die Juden auch in größerer Anzahl niedergelaſſen 
haben, haben fie das moraliſche Niveau herabgedrückt, haben 
ſie die Redlichkeit im Handel geſchmälert. Sie haben ſich abgeſondert 
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und nicht aſſimiliert. Sie haben einen Staat im Staate errichtet, und 
wenn man ſich ihnen entgegenſetzte, verſuchten ſie das Land finan⸗ 
ziell abzuwürgen, wie im Falle Portugal und Spanien. 

Mehr als 1700 Jahre haben die Juden ihr trauriges Schickſal 
bewehklagt, nämlich, daß fie von ihrem Mutterlande vertrieben 
werden ſeien; aber meine Herren, hätte die ziviliſierte Welt von 
heute ihnen Paläſtina zurückgegeben als Eigentum, fo würden fie 
ſofort einen zwingenden Grund gefunden haben, nicht dorthin 
zurückzukehren. Warum? Weil fie Vampire find, und Vam— 
pire leben nicht von Vampiren. Sie können nicht unter ſich 
ſelbſt leben. Sie müſſen von Chriſten oder anderen Völkern, die 
nicht ihrer Raſſe angehören, leben. 

Wenn man ſie nicht durch dieſe Verfaſſung aus den Vereinigten 
Staaten ausſchließt, werden ſie in weniger als 200 Jahren in ſolcher 
Menge ins Land hereingeſtrömt ſein, daß ſie uns beherrſchen und 
freſſen werden, unſere Regierungsform ändern, für die wir Ameri⸗ 
kaner unſer Blut vergoſſen, unſer Leben, unſeren Beſitz, unſere Frei⸗ 
heit hingegeben haben. Wenn Sie die Juden nicht ausſchließen, wer⸗ 
den in weniger als 200 Jahren unſere Nachkommen auf den Feldern 
arbeiten, um die Juden zu erhalten, während ſich dieſe in den Kon⸗ 
toren befinden und fröhlich die Hände reiben werden. 

Ich warne Sie, meine Herren, daß, wenn Sie die Zuden nicht 
für alle Zeiten ausſchließen, Ihre Kindeskinder Sie in Ihrem 
Grab verfluchen werden. Ihre Ideen ſtimmen nicht mit denen 
eines Amerikaners überein, wenn ſie auch zehn Generationen 
unter uns leben. Ein Leopard kann ſeine Farbe nicht ändern. Die 
Juden ſind eine Gefahr für dieſes Land, wenn man ihnen Zutritt 
gewährt, und ſie ſollten durch die Verfaſſung ausgeſchloſſen 
werden“ (388, X, 56 vom 8. 3. 1937). 


Franklins Stimme blieb ungehört. Er war zwar der 
Erfinder des Blitzableiters, aber für die jüdiſche Gefahr 
einen Blitzableiter zu erfinden, war ihm nicht vergönnt. 
Die kataſtrophalen Folgen für ſeine Landsleute, wie für 
Europa werden wir noch in ſpäteren Kapiteln kennen 
lernen. 


Einundzwanzigſtes Kapitel 


Der Weg der ſymboliſchen Schlange 


Hyppolit Ljutoſtanſkijs Herkunft, Leben und Wirken. Schabbes- 
Goj Andrejewſkij. Der Weg der ſymboliſchen Schlange. Die frei- 
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maureriſche Erklärung von Lennhoff-Posner. Die Auslegung 

von Sergius Nilus. Die acht Etappen und Korrekturen hierzu. 
Ich verlange mir das Schachergeſindel nicht 
in meinem Lande. Mein Vorfahr, der Kur- 
fürſt Joachim II., hatte ganz recht, als er 
eines Tages zu feinem Kanzler ſagte: . 
Iſraeliten find ein i 


Friedrich Wilhelm J. (16881740). 


Bekanntlich wurde Rußland durch die Teilung von 
Polen von der jüdiſchen Invaſion beſonders heimgeſucht, 
und, da Druck erwieſenermaßen Gegendruck erzeugt, ſo 
iſt es verſtändlich, daß in Rußland frühzeitig Abwehr- 
maßnahmen gegen das Judentum ergriffen wurden, 
weniger von ſeiten der Regierung, wie die irregeführte 
europäiſche öffentliche Meinung das ſtets annimmt, 
ſondern von ſeiten des bedrängten Volkes. So lebte 
in Rußland ein gelernter Theologe namens Hpppolit 
Ljutoſtanſkij, eine Art ruſſiſcher Ahlwardt, deſſen Schick 
ſal ſehr bezeichnend iſt für die Gleichgültigkeit jener Kreiſe, 
die ihre Propheten und Netter ſeelenruhig dem Nagen am 
Hungertuche preisgeben. Ljutoſtanſkij (1835— 1915), aus 
erblichem Adel des Kowenſchen Gouvernements ftam- 
mend, ſtudierte in Moskau Theologie, war (1864—1868) 
katholiſcher Geiſtlicher, wurde aber wegen Ehebruchs aus 
dem geiſtlichen Stande ausgeſtoßen (334, I, 4, 326— 327), 
worauf er einige Zeit lang griechiſch-katholiſcher Mönch- 
prieſter geweſen ſein ſoll. (Auf einem ſpäteren Bilde 
— ſiehe Tafel 4 trägt er die Uniform eines ſtaatlichen, 
kaiſerlich-ruſſiſchen Mittelſchullehrers). 1876 ſchrieb Ljuto- 
ſtanſkij fein erſtes Werk über den jüdiſchen Nitualmord 
(118), 1879 fein Buch gegen den Talmud (120). Der jüpdi- 
ſche Profeſſor D. Chwolſon beſchuldigte Ljutoſtanſkij des 
Plagiates aus einem antiſemitiſchen Geheimmemorandum 
des Beamten Skripizyn, aus dem Jahre 1844 ſtammend 
und für den Zaren Nikolaus I. beſtimmt. Der Moskauer 
Rabbiner Minor trat ebenfalls gegen Ljutoſtanſkij auf 
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(335). Seine Gegner verbreiteten das verleumderiſche 
Gerücht, Ljutoſtanſkij wäre ein ehemaliger Rabbiner. 
Man verſuchte auch ihn nach der bekannten Methode zu 
erledigen. Ljutoſtanſkij ſtrengte deswegen 1880 einen 
Prozeß gegen den jüdiſchen Religionslehrer und Schrift— 
leiter der hebräiſchen Zeitung „Hameliz“ A. O. Zeder— 
baum an, verlor ihn aber, weil von ſeiten Zederbaums 
der berühmte Rechtsanwalt, Dichter und Schabbes-Goj 
Sergej Arkadjewitſch Andrejewſkij (334) auftrat. Von den 
Juden verfolgt, von den Ariern — wie viele von uns ſo 
oft! — im Stiche gelaſſen, ſtrauchelte er und ſchrieb 1882 
ein Buch philoſemitiſchen Charakters (5356). Aber das 
war nur eine vorübergehende Entgleiſung. Im ganzen 
leiſtete Ljutoſtanſkij gewaltige Enthüllungsarbeit und 
ſchrieb eine Reihe von Büchern (357 u. a.), die ſelbſtver— 
ſtändlich totgeſchwiegen und zwecks Vernichtung auf- 
gekauft wurden. Daß letzteres der Fall war, beſtätigte 
ſogar Ljutoſtanſkijs Feind Andrejewſkij in feiner Verteidi— 
gungsrede vor Gericht (354, I, 4, 325). 1911 brachte 
die Petersburger jüdiſch-freimaureriſche Tageszeitung 
„Rjetſch“ (Rede) in ihrer Nummer 185 eine Fakſimile—- 
Wiedergabe des Briefes des damals 76jährigen hungern— 
den Greiſes an den berüchtigten Freimaurer und Schabbes- 
Goj Fedor Roditſchew, in welchem Brief Ljutoſtanſkij voll 
Verzweiflung den Ankauf ſeiner antiſemitiſchen Schriften 
erbat (217, X, I, 448). Ich verſchweige dieſe traurige 
Epiſode nicht, weil ſie weniger gegen den darbenden 
alten Mann, als gegen das frohlockende Judentum Zeug— 
nis ablegt. 

In ſeinem vielbändigen Werk „Der Talmud und die 
Zuden“ (120) veröffentlichte er die berühmte Landkarte 
„Der Weg der ſymboliſchen Schlange“, die 1905 
Nilus als Beigabe zu den „Protokollen der Weiſen von 
Zion“ nachdruckte und die ich ſpäter in meinem Frei— 
maurerbuche (52, I, 1, 79) der Vergeſſenheit entriß. Auf 
dieſer Landkarte iſt eine Schlange dargeſtellt, deren Kopf 
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die jüdische Geheimregierung und deren Rumpf das Volk 
Juda ſymboliſieren. Von Paläſtina ausgehend, macht die 
Schlange die Runde um Europa und in dem Augenblicke, 
wo ſie über Rußland nach Paläſtina zurückkehrt, um ſich 
in den Schwanz zu beißen und den bekannten frei— 
maureriſchen Kreis abzuſchließen, geht der jüdiſche Plan 
der Eroberung der Weltherrſchaft in Erfüllung. Zur 
Aufklärung jener Leſer, die ſich auf dem verworrenen 
Gebiete der Freimaurerei nicht auskennen, ſei hier die 
jüdiſch-freimaureriſche offiziöſe Erklärung des Begriffes 
„Myſtiſche Schlange“ nach dem „Internationalen Frei— 
maurerlexikon“ der Juden Eugen Lennhoff-Löwy und 
Oskar Posner eingeſchaltet: „Die das eigene Ende faſſende 
Schlange iſt das uralte, auch von der Freimaurerei über- 
nommene Sinnbild der Ewigkeit und des ewigen Wechſels 
von Werden und Vergehen. Die Kreisform dieſes Sym- 
bols vergegenwärtigt den Kreislauf der Materie und der 
Energie, neuerdings auch der Unſterblichkeit. In manchen 
Ländern wurde die Schlange von den Gegnern der 
Freimaurerei (3. B. in Italien: Serpente verde) als 
Schimpfname für die Freimaurerei gewählt“ (338, I, 
1, 1394). 

Sergius Nilus erklärt dieſe jüdische Schlange und ihren 
Weg folgendermaßen: „Die Weiſen hatten beſchloſſen, 
die Welt auf friedlichem Wege für Zion zu erobern, näm- 
lich durch die Schlauheit der ſymboliſchen Schlange, deren 
Kopf die in die Pläne der Weiſen eingeweihte (immer und 
ſelbſt dem eigenen Volk verborgene) jüdiſche Regierung 
bildet und deren Leib das Volk Juda iſt. Eindringend in 
die Gebilde jener Staaten, die auf ihrem Wege lagen, 
untergrub und verſchlang die Schlange alle ſtaatlichen 
nichtjüdiſchen Kräfte, indem ſie dieſe, während ſie noch im 
Wachstum begriffen waren, zum Sturz brachte. Das muß 
die Schlange, wenn ſie genau dem entworfenen Plane 
folgt, auch in Zukunft tun, ſolange, bis der Kreis des von 
ihr zurückgelegten Weges ſich dadurch ſchließt, daß ihr 
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Haupt nach Zion zurückkommt. Dann wird ihr Kreis nicht 
nur ganz Europa umfaſſen, ſondern in dem Ring ihres 
Kreiſes iſt mit Europa auch die ganze übrige Welt mit 
inbegriffen; es gelang ihr, indem fie alle ihre Kräfte aus- 
nützte, durch Eroberung und mit Hilfe der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe, ihrem Einfluß, dem Einfluß ihres Kreiſes 
auch die übrigen Kontinente zu unterwerfen. Die Rück- 
kehr des Hauptes der Schlange nach Zion kann ſich aber 
nur vollziehen, wenn die Staatsmacht in allen europäi— 
ſchen Ländern niedergelegt und ihr glatte Bahn bereitet 
iſt, nämlich durch wirtſchaftliche Desorganiſation und Ruin, 
wie ſie Zion überall durch Verderb des geiſtigen Lebens 
und der Sittlichkeit ſchafft ... Begreiflicherweiſe durften, 
um des Erfolges des Unternehmens wegen, weder die 
Staaten, noch die einzelnen Perſönlichkeiten auch nur 
ahnen, welche Rolle ſie in den Händen Zions ſpielten. 
Deshalb haben die Zioniſtiſchen Regenten aus ihrer 
Mitte heraus eine angeblich religiöſe Kaſte gegründet, 
eine peinliche Wahrerin der Reinheit der moſaiſchen 
Geſetze und der Talmudiſchen Vorſchriften, und alle 
glaubten, daß die Maske der Moſaiſchen Geſetze die tat- 
ſächliche Selbſtverwaltung der Juden darſtellt, niemand 
bemühte ſich die Tätigkeit dieſer Selbſtverwaltung näher 
zu betrachten, um ſo mehr als die Augen durch das Gold 
gefeſſelt waren, das die Kaſſe lieferte und der in ihren 
politiſch-ökonomiſchen Intriguen volle Bewegungs— 
freiheit gegeben war“ (339, I, 4, 161—162; III, 1 (5), 
281—282) Nilus gab dann an der Hand der Veröffent- 
lichungen von Ljutoſtanſkij auch ein Schema des genauen 
Weges dieſer Schlange oder des Eindringens des Juden- 
tums in einzelne Staaten, wie nebenſtehende Abbildung 
zeigt. 

Die 1. Etappe — das Jahr 429 v. Zw. — Griechenland 
im Zeitalter des Perikles — Blütezeit der ſogenannten 
„Demokratie“. 2. Etappe — Rom im Zeitalter des 
Auguſtus — die letzten Jahre vor der Zeitwende. 3. Etappe 
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“ 


Der Weg der ſymboliſchen Schlange, welche die ganze Welt 
unter das jüdiſche Joch beugen ſoll. Nach dem Original von 
Ljutoſtanſkij ergänzt und ſtiliſiert von Sid, New Vork. 

— 1552 — Madrid im Zeitalter Karl V. 4. Etappe — 
1700 — Paris im Zeitalter Ludwig XIV. 5. Etappe 
— 1814 — London nach Napoleons Sturz. Die 6. Etappe 
— 1871 — Berlin nach dem deutſch-franzöſiſchen Kriege. 
7. Etappe — 1881 — St. Petersburg, die Ermordung des 
Zaren Alexander II. auf jüdiſch-freimaureriſchen Befehl. 
Soweit die Schematifierung von Ljutoſtanſkij und Nilus. 
Sie iſt natürlich in Einzelheiten anfechtbar, im wefent- 
lichen aber ſtimmt fie durchaus. Der Hinweis auf die Ver- 
judung Roms unter Auguſtus findet ſeine intereſſante 
Beſtätigung in dem Umſtand, daß z. B. die Geſandtſchaft 
des Herodes an Auguſtus nicht weniger als 8000 römiſche 
Juden begleiteten (180, I, 1, 28). Warum aber das Jahr 
1552 aus der Regierungszeit Karl V. für die Juden be- 
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deutungsvoll fein ſoll, kann ich nicht erſehen. Geſchichtlich 
fällt in dieſes Fahr nur die Empörung Moritz' von Sachſen 
gegen den Kaiſer und deſſen Flucht aus Innsbruck über 
den Brenner — das hat mit dem Judentum gar nichts 
zu tun. Auch der weitere Weg der Schlange — Frankreich 
England bedarf einer Verbeſſerung. Dieſe Strecke 
ſehe ich anders. Als 4. Etappe rechne ich das Jahr 
1648, als Ort London, als Tat die ungeheueren Ver— 
brechen des Fanatikers, Geheimbündlers, Judenfreundes 
und Hochverräters Cromwell, der England mit Juden zu 
koloniſieren beabſichtigte! Sagen doch die Juden felber 
von ihm: „Cromwell, der, die Bibel bewundernd, das 
Bibel-Volk in England anſiedeln wollte, war geiſtig mehr 
Jude als ſo mancher Unwiſſende unter den geborenen 
Juden“ (28, 1929, 28. 3). Als 5. Etappe betrachte ich das 
Zeitalter der ſogenannten großen franzöſiſchen Revo— 
lution — 1789 bis 1801 —, als Ort Paris, wo die fran— 
zöſiſchen Freimaurer nach den Weiſungen ihrer engliſchen 
Brüder ihr eigenes Vaterland vernichteten, wie es im 
geheimen Plane der jüdiſchen Drahtzieher lag, die ja 
dadurch für ihr Volk die erſtrebte Gleichberechtigung mit 
den Franzoſen und ſomit praktiſch eine Bevorrechtung 
erlangten. Zur 6. Etappe wäre zu bemerken, daß die 
eigentlichen Früchte des deutſchen Sieges der „Finanz— 
berater“ und ſomit gewiſſermaßen Finanzdiktator Gerſon 
von Bleichröder (1822— 1893) in die Taſche ſteckte und 
daß damals das Judentum in feiner Perſon jene unbeil- 
volle Rolle zu ſpielen begann, welche ſpäter Ballin und 
Rathenau beendeten. Die 8. Etappe iſt auf älteren Karten 
noch leer, heute von den Ereigniſſen bereits ausgefüllt — 
das Zeitalter des Bolſchewismus ſeit 1917 und die Grün- 
dung des jüdiſchen Eigenſtaates nach den Grundſätzen 
der berüchtigten Deklaration von Balfour vom 2. Novem- 
ber 1917. 


Zweiundzwanzigſtes Kapitel 


„Des Kaiſers Traum“ — Landkarte der 
Eingeweihten 


Die Weihnachtsnummer der „Truth“ von 1890 bringt „The 
Kaisers Dream“. Programm und Erfüllung im Zeichen der 
Jakobinermütze. Müller von Haufen. Theodor von Winberg. 
Oberſtleutnant Ulrich Fleiſchhauer. Der Central Verein deutſcher 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens durch Schwartz Voſtunitſch 
der Lüge überführt. Hermann Bahrs Interview mit Henry 
Labouchere. Balkaniſierung Europas — ein Stück jüdiſchen 
planmäßigen Vorgehens. 
Bis in die Kreiſe der höchſten Bildung hin- 
auf ertönt es heute wie aus einem Munde: 
„Die Juden ſind unſer Unglück.“ 


Heinrich von Treitſchke (1834 — 1896). 


Ein würdiges Gegenſtück zu dieſer Karte bietet die be- 
rühmte „Karte der Eingeweihten“, welche im Jahre 1890 
in der Weihnachtsnummer des engliſchen Wochenblattes 
„Truth“ (Wahrheit) von ihrem Herausgeber, dem Hoch— 
gradfreimaurer Henry Labouchere unter dem Namen 
The Kaisers Dream (Bild auf Tafel 10) veröffentlicht 
wurde. Sie zeigt, genau 24 Jahre vor dem Ausbruch des 
Weltkrieges und 29 Jahre vor „Friedensſchluß“, was die 
Freimaurer und ihre Befehlshaber, die Juden, für die 
ariſche Welt ausgeheckt und ſpäter auch ausgeführt 
haben! 

Auf dieſer Karte ſehen wir die Abdankung bzw. Flucht 
von 4 Monarchen: des deutſchen Kaiſers, des Kaiſers von 
Rußland, des Kaiſers von Sſterreich und des Königs von 
Bulgarien. Sonderbar: gerade jene vier, die 1917 und 
1918 geſtürzt wurden, waren alſo dazu bereits 1890 vor- 
beſtimmt! Und dazu im Zeichen der freimaureriſchen 
Jakobinermütze! (Man wußte ſogar — 24 Jahre vor Aus- 
bruch des Weltkrieges! daß das rußlandfreundliche Bul- 
garien Deutſchlands Schickſal teilen würde!) Wir ſehen 
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den Rhein als franzöſiſche Grenze, was ſpäter die Be— 
ſatzungsarmee erzwingen wollte! Wir ſehen Dänemark 
nach Süden vergrößert, was der freimaureriſche Verſailler 
Vertrag verwirklicht hat! Wir ſehen Oſtpreußen abge— 
trennt durch den polniſchen Korridor, der in ein ſelb— 
ſtändiges Polen mündet! Und die beſondere Farbe, mit 
der Bayern überſtrichen iſt, deutet auf Begünſtigung der 
ſeparatiſtiſchen Beſtrebungen gewiſſer klerikaler Kreiſe hin! 
Ja, bei aufmerkſamer Betrachtung fällt einem auf, daß 
ſogar das Ruhrgebiet, in Erwartung ſpäterer Beſatzung, 
ebenfalls mit beſonderer Farbe gekennzeichnet iſt! Wir 
ſehen eine ſelbſtändige finniſche Republik und ſtatt Ruß— 
land die Überſchrift: „Die große Wüſte“, d. h. das, was 
die Kommuniſten auf jüdiſch-freimaureriſchen Befehl aus 
Rußland gemacht haben! Wir ſehen die ſelbſtändige 
Tſchechoſlowakei! Und auch Sſterreich als Republik fehlt 
nicht! Auch die ſpaniſche Republik, die ſich mit einiger 
Verſpätung zur Stelle meldete, iſt ebenfalls vornotiert! 
Und dabei will man uns glauben machen, daß das alles 
nur ein Zufallstreffen der Weihnachtsphantaſie des eng— 
liſchen Zeichners wäre! Rathenaus 300 Männer haben 
natürlich damit gar nichts zu tun und waſchen ihre Hände 
in Unſchuld. 

Zur Erklärung der Verwirklichungs möglichkeiten ſei hier 
kurz feſtgehalten, daß die vier auf der Karte vorbeſtimm— 
ten Monarchen von Freimaurern, Juden oder deren 
Handlangern geſtürzt wurden, daß führende Politiker 
der Tſchechoſlowakei, wie z. B. Dr. Eduard Beneſch, Karl 
Kramarſch — Hochgradfreimaurer waren, daß Sowzjet— 
Rußland eine jüdiſch-freimaureriſche Gründung iſt, für 
welche die faſt ausschließliche freimaureriſche proviſoriſche 
Regierung Lwow-Rerenftij (Kürbis) -Miljukow-Gutſchkow 
die Wege ebnete, und daß ſchließlich der erſte Präſident 
der jüngſten ſpaniſchen Republik Alcala Zamora — 
Marane (alſo Jude) und Hochgradfreimaurer iſt! Das 
genügt! 
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Während des Weltkrieges wurde dieſe Karte fieberhaft 
aufgekauft und vernichtet, damit das, was Aufmun— 
terung für die Wiſſenden im Stadium der Vorbereitung 
war, den Opfern nicht die Augen zur Unzeit öffnen ſollte. 
Dank unſerem heimgegangenen Vorkämpfer Müller von 
Hauſen, der unter dem Pſeudonym Gottfried zur Beek 
1919 die „Geheimniſſe der Weiſen von Zion“ veröffent- 
lichte (485), wurde dieſe Karte damals der Vergeſſenheit 
entriſſen und als Beilage zum Buche nachgedruckt. Dann 
wurde fie von Oberſt Theodor v. Winberg, dem eigent- 
lichen Redakteur der von Schabelſkij- Bork beſorgten 
Neuauflage der ruſſiſchen Ausgabe der „Protokolle der 
Weiſen von Zion“ von Nilus (339, I, 5, Beilage) und von 
mir in der allererſten ruſſiſchen Auflage meines Frei— 
maurerbuches, die in Belgrad 1922 erſchien (5, I, 1,4), 
wiedergegeben und ſchließlich, dank der unermüdlichen 
Tätigkeit des ſpäter als Sachverſtändiger im Berner 
Prozeß (darüber ſpäter) berühmt gewordenen Oberſt— 
leutnant a. D. Ulrich Fleiſchhauer in feinem U. Bodung- 
Verlage in Erfurt 1924 neu herausgegeben. 

Als nun die üdiſche-Hetze gegen dieſe Urkunde erneut 
einſetzte, als man ſich nicht ſcheute zu behaupten, die ganze 
Karte wäre eine deutſche Nachkriegsfälſchung, beſorgte 
U. Fleiſchhauer mit nicht geringer Mühe aus England 
das Original, gab es 1927 in Erfurt neu heraus, und zwar 
in der Größe 27 * 17,5 und in den Farben der Urausgabe, 
mit dem engliſchen Urtext und dreifacher Überfegung 
(deutſch, franzöſiſch, ſpaniſch) verſehen. Er ließ die Echt— 
heit und Identität des Originals und Nachdruckes notariell 
prüfen und beſcheinigen, und druckte ſicherheitshalber die 
notarielle Beſcheinigung (Nr. 145 des Not. Reg. f. 1927 
des Notars Franke im Bezirke des Preußiſchen Ober— 
landesgerichts zu Naumburg, gez. Erfurt, 15. 3. 27) in der 
Broſchüre, der die Karte beigelegt war, mit ab. In echt 
jüdiſcher Unverfrorenheit verſuchte der „Central-Verein 
deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, der nun die 
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Echtheit der Urkunde nicht mehr in Abrede ftellen konnte, 
dennoch die Veröffentlichung anzugreifen und ſchrieb 
(340, VII, 15 vom 13. 4. 28), Henry Labvuchere wäre 
„einer der ganz wenigen tätigen Antiſemiten geweſen, 
die England in jener Zeit hatte“ und „er ſei auf dieſes 
Monopol ganz beſonders ſtolz geweſen“. Nach langen Be— 
mühungen iſt es mir gelungen auch dieſe, ſchwer nachprüf— 
bare Behauptung, als das, was ſie war — als eine dreiſte 
Lüge — zu entlarven. Nämlich der 1954 verſtorbene 
ehemalige rabiate Fudenfreund Hermann Bahr hat 1894 
eine Sammlung ſeiner internationalen Interviews unter 
dem Titel „Der Antiſemitismus“ in Buchform erſcheinen 
laſſen. U. a. wandte er ſich auch an Laboucheĩre und dieſer 
beſtätigte ihm wörtlich: „Ich habe mich niemals mit der 
„Jüdiſchen Frage“ beſchäftigt. Ich laſſe fie überhaupt 
nicht zu, weil es mir unmöglich iſt, in einer Verſchieden— 
heit der Religion irgendeine Frage zu ſehen. So habe ich 
über fie gar keine Meinung“ (341, I, 1, 193). Das klingt 
als das gerade Gegenteil von den dreiſten Behauptungen 
der „C. V.-Zeitung“ und beweiſt nochmals, wie Recht wir, 
Nationalſozialiſten und Antiſemiten, haben! 

Aber abgeſehen vom Streit um die Anſichten Labou— 
cheres, iſt die Kritik der Fuden ein weiteres, wenn auch 
notgezwungenes Geſtändnis, die Echtheit der Urkunde 
betreffend und daher von ungeheurer Wichtigkeit. „Mit 
einem heitern, einem naſſen Aug', mit Leichenjubel und 
mit Hochzeitsklage, In gleichen Schalen wägend Leid und 
Luſt“, um mit Shakeſpeares König Claudius zu ſprechen, 
beſtätigt alſo unſer Gegner ſelbſt, daß in ſeinem Plane 
auf dem Wege zur Weltherrſchaft eine Balkaniſierung 
Europas durch ſeine Schutztruppe, die Freimaurerei, lag. 


Dreiundzwanzigſtes Kapitel 


Freimaurerei und Judentum 


Henne - Am Rhyn über Freimaurerei. Lienau über Pſychologie 
der Freimaurerei. General Ludendorff über ſymboliſche Be— 
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ſchneidung. Blutmyſterium — Raffenfchändung durch Aufnahme 
jüdiſchen Blutes. Ritter Kadoſch. Brauchtum Parallelen. Iſaak 
Wiſe. Iſaak Salomon Borchardt. Schweigegelder. Hominum 
factio = bara gabra des Talmuds. Freimaurerei — Fortſetzung 
des hebräiſchen Prieſterordens. Syſtem „du bon Pasteur“. 
Theoſophen und Anthropoſophen logenhörig. Piccolo-Tiger als 
Vorläufer der Protokolle der Weiſen von Zion. Die Protokolle 
über die Freimaurerei. Der Tod vom Miniſter Witte. Die erſten 
Juden in der engliſchen Freimaurerei. Noachiden. Päderaſtie 
ohne Ehekontrakt. Juden in deutſchen Logen. Leſſing für Zuden- 
aufnahmen. Die Aſiatiſchen Brüder. Melchiſedeklogen. Toleranz— 
loge unter Hohenzollernſchutz. Prinz Karl von Heſſen als hebräi— 
ſcher Chacham und Synedrion-Vorſteher. Martinez de Pas- 
qualli und die „Elus Coens“. Marquis de Saint Martin und die 
Martiniſten. Die Warnung des Freimaurers Ehrmann 1816. 
Napoleon für Judenzulaſſungen. Hirſchfeld und ſein Templer- 
orden. Die Frankfurter erſte Judenloge „Zur aufgehenden 
Morgenröte“. Ludwig Börne (Löb Baruch). Joſt, Auerbach, 
Emil Rathenau. Merzdorf. Hildburgshauſen. Kloß. „Zur Ein— 
tracht“ in Darmſtadt. Altpreußiſche Inſtruktionen für Juden- 
zulaſſungen. Friedrich III. läßt Juden zu. Der Settegaſt-Streit. 
Walther Rathenau über die Macht der Bauhütte. Großmeiſter 
Kohn, die Anerkennung des Oberſten Rates von Serbien und die 
Ermordung von Franz Ferdinand. Das 15. Protokoll wird be— 
folgt. Diſraeli über die Macht der Geheimen Geſellſchaften. 
Br.. Findel, die geforderte Erklärung u. Br.. A. Cohn. 
Das Geheimnis der Freimaurerei iſt überall 
der Jude. 
Das Ziel der Freimaurerei iſt die Ver— 
judung der Völker und die Errichtung der 
Auden- und ZJehova-Herrſchaft mit Hilfe 
aller Völker. 


Ludendorff. Sieben Theſen gegen die 
Freimaurerei. (Nach A. v. Graefe-Goldebee, 
338, I, 1, 965.) 


Der Gedanke, daß die Ausleſe eines Volkes, unfichtbar 
für dieſes Volk, ſeine geiſtige, religiöſe und politiſche 
Führung, insgeheim von den Geführten, übernehmen 
ſoll, iſt ebenſo alt wie das ſelbſtändige Denken der Aus- 
erwählten . .. Die Freimaurer beanſpruchen, dieſe Aus- 
leſe zu bilden und für die Führung berufen zu ſein. Und 
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einer der berühmtesten Sterne am Logenfirmament, der 
Kulturhiſtoriker Profeſſor Dr. Otto Henne Am Rhyn 
(18281914) ſagte: „Die Freimaurerei iſt eine Idee, 
welche keinen Anfang genommen hat und auch kein Ende 
nehmen wird und als ſolche auch dann exiſtieren würde, 
wenn es keinen Bund gãbe, der ſie übt; nur trüge ſie dann 
jenen Namen nicht“ (342). Verliert ſich die Entſtehung der 
Freimaurerei auch im Dunkel der Zeiten, ſo iſt doch bei 
genauer Überprüfung der Geſchichte unter den uns heute 
geläufigen Geſichtspunkten erſichtlich, daß die Geheim— 
bünde — ſie mögen ſich nennen und tarnen wie ſie wollen 
— ſtets Ausdruck oder zumindeſt Werkzeug des über— 
ſtaatlichen Judentums waren bzw. find; denn — der ein— 
fachſte und doch richtigſte Maßſtab! — die Früchte ihrer 
Tätigkeit nutzen überall und in allen Fällen dem Juden— 
tum. Mögen einzelne Geheimbünde auch ohne aktive 
N Dee . ä An — ihre 95 


au 2 2 2 2 Ae 2 2 eine 
Armee, en e Be Führer a an nichts glau- 
ben, aber ſehr gut wiſſen, wem fie dienen, und deren 
Kanonenfutter an das Licht glaubt und abſolut nicht 
weiß, weſſen Arbeit es verrichtet! 

In meinem grundlegenden Werk über die Freimaurerei, 
über welches das amtliche Schweizer Logenblatt „Alpina“ 
gleich nach Erſcheinen 1928 angſtvoll ſchrieb „... Das 
Buch kann bei einer großen Verbreitung nicht unterſchätz— 
baren Schaden anrichten“ (345, 1928, 23, 347) ift alles 
Wiſſenswerte, worauf hier einzugehen den Rahmen 
dieſer Arbeit ſprengen würde, mitgeteilt. In dieſem 
Kapitel kommt es nur auf den Nachweis an, daß die Frei— 
maurerei jeder Art kiehts-anderes-iſt- als -ein -Werk⸗ 
geug-des Hudentums, in wenigen Fällen nur Mitſtreiter 
des Judentums, in nur ganz geringen Fällen wohl- 
wollend neutraler Zuſchauer, der eben dank dieſer Neu— 
tralität nicht weniger dem Juden hilft, indem er gute 
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völkiſche Kräfte fterilifiert oder lahmlegt. Sehr gut fagt 
hierüber Walter Lienau in feiner kleinen, aber treff- 
ſicheren Schrift „Über Freimaurer und Logen“: „Der 
pſychiatriſch-wiſſenſchaftliche Begriff der Beſtimmbarkeit 
des einzelnen Menſchen wird je nach der beabſichtigten 
Wirkung bald individuell, bald auf die Maſſe berechnet 
und ausgewertet. Dieſe ſymboliſch durch Zirkel, Winkel- 
maß und Waſſerwaage ausgedrückte Kunſt heißt in der 
Freimaurerei ſelbſt: ‚Die Königliche Kunſt“. Hier liegt 
das Geheimnis der Freimaurerei, das nicht in irgendeinem 
geheimen Wiſſen beſteht, ſondern in der Auswirkung der 
freimaureriſchen Arbeit auf das Innere des Einzelmen- 
ſchen“ (544, I, 1, 15). 

Aus der Unterſuchung der freimaureriſchen Rituale 
geht unzweideutig hervor, daß der Br.. (freimaureriſche 
Abkürzung für Bruder; drei Punkte ſtatt einem iſt Logen- 
brauchtum, daher auch die Bezeichnung: Dreipunkte— 
brüder) bei der Erreichung des 3. Grades bereits zum 
künſtlichen Juden geſtempelt wird — die ſogenanmmte Ab— 
nahme des Schurzes ſymboliſiert die Abreißung der 
Vorhaut nach dem jüdiſchen Beſchneidungsritual. Iſt der 
Schurz ſelbſt, worauf auch eine der größten freimaureri- 
ſchen Autoritäten Br.. Hermann Gloede in feiner 
„Ordenswiſſenſchaft“ hinweiſt (345, II, 1, 664) der he- 
bräiſche Prieſterſchurz, den Moſes Aaron und deſſen 
Söhnen beim Beſuch der Stiftshütte zu tragen vorſchrieb 
(2. Moſe, XXVIII, 42 — 45), fo wird er zugleich aber auch 
als ein Gleichnis der Vorhaut, der „Schürze des Fleiſches“ 
vom ſelben Gloede erklärt (345, II, 1, 412). Ludendorff 
hat in einer Spezialarbeit „Das Geheimnis der Frei— 
maurerei — die Beſchneidung“ nachgewieſen, daß die 
Beförderung vom Geſellen (2. Grad) zum Meiſter 
(3. Grad) eigentlich die künſtliche Beſchneidung ſymboli— 
ſiert. General Ludendorff weiſt auf den Vorgang bei der 
Beſchneidung des jüdiſchen Knaben durch den Beſchnei— 
der, den Mohel, hin, der dabei auf einem Stuhle ſitzt 
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und dreimal die durch das „Abreißen“, die Priv, ent- 
ſtandene Wunde ausſaugt. Br.“. Gloede ſchreibt über die 
Beförderung des Geſellen zum Meiſter: „Das Ausziehen 
des Fleiſchleibes wird ſymboliſch durch das ſchnelle Ab- 
reißen des Schurzes ſeitens des Wachhabenden dar— 
geſtellt; denn dieſes Bekleidungsſtück heißt die „Schürze 
des Fleiſches “. Die drei Schläge mit dem Hammer, die 
der Meiſter vom Stuhle (man beachte den Stuhl als 
Parallelle zum Eliasſtuhl des Mohels!) bei der Zere— 
monie tut, vergleicht Ludendorff mit dem erwähnten 
dreimaligen Ausſaugen der Wunde. Gloede ſelbſt ſagt: 
„Durch das Ausziehen des Fleiſchleibes beſchnitten wer— 
den“, wie denn der noch nicht in die Freimaurerei Ein- 
geweihte ihm als „unbeſchnittener“ Stein (345, I, 1, 271) 
gilt. So ſchließt mit Recht Ludendorff: „Das Abreißen 
des Schurzes im Ritual des 3. Grades iſt die Beſchnei— 
dung, das Reißen, die Prio“, der Freimaurer iſt dadurch 
ein „ſymboliſch Beſchnittener“, ein „künſtlicher Jude“ 
(346). Darauf wird der Geſelle in einen Sarg gelegt, mit 
einem roten (ausdrückliche Vorſchrift) Tuch bedeckt und 
ein Grabeschoral wird über ihm geſungen. Nun iſt er als 
Arier tot und erſteht als künſtlicher Jude (das Weihewort 
iſt hier der geheimnisvolle jüdische Ausdruck „Mac benac“) 
zur Arbeit am Tempel Salomonis — das wäre heute die 
vielgeprieſene Humanität — wieder. „Spottet ihrer ſelbſt 
und weiß nicht wie“, kann man hier Mephiſtos Wort 
über die Chemie anwenden. 

Mit dem Z. Grad endet die Laufbahn der meiſten Frei— 
maurer. Dieſe ſind zum Zahlen und zum Schweigen da, 
ſpotten die Hochgrade über dieſen Sockel der Freimaurerei, 
der gerade, weil er von den wirklichen Geheimniſſen nichts 
weiß, ſich als Träger der Weisheit betrachtet und mit 
einem Schwung, der beſſerer Anwendung würdig wäre, 
gegen uns, die Kenner und Enthüller, vergeblich anzu— 
rennen verſucht. 

Hat der Freimaurer aber Fähigkeiten, die im Sinne 
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der unbekannten Oberen liegen, iſt er Bruder des ſo— 
genannten „Schwediſchen Syſtems“, ſo kommt er weiter 
vorwärts. (Schwediſches Syſtem: in den ſkandinaviſchen 
Ländern beſonders gepflegt, im 18. Jahrhundert nach 
Deutſchland eingeführt; hat 12 Grade; der 12. heißt 
„Vicarius Salomonis‘‘, ein gutes Viertel der regulären 
Freimaurer gehörte ihm im Augenblick der Machtüber— 
nahme an.) Erreicht er den 9. Grad (Auserwählter, auch 
Vertrauter des Heiligen Andreas), ſo muß er an einer 
Zeremonie teilnehmen, die in ihrer Widerwärtigkeit jede 
Vorſtellung übertrifft und die man Raſſenverrat in Rein- 
kultur nennen kann. In dieſem Grade wird eine Art 
freimaureriſches Abendmahl verabreicht. Der Kapitel- 
meiſter (ſo heißt hier der Vorſitzende) füllt einen ſilbernen 
Abendmahlskelch mit Rotwein, dem neuen Bruder wird 
der Daumen geritzt oder mit einem beſonderen Inſtru— 
ment angeſtochen, fein Blut tröpfelt in den Rotwein; 
dann nimmt der Kapitelmeiſter ein Prisma (mehrſeitige 
Säule) von der Bruſt, in dem ein zweites Prisma aus 
Kriſtall ſich befindet; in dieſem zweiten Prisma iſt in 
Rotwein konſerviert Blut der früher aufgenommenen 
Brüder (ſelbſtverſtändlich auch der jüdiſchen; denn ein 
getaufter Jude iſt für die Freimaurer der liebe Bruder 
in Chriſto, während er für uns nach wie vor der ſtinkende 
Knoblauchjttde iſt und bleibt); einige Tropfen dieſes 
jüdiſch infizierten Gemiſches tut der Kapitelmeiſter in 
den Kelch, miſcht den Hexentrank und dann... muß 
jeder Bruder davon trinken! Auf dieſe Art und Weiſe 
nimmt jeder Freimaurer des ſchwediſchen Syſtems ein 
Teilchen hebräiſchen Blutes in ſich auf! Verpflichtung 
auf die Stimme des jüdiſchen Blutes! „Blut iſt ein ganz 
beſonderer Saft!“ ... Der Reſt wird bis zur nächſten 
„Weihe“ aufgehoben. Als die Freimaurer bei dieſer 
ſtreng geheim gehaltenen Sitte ertappt wurden, verſuchten 
ſie ſich auf germaniſche Blutsbrüderſchaft herauszureden, 
was ein Unſinn iſt, denn die Blutsbrüderſchaft der alten 
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Germanen hatte mit diefer gemeinen Zeremonie nichts 
zu tun — dort ließen die Blutsbrüder ihr Blut in die Erde 
fließen — der Blut- und Bodengedanke. Wohl aber gibt es, 
wie ich in meinem Buche nachgewieſen habe (Sa, I, 4, 10), 
bei den Bakongo - Negern einen Geheimbund „Nkimba“, 
wo eine gleiche, widerliche Zeremonie ausgeführt wird. 
Die Freimaurer können auf die gute Geſellſchaft ſtolz ſein. 

Gelüſtet es den Freimaurer nach noch höheren Graden, 
tritt er zum ſogenannten Alten und Angenommenen 
Schottiſchen Ritus (ein Hochgradſyſtem mit 35 Graden) 
über, erreicht er dort den 30. Grad, ſo heißt er Chevalier 
(Ritter) Kadoſch. Kadoſch iſt ein hebräiſches Wort und 
bedeutet: Heiliger. Nun iſt der künſtliche Jude zum jüdi— 
ſchen heiligen Ritter aufgerückt. Eine Erläuterung hierzu 
wäre überflüſſig (347, II, 8, 17—18). 

Wollte man im geſchilderten Sinne das freimaureriſche 
und das rein jüdiſche Brauchtum vergleichen, ſo müßten 
einem die Ahnlichkeit, die Weſensverwandtheit ſofort ins 
Auge fallen. Hier nur einige hauptſächliche Parallellen: 


Das Judentum 
träumt von der Wiederauf- 


richtung des Salomoniſchen 
Tempels. 


Dieſer Tempel hatte zwei 
Schmuckſäulen Jachin und 
Boas. 


Juden dürfen nur bedeckten 
Hauptes die Synagoge be— 
treten. 


Der altteſtamentariſche Ho— 
heprieſter ſollte ſeine Lenden 
umgürten. 


Der jüdiſche Knabe wurde 
beſchnitten. 
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Die Freimaurerei 


baut am Tempel Salomonis, 
als Symbol des Menſchheits- 
verbrüderungsgedankens, der 
Humanität. 


Dieſe Säulen ſpielen in allen 
Lehrarten der Freimaurerei 
eine wichtige Rolle. 


Freimaurer ſitzen im Tem— 
pel (Loge) ſtets im Hut, als 
Zeichen des „freien Mannes“. 


Der Freimaurer muß einen 
Schurz (Aarons) ſich um die 
Lenden binden. 


Das ſchnelle Abreißen des 
Geſellenſchurzes vor der Beför- 
derung zum Meiſter ſymboliſiert 
die künſtliche Beſchneidung. 


Kadoſch heißt hebräiſch hei— 
lig, iſt der Name eines ſynago- 
galen Geſanges, mit dem der 


30. Grad des Alten und Ange- 
nommenen Schottiſchen Ritus 
heißt Ritter Kadoſch — nun 


Tote begleitet wird. wird der Maurer, der im 
3. Grad künſtlicher Jude ge— 
worden war, zum Heiligen des 


Salomoniſchen Tempelbaues. 


ſind alle ebenfalls Gegen- 
ſtände des freimaureriſchen 
Brauchtums. 


Die Bundeslade, der Räu- 
cheraltar, die Geſetzestafeln 
Moſes, die Schaubrote, der 
ſiebenarmige Leuchter, — alles 
heilige Gegenſtände des jüdi— 
ſchen religiöſen Brauchtums 

Paß und Erkennungsworte ſind in der Freimaurerei hebräiſch: 
Jachin (Gott mit uns), Boas (in ihm iſt die Stärke), Thubalkain, 
Adonhiram (Name des angeblichen Baumeiſters des Salomo— 
niſchen Tempels), Hiram, Adonai, Mac benac (er lebt im Sohne; 
auch: das Fleiſch löſt ſich von den Knochen) uſw. 


Der Beiſpiele und Vergleiche könnte man noch viele 
bringen. Hier ſoll aber auch unabhängig vom Ritual nachge- 
wieſen werden, daß die ganze Freimaurerei an und für ſich 
nichts anderes iſt als ein jüdiſches Werkzeug, von Juden 
ſehr geſchickt mißbraucht und unſichtbar geführt. Unſichtbar, 
um die dummen Gojim (ſo heißen, wie ſchon erwähnt, 
jüdiſch die Nichtjuden) nicht abzuſchrecken, noch ehe ſie ins 
Garn gegangen ſind. Schon im Jahre 1866 verkündete 
der Landesrabbiner Jſaak M. Wiſe: „Masonry is a 
Jewish institution, whose history, degrees, charges, 
passwords and explanations are Jewish from beginning 
to end“. (Die Freimaurerei iſt eine jüdiſche Einrichtung; 
ihre Geſchichte, Grade, Amter, Paßworte und Erklärungen 
find jüdiſch von Anfang bis Ende) s'). Lieſt man das, 
ſo wird einem begreiflich, warum ausgerechnet der Ober— 
rabbiner Ifaat Salomon Borchardt 1869 in Berlin 
ein Buch erſcheinen ließ „Das Studium der Freimaurerei 
und die urſprüngliche Geſchichte derſelben“ (548). Das 
Werk ſollte urſprünglich 8 Bände haben, aber der Ober— 
rabbiner hatte zuviel aus der Schule geplaudert, denn der 
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erſte Band wurde zugleich auch der letzte. Dieſem Rabbi- 
ner, der auch Br.. war, bot die Große Nationale Mutter- 
loge zu den drei Weltkugeln zuerſt Schweigegeld an, wie 
er ſelbſt im Vorworte geſteht; dann bot die Große Landes- 
loge der Freimaurer von Deutſchland (die nach dem er- 
wähnten ſchwediſchen Syſtem arbeitete) in Perſon ihres 
damaligen Gr.“. M.. von Selaſinsky volle 500 Taler 
an! Die Höhe dieſes Schweigegeldes läßt darauf ſchließen, 
wie ſehr den Logen daran gelegen war, daß das Werk nicht 
erſcheine. Allein der Jude war nicht zum Schweigen zu 
bringen, da er eben andere Ziele verfolgte. Dabei fällt 
beſonders ins Gewicht, daß der eifrige Rabbiner dieſe 
Geheimſchrift, die als Manuſkript nur für Br.. gedruckt 
worden war, dem damaligen König von Preußen, Wil- 
helm J. widmete, wobei der König allerdings das An— 
bringen ſeines Bildes am Anfang der Schrift verbot, 
ſonſt aber die Widmung gemäß der Allerhöchſten Cabinets— 
Ordre aus Karlsbad vom 10. Juli 1865 Nr. 13048 an- 
nahm! Allerdings, wie die preußiſchen Maurer, in deren 
Logen dieſe Schrift verkauft wurde, nach Einſichtnahme 
in dieſelbe noch in der Freimaurerei überhaupt ver— 
bleiben konnten, das ſteht freilich auf einem anderen 
Blatt. In dieſer Schrift leſen wir, daß 


„ . die Offenbarung des allerhöchſten Ge⸗ 
heimniſſes, Hominum factio, der Freimau⸗ 
rerei ... eben ſoviel bedeutet, oder ſoviel enthält 
als Bara Gabra r Ni: des Talmuds 
(Sperrung vom Rabbiner 348, I, 1, 1). 


Der teufliſche Sinn dieſes Geheimniſſes wird klar, wenn 
man einen Einblick in den Talmud gewinnt. Ich habe 
ſchon im XVIII. Kapitel nachgewieſen, daß im Talmud 
grundſätzlich die Lehre vertreten wird, nur die Juden 
wären Menſchen, die übrigen Erdenbewohner aber ledig— 
lich Vieh. Nun bedeutet der lateiniſche Ausdruck „Homi— 
num factio“ = Partei oder Fraktion der Menſchen (fo 
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hat auch ein Berliner Rabbiner, dem zufällig die vorige 
Auflage dieſes Buches in die Hände fiel, dieſe Stelle 
meinem Gewährsmann gegenüber überſetzt). Mit an- 
deren Worten: das Geheimnis der Freimaurerei beſteht 
darin, daß fie, gleich den Juden, unter dem Herdenpieh 
der Erdbewohner die auserleſene Fraktion der Menſchen 
bildet! Und Kaiſer Wilhelm J., der nicht verbot, das ihm 
gewidmete Buch in ſeinen Logen zu verkaufen, fand ſich 
alſo damit ab, daß er ein Menſch ſei, nicht weil er aus 
einem alten, ehrwürdigen, deutſchen Geſchlechte ſtammt, 
ſondern weil er als Freimaurer künſtlicher Fude geworden 
iſt und ſomit die Ehre und das Glück hat, zur Fraktion 
der Menſchen zu gehören! Man ſieht aus dieſem lehr— 
reichen Beiſpiel, wie der jahrelang dauernde Umgang 
mit dem rein jüdiſchen Brauchtum auch die logiſche Denk- 
fähigkeit der guten und anſtändigen Arier, die für die 
Loge eigentlich nur das Aushängeſchild — die Parade— 
Arier find, ſchädigt, verkrüppelt, ſteriliſiert! ... 

Weiter beſtätigt Borchardt, daß die angeblich unpo- 
litiſche Maurerei ſich doch mit Politik beſchäftigt und daß 
gerade hierüber die fürchterlichen Eide den Brüdern 
unverbrüchliches Schweigen auferlegen: „Nur in der 
Sphäre der Politik ganz allein (Sperrung, Unter- 
punktion und Anführungszeichen vom Rabbiner), jagt er 
(Daſelbſt, S. 9), „hat Vereidung ſtattgefunden, weil 
zur Ausführung der Pläne Verſchwiegenheit und Ge— 
heimhaltung obwalten mußte“. Und am Schluſſe ſeines 
umfangreichen Geheimdruckes betont Borchardt, daß: 


„ . der gegenwärtige Freimaurer⸗Orden, eine 
Fortſetzung (Sperrung vom Rabbiner) des 
Prieſterordens (der Hebräer) begründet 
(Daſelbſt, S. 233.) 


Man beachte, daß dieſe Geheimſchrift im Jahre 1869, 
alſo 28 Jahre vor der mutmaßlichen Abfaſſung der 
„Protokolle der Weiſen von Zion“ gedruckt wurde! Und 
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daß Sie Schon jenen Grundton anfchlug, der in den „Proto- 
kollen der Weiſen von Zion“ zum Ausdruck kommt. Und 
in dieſen Protokollen (über deren Echtheit ich weiter aus- 
führlich ſprechen werde) ſagen die jüdiſchen Führer für 
die eigenen „Wiſſenden“ unverhohlen, zugleich Richt— 
linien ihrer Gefolgſchaft vorſchreibend: „Worauf beruht 
die unſichtbare Kraft unſerer Logen, wer wäre imſtande, 
ſie zu ſtürzen? Der äußere „profane“ Dienſt der Frei— 
maurerei iſt nur ein blindes Werkzeug der Logen und ein 
Deckmantel für ihre eigentlichen Ziele. Dieſe letzten 
Ziele der Logen, die Wege, welche dahin führen, und der 
Sitz der Hauptleitung werden dem Volke immer ver— 
borgen bleiben“ (IV. Sitzung). So lautet dieſe berühmte 
Stelle in der erſten höchſt ſeltenen Faſſung von Gottfried 
zur Beek (485, I, 3, 82). Die vom Verlag Fra. Eher in 
München veranſtalteten Neuauflagen (485), ſowie der von 
V. Fleiſchhauer vor Gericht gebrauchte Text (2) geben eine 
andere, dem Original von Nilus viel näher kommende 
Faſſung. Dieſe lautet: „Wer und was könnte wohl eine 
unſichtbare Macht ſtürzen? Hierin gerade liegt die Kraft 
unſerer Herrſchaft. Die ſichtbare Freimaurerei hat nur 
den Zweck zu erfüllen, unſere Abſichten zu verdecken. 
Der Kriegsplan unſerer unſichtbaren Macht, ja ſelbſt ihr 
Sitz werden der Welt für immer unbekannt bleiben“ 
(2, I, 1, 300). Ahnlich lautet dieſe Stelle in der Fritjch’- 
ſchen Ausgabe der Protokolle (484). Der Unterſchied wird 
darauf zurückzuführen ſein, daß einerſeits die erſten 
ruſſiſchen Ausgaben von Butmi und Nilus (hierüber noch 
weiter) nicht wörtlich ſich decken, und daß andererſeits zur 
Beek wohl eher eine verdolmetſchende, als wortgetreue 
Uberſetzung brachte. Wie ausgezeichnet deckt ſich aber dieſe 
Feſtſtellung der geheimen jüdiſchen Richtlinien mit dem 
ſchon erwähnten Spruch, die Johannismaurerei (die 
Vorſtufe zur Hochgradfreimaurerei), ſei nur „zum Schwei— 
gen und zum Zahlen“ da. 

Daß die ſogenannte okkulte und myſtiſche Maurerei auch 
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nichts anderes tut, als im jüdischen Fahrwaſſer zu ſchwim- 
men, ſei nebenbei nicht nur geſagt, ſondern auch an Hand 
von einem ſehr ſeltenen Bilde bewieſen (Vgl. Taf. 11). Es 
wurde entnommen der Arbeit des Freimaurers M. Thal- 
mann „Das Syſtem der Loge du Bon Pasteur“ (Zum guten 
Hirten), deren Lehre einen Miſchmaſch von Roſenkreuzer— 
tum, Kabbala und FJudaismus darſtellt (349). Wie das 
Bild beweiſt, beherrſcht hier die hebräiſche Inſchrift das 
Feld. Überall der Zude als geheimer Lenker ſelbſt einer 
phantaſtiſch-religiöſen Gottſuche! Daß alle die myſtiſchen 
und okkulten Geſellſchaften, die unter Ausbeutung der 
religiöſen Sehnſucht unglücklicher Menſchen die Herden 
politiſch Verführter auffüllen, daß dieſe Geſellſchaften, 
unter freimaureriſcher, alſo logenhöriger Führung ſtehen, 
ſei hier nur unter Aufzählung der hervorragendſten Na— 
men erwähnt: Theoſophiſche Geſellſchaft — Gründerin He- 
lena Petrowna Blawatſkaja — Schw.. 17. Grad, ihre Nach- 
folgerin Annie Beſant — Schw.. 35. Grad, ihr lenkender 
Kopf der Päderaſt Charles Leadbyter — Br.. 35. Grad, 
Verfaſſer eines Buches „Das verborgene Leben in der 
Freimaurerei“; Anthropoſophiſche Geſellſchaft — Grün— 
der Dr. Rudolf Steiner — in die Freimaurerei aufge- 
nommen vom Päderaſten Br.. 35. Grad Theodor Reuß, 
Großmeiſter des jüdischen Memphis- und Miſraim Ritus; 
amerikaniſche Roſenkreuzer — leitender Geiſt Dr. med. 
J. D. Buck — Br.. 52. Grad, Verfaſſer eines verworrenen 
Buches „Myſtiſche Maurerei“. 

Aber auch die ſichtbare Hochgradfreimaurerei iſt nicht 
viel mehr als ein Deckmantel und ein Ausübungsapparat. 
Schrieb doch ein italieniſcher Fude, Freimaurer, der ſich 
unter dem vielſagenden Decknamen Piccolo-Tiger ver- 
barg, am 18. Januar 1822 nach Turin, wo er eine ge- 
heime Carbonari- (italieniſcher politiſcher Geheimbund 
dunklen und ungeklärten Urſprungs)-Loge gegründet 
hatte: „In den Logen bemächtigen wir uns des Ver— 
ſtandes, des Willens, der Seele des Menſchen, wir ſehen 
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ihn uns an, erforſchen ihn, erfahren feine Neigungen, 
Liebhabereien, Gewohnheiten, und wenn wir bemerken, 
daß er für uns herangereift iſt, ſchicken wir ihn in jene 
geheime Geſellſchaft, im Verhältnis zu welcher die Frei— 
maurerei nur ein ſchlecht beleuchtetes Vorzimmer iſt“ 
(512, I, 1, 263; auch 306, I, I, 20). 

Verblüffend genau deckt ſich mit dieſem Briefe des 
italieniſchen Fuden aus dem Jahre 1822 die 75 Jahre 
jüngere Stelle im 11. Protokoll: „Wir haben eine lügen- 
hafte Staatslehre erdacht und fie unermüdlich den Nicht- 
juden eingeflößt, ohne ihnen Zeit zur Beſinnung zu laſſen. 
Das geſchah aus dem Grunde, weil wir unſer Ziel nur auf 
Umwegen erreichen können, da der gerade Weg über die 
Kraft unſerer zerſtreuten Stämme geht. Zu dieſem Zwecke 
haben wir die geheimen, jüdiſchen Freimaurer— 
logen gegründet. Niemand kennt ſie und ihre Ziele, 
am allerwenigſten die Ochſen von Nichtjuden, die wir zur 
Teilnahme an den offenen Freimaurerlogen bewogen 
haben, um ihren Stammesbrüdern Sand in die Augen zu 
ſtreuen“ (483, I, 5, 101). 

Im Protokoll der XV. Sitzung heißt es: „Es wird noch 
viel Zeit, vielleicht ſogar ein ganzes Jahrhundert ver- 
gehen, bis der von uns in allen Staaten für ein und den- 
ſelben Tag vorbereitete Umſturz zum Ziele führt und die 
völlige Unfähigkeit der beſtehenden Regierungen allge— 
mein anerkannt iſt. Haben wir endlich die volle Herrſchaft 
erlangt, ſo werden wir dafür zu ſorgen wiſſen, daß gegen 
uns keinerlei Verſchwörungen ſtattfinden können.“ (Wie 
man ſieht, lag alſo auch die Errichtung einer Tſcheka im 
vorſorglichen Plane der Weltenbeglücker ...) „Wir wer- 
den jeden unbarmherzig hinrichten laſſen, der ſich mit der 
Waffe in der Hand gegen uns und unſere Herrſchaft auf- 
lehnt.“ (Als Waffe wurde in Sowjet-Judäa ſchon der 
Beſitz eines Exemplares der Protokolle der Weiſen von 
Zion betrachtet, wofür 1919 Erſchießung auf der Stelle 
folgte. Bis heute wird von der Tſcheka jeder, der nur in 
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den Verdacht kommt, anders denken zu können, als die 
Machthaber fordern — nicht als die Machthaber ſelber 
denken, denn denken tun die ganz anders — grauſam zu 
Tode gefoltert.) „Jede Gründung irgendeines neuen 
Geheimbundes wird ebenfalls mit dem Tode beſtraft wer- 
den.“ (Im Januar 1928 wurde in Leningrad, dem ehe— 
maligen St. Petersburg, die bürgerliche Freimaurerloge 
„Aſträa“ ausgehoben und ihr Großmeiſter, der berüch- 
tigte G. O. Möbes, ſamt anderen Brüdern verbannt bzw. 
ausgelöſcht.) „Die jetzt beſtehenden Geheimbünde, die 
uns alle wohlbekannt find, und uns gute Dienſte geleiſtet 
haben und noch leiſten, werden wir ſämtlich auflöſen.“ 
(Die Mohren, die ihre Schuldigkeit taten, dürfen ja be- 
kanntlich gehen . ..) „Ihre Mitglieder ſollen in weit von 
Europa entfernte Erdteile verbannt werden.“ (Daſelbſt, 
S. 110.) 

„So werden wir vor allem mit denjenigen nichtzjüdi— 
ſchen Freimaurern verfahren, die zu tief in die Geheim- 
niſſe unſerer Logen eingedrungen ſind. Wer aber aus 
irgendeinem Grunde von uns begnadigt wird, muß in 
ſtändiger Angſt vor der Ausweiſung leben. Er wird ſich 
daher hüten, etwas zu verraten. Wir werden ein Geſetz 
erlaſſen, nach dem alle früheren Mitglieder geheimer Ge— 
ſellſchaften aus Europa — dem Hauptſitze unſerer Re— 
gierung — ausgewieſen werden. Alle Entſcheidungen 
unſerer Regierung werden endgültig fein. Eine Berufung 
werden wir nicht zulaſſen.“ 

„ . . So lange wir noch nicht zur Herrſchaft gelangt 
ſind, müſſen wir vorläufig, im Gegenſatze zu den vorhin 
entwickelten Grundſätzen, in der ganzen Welt die Zahl der 
Freimaurerlogen möglichſt vermehren. Wir werden den 
Einfluß der Logen dadurch verſtärken, daß wir ihnen alle 
Perſönlichkeiten zuführen, die in der Öffentlichkeit eine 
hervorragende Rolle ſpielen, oder doch wenigſtens ſpielen 
könnten“ (daſelbſt, S. 111. Vielleicht iſt dadurch der 
Amſtand zu erklären, daß der Führer der Deutſchen 
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Volkspartei [der „Flaſchenbierdoktor“]! Guſtav Streſe— 
mann ſich ausgerechnet vor feiner Ernennung zum RNeichs— 
kanzler in der Loge „Friedrich der Große“ am 22. Juni 
1923, laut der „La Cadena de Union“ vom November 
1923, durch den Landesgroßmeiſter und proteſtantiſchen 
Pfarrer Br.“. Karl Habicht in die Freimaurerei auf- 
nehmen ließ...) „Denn wir ſehen in den Logen ein 
Hauptmittel zur Verbreitung unſerer Lehren und zur 
Verwirklichung unſerer Ziele. Alle Logen faſſen wir unter 
eine Hauptleitung zuſammen, die nur uns bekannt iſt, 
allen anderen aber verborgen bleibt, nämlich unter 
der Hauptleitung unſerer Weiſen. Die Logen werden 
ihren Vorſitzenden haben, der es verſtehen muß, die ge— 
heimen Weiſungen der Hauptleitung durch feine Perſon 
zu decken.“ (Großmeiſter der geſamten deutſchen Frei— 
maurerei zu Beginn des Krieges war, wie wir weiter noch 
erfahren werden, Br.. Kohn Bild auf Taf. 10)! „In 
dieſen Logen werden die Fäden aller umſtürzleriſchen 
und freiſinnigen Beſtrebungen zuſammenlaufen. Die 
Logenmitglieder werden den verſchiedenſten Geſellſchafts— 
kreiſen angehören. Die geheimſten Pläne der Staatskunſt 
werden uns am Tage ihrer Entſtehung bekannt werden 
und ſofort unſerer Leitung verfallen. Zu den Mitgliedern 
der Logen werden faſt alle Polizeiſpitzel der Welt ge- 
hören, deren Tätigkeit für uns ganz unentbehrlich iſt.“ 
(Dajelbit, S. 112.) 

„. . . Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir Juden allein und 
ſonſt niemand die Tätigkeit der Freimaurerlogen leiten. 
Wir allein wiſſen, welchem Ziele ſie zuſteuern, wir allein 
kennen den Endzweck jeder Handlung. Die Nichtjuden da— 
gegen haben keine Ahnung von dieſen Dingen, ſie ſehen 
nur das Nächſtliegende, Unmittelbare, und ſind gewöhn— 
lich mit der augenblicklichen Befriedigung ihrer Eigen— 
liebe bei der Ausführung eines Vorhabens zufrieden. Um 
die Wirkungen kümmern ſie ſich meiſt nicht. Ebenſowenig 
merken ſie, daß der Gedanke zur Tat nicht von ihnen ſelbſt 
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ſtammt, ſondern auf unſere Einflüſterungen zurückzu- 
führen iſt“ (Dafelbit). 

Was nun die erwähnten Umſtürzlerbeſtrebungen an— 
belangt, jo iſt ja dank der aktenmäßigen Unterſuchung 
des Gerichtsprozeſſes in Sachen der Mörder von Sera— 
jewo, am beſten von Friedrich Haſſelbacher in ſeinem be— 
reits herangezogenen Buch „Vom Freimaurer-Mord in 
Serajewo uſw.“ (375), heute einwandfrei nachgewieſen, 
daß, als die Juden die Entfachung des Weltkrieges brauch- 
ten, fie durch die ſerbiſche Freimaurerei den Sſterreichi— 
ſchen Thronfolger niederknallen ließen. 

Im ſelben Protokoll heißt es weiter: „Der Tod iſt das 
unvermeidliche Ende aller Menſchen. Daher iſt es beſſer, 
dieſes Ende für diejenigen zu beſchleunigen, die unſerer 
Sache ſchaden, als zu warten, bis es auch uns, die Schöpfer 
des Werkes trifft.“ (Von hiſtoriſchen Beiſpielen denke man 
nur an die mannigfachen „unaufgeklärten“ Sterbefälle.) 
„In den Freimaurerlogen vollziehen wir die Strafen in 
einer Weiſe, daß niemand, außer den Glaubensbrüdern, 
den geringſten Verdacht ſchöpfen kann, nicht einmal die 
Todesopfer ſelber: ſie alle ſterben, wenn es nötig iſt, 
ſcheinbar eines natürlichen Todes.“ (Den Fall der eigen- 
artigen Ermordung eines franzöſiſchen freimaureriſchen 
hohen Würdenträgers am 22. 12. 1867 beſchreibt die 
katholiſche Zeitſchrift „Emanuel“ für das Fahr 1924. 
Wenn ſolche Quellen auch mit größter Vorſicht genoſſen 
werden müſſen, ſo habe ich dieſen Fall doch in mein Buch 
über die Freimaurerei übernommen (5a, I, 4, 112— 114), 
weil die Tötungsart (Durchſtechung der Halsſchlagadern 
mit den Zinken einer beſonderen Gabel und Abwurf der 
Leiche ins Waſſer, wo das Aufſchwellen des Körpers die 
kleinen Stiche unſichtbar macht), ungemein charakteriſtiſch 
für die Logenpraktiken einerſeits iſt, anderſeits aber der 
Fall in ſich fo logiſch geſchloſſen und pſychologiſch glaub- 
würdig iſt, daß eine Fälſchung kaum möglich ſcheint. Als 
im Februar 1915 in St. Petersburg der berühmte ruffi- 
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ſche ehemalige Finanzminiſter und Miniſterpräſident 
Graf Sergej Fuljewitſch Witte ſtarb, ſprach man in Ruß— 
land mit Nachdruck von einem Logenmord. Die Frei— 
maurer hätten ihn weggeräumt, weil er zu viel wußte und 
man ſeine Memoirenaufzeichnungen fürchtete. Nun er— 
zählt O. N. Schipow in feinen Memoiren, die noch 1918 
in Moskau erſcheinen konnten, tatſächlich, daß Kaiſer 
Nikolaus II. Witte für einen Freimaurer hielt. Dies er- 
wähnt die Witwe Wittes, Frau Mathilde (eine getaufte 
Jüdin Malka), ohne Stellung im poſitiven oder negativen 
Sinne dazu zu nehmen, im Vorwort zu ſeinen Memoiren 
(416, I, 3, XIX), die zu verbergen ihr trotz der Haus— 
ſuchungen der zariſtiſchen Polizei gelang und die ſie ins 
Ausland ſchmuggeln konnte, wo, dank Wittes Vorſorg— 
lichkeit, eine Variante dieſer Erinnerungen längſt gut auf- 
gehoben war. Die Herausgabe geſchah im Intereſſe der 
Rehabilitierung Wittes und Anſchwärzung des Zaren 
Nikolaus II., woran die Jüdin Malta naturgemäß Inter- 
eſſe hatte. Über die Art und Urſachen des Todes von Witte 
konnte ich ſonſt nichts Näheres ermitteln, aber ſehr ver— 
dächtig erſcheint mir die Angelegenheit auf alle Fälle. 
Viel zu denken gibt auch der 1927 in Nizza erfolgte Tod des 
ehemaligen zariſtiſchen ruſſiſchen Außenminiſters Sergej 
Saſonow, der wie ein Judenbaſtard ausſah und angeblich 
von dem verſtorbenen engliſchen König Georg V., der 
Freimaurer geweſen ſein foll, als Saſonow ruſſiſcher Bot- 
ſchafter in England war, in die Loge aufgenommen wor— 
den war. Die Zugehörigkeit von Georg V. wird aber vom 
„Internationalen Freimaurerlexikon“ in Abrede geſtellt 
(538, I, 1, 455); er ſoll nur ſeit 1901 Protektor der frei— 
maureriſchen Wohlfahrtsinſtitutionen geweſen fein; ſo— 
mit iſt dieſe Epiſode noch ungeklärt, gibt aber Rätſel auf. 
In dieſem Sinne ſcheint auch erzwungen der Selbſtmord 
von Br.“. Adolf Joffe, den „Sigilla veri“ (18, III, 1, 245) 
für einen Freimaurer erklären, ehemals „Botſchafter“ 
der USSR. in Berlin, ein Selbſtmord, der ebenfalls im 
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Jahre 1927 erfolgte und über den noch im Kapitel „Seeli- 
ſcher Zuſammenbruch“ geſprochen werden wird. Dagegen 
muß entſchieden zurückgewieſen werden das Märchen, 
Br.. 4. Grades Guſtav Streſemann wäre „zur rechten 
Zeit“ von der Loge erledigt worden, weil er, was not— 
wendig war, getan und nichts mehr für die Freimaurerei 
hätte tun können. Streſemann hätte noch ſehr viel Unheil 
für Deutſchland ſtiften können, und niemand hat ſeinen 
Tod mehr betrauert als die internationale Freimaurerei, 
die, wie wir noch ſehen werden, ſogar eine Beitrags- 
marke mit Streſemanns Bilde ſtiftete (vgl. Abb. auf 
Tafel 12); ja, ſpaniſche Apfelſinenlieferanten, die Logen- 
brüder waren, ſchmückten daraufhin ſogar das Einwidel- 
papier ihrer Früchte mit Streſemanns Bild und geheimen 
Logenzeichen. So wichtig war dieſer Mann für die Frei— 
maurerei — den brauchte man nicht zu vergiften! „Da 
das den Glaubensbrüdern bekannt iſt, ſo wagen ſie es 
nicht, irgendwelchen Einſpruch zu erheben. Mit ſolchen 
unerbittlichen Strafen haben wir innerhalb der Logen 
jeden Widerſpruch gegen unſere Anordnungen im Keime 
erſtickt. Während wir den Nichtjuden den Freiſinn predi— 
gen, halten wir gleichzeitig unſer Volk und unſere Ver- 
trauensmänner in ſtrengſtem Gehorſame“ (Op. cit., 
S. 114). 

Noch weiter wird in demſelben Protokoll von dem Ober— 
haupte aus dem jüdiſchen Volke geſprochen: „Wenn der 
König der Juden auf ſein geheiligtes Haupt die Krone 
ſetzen wird, die Europa ihm anbieten muß, dann wird er 
der Stammvater, der Patriarch der ganzen Welt ſein. 
Das wird natürlich Opfer koſten, aber wir werden die 
Richtigen zu treffen wiſſen, ſo daß die Zahl derer, 
die notwendigerweiſe fallen müſſen, verhältnismäßig klein 
bleiben wird“ (Op. cit., S. 118). Hierzu ergänzt das 
17. Protokoll: „Der König der Juden wird der wahre 
Papſt und Stammvater (Patriarch) der jüdiſchen Welt- 
kirche fein“ (Op. cit., S. 125). Im Lichte dieſer Offen- 
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barung wird es auch verſtändlich, wozu die amerikanischen 
Freimaurer und der Sabbatarier Br.. Djavid- Bey die 
Krone des hebräiſchen Königs David aus dem Verſteck in 
der Omar-Moſchee, wie das in einem früheren Kapitel ge— 
ſchildert wurde, ſtehlen mußten, auch wenn das eine ge— 
fährliche Sache hätte werden können. Die geheime jüdi— 
ſche Regierung brauchte eben die Amtswürdezeichen. 

Wie die ganzen „Protokolle der Weiſen von Zion“, ſo 
muten auch die Sätze über die Freimaurer und den zu— 
künftigen Kaiſer aus dem Stamme Tfrael zunächſt phan— 
taſtiſch an, doch findet man immer wieder Zeugniſſe ähn- 
licher Art für das Beſtehen einer geheimen Oberleitung 
und für ähnliche Verſammlungen der Leitenden, wie ſie 
die Protokolle zur Vorausſetzung haben. 

Die hier erwähnten Belege des jüdiſchen Weltmacht— 
ſtrebens wurden zum größten Teil erſt nach ihrer Verwirk— 
lichung bekannt. Die Handhabung der Freimaurerei je— 
doch als ihres Werkzeuges fand ſeitens der Juden ſeit je- 
her ſtatt, wenn auch der äußere Schein dagegen ſpricht, 
weil dadurch, daß die Freimaurerei zunächſt offiziell auf 
das Bekenntnis zum Chriſtentum feſtgelegt war, Juden, 
die ſich zum Judentum bekannten, für ſo lange von ihr 
ausgeſchloſſen blieben, als ſie auf den urſprünglichen 
Grundſätzen beharrten. 

Und auch das nicht mal überall. So jagt z. B. die „Füdi— 
ſche Enzyklopädie“ offen (217, X, 1, 677-685), daß 
Anderſons „Konſtitutionenbuch“ (fo nennt man die 1725 
erſchienene Grundverfaſſung der Großloge von England) 
auch den Juden den Zutritt zu den Logen ermöglichte 
(was alſo früher bei dem bauhüttenartigen Charakter der 
Vereinigungen unmöglich geweſen ſein muß) und daß 
ſchon in den Fahren 1730 — 17532 in der Loge Nr. 84 die 
Juden Salomon Mountford, Sal. Mendez, Abraham 
Chimenez, Iſaac Baruch u. a. zu finden find. Ja, im 
Jahre 1732 hat im Hotel „Zur Roſe“ in Cheapſide (Teil 
Londons) ein Jude Daniel Oelvalle, von Beruf Schnupf- 


246 


tabakhändler, in feiner Eigenſchaft als Mtr.. v.“. St.“. 
eine Neuaufnahme in einer Loge getätigt, in welcher 
Juden und Chriſten zugegen waren (ebenda, 678679). 
Man ſieht alſo, daß ſchon damals Juden ſogar Beamten— 
rang in der Loge einnehmen konnten. Auf dieſen Fall 
bezieht ſich wohl die Mitteilung des Meyerſchen Kon- 
verſationslexikons (550, IV, 7, 1144), daß 1752 in London 
der erſte jüdiſche Br... aufgenommen wurde (ſollte alſo 
heißen zum erſtenmal eine Neuaufnahme vollzog.) Um 
die Zeit findet man auch Juden als Aufſeher in der Groß- 
loge von London. Und in der Neuauflage des Konſtitu— 
tionenbuches von 1758 wurde ein Paſſus hereingenom— 
men, der jeden Zweifel an der Berechtigung, Juden auf- 
zunehmen, beſeitigen ſollte. Nämlich in den erſten Satz 
„Der Maurer iſt durch ſeine Verpflichtung verbunden, 
dem Sittengeſetz zu gehorchen“, ſchaltete Anderſon weiter 
ein: „wie ein echter (oder getreuer — true) Noachida.“ 
Das Allgemeine Handbuch der Freimaurerei ſtellt dies- 
bezüglich feſt, daß Anderſon zu dieſem Einſchiebſel bzw. 
zu dieſem Ausdruck durch einen Brief veranlaßt wurde, 
den die Großloge von London im Jahr 1735 an die Frei- 
maurer in Kalkutta geſchrieben hat (551, II, 3, 101-102) 
und auf Inder Bezug genommen, die ſich Noachidae 
nannten und, nach dem Briefe zu urteilen, nichts anderes 
als indiſche Juden geweſen fein mögen. (Allerdings wurde 
in der nächſten Ausgabe des Konſtitutionenbuches von 
1756 dieſes Einſchiebſel wieder beſeitigt.) Nach dem Tal- 
mud gibt es Noachitiſche Geſetze, die älter als die finaiti- 
ſchen und für die ganze nichtjüdiſche Welt bindend ſein 
ſollen! Diesbezüglich muß hier eine ſehr bemerkenswerte 
Einzelheit feſtgehalten werden, die noch ein übriges Mal 
die ganze Verworrenheit der Füdiſchen Raſſenmiſchmaſch⸗ 
feete kennzeichnet. Im Talmud Traktat Chullin (Nicht- 
geheiligtes), Fol. 92 ab iſt die Klage des Rabbi Ullah ge— 
bracht, worin zur Zeit der ſogenannten Babyloniſchen 
Gefangenſchaft (die eigentlich gar keine war), die Noa— 
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chiden dafür gelobt werden, daß fie Päderaſtie wenig- 
tens ohne einen Ketub-Ehekontrakt zu machen treiben 
und Menſchenfleiſch nicht öffentlich auf dem Markte ver- 
kaufen (217, VII, 1, 650). Die Erwähnung der Noachidi— 
ſchen Geſetze im freimaureriſchen Konſtitutionenbuch 
reglementierte, nach jüdiſcher Meinung, die Aufnahme— 
berechtigung der Juden in die Logen. 1755 wurde durch 
ein Parlamentsgeſetz den Juden das Naturalifations- 
recht in England erſchloſſen und am 24. Auguſt 1759 
gründeten ſie bereits ihre eigene Loge: Lebeck' Head 
Lodge. Die „Füdiſche Enzyklopädie“ beſagt ausdrücklich, 
daß die Juden ſich bei allen Syſtemen beteiligten (217, 
X, I, 679)! 1812 war in der Londoner Loge Mount 
Moriah (Zum Berg Moria) der Jude Montefiore auf- 
genommen, 1864 ſogar eine engliſche Loge nach ihm 
benannt. 

Natürlich konnte der getaufte Jude überhaupt ohne 
weiteres aufgenommen werden, wenn ſeine Perſönlich— 
keit ſonſt den Bedingungen entſprach. Dies war die natür- 
liche Einbruchſtelle, und ſchon um die Mitte des 18. Fahr- 
hunderts melden ſich Stimmen, ſo auch die Leſſings, die 
auch dem Religionsjuden die verſchloſſene Pforte der Loge 
eröffnen wollen. Daß es dazu kam, war nur eine Frage der 
Zeit. Die Juden Baruch und Foren wurden bereits 1768 
in Hamburg aufgenommen, und zwar in eine für ihr Geld 
vom Kurländer Roſenberg gegründete Loge. Der Ver— 
faſſer des Artikels in der „FJüdiſchen Enzyklopädie“, 
J. Heſſen (358), der dieſe in jeder Hinſicht wichtige Mit- 
teilung bringt, nennt leider den Namen der Loge nicht, 
betont aber, daß mit jüdiſcher Beihilfe die Logen „Zu den 
drei Roſen“ (geſt. 1768 bzw. 24. Januar 1770; hier ward 
Leſſing aufgenommen) und „Olympia“ gegründet wur- 
den. Freilich bezeichnet das Handbuch dieſe beiden Logen 
als Winkellogen (551, I, 3, 408). Allerdings hatte die 
von England aus mit einem Patent verſehene Frank— 
furter Loge „Einigkeit“ 1766 den Mut, die Gründung 
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einer Tochterloge in Kaſſel zu verbieten, weil unter den 
Gründern ſich Juden befanden. Dieſe behaupteten indes, 
es wäre damals für Juden ſelbſt gefährlich geweſen, ſich 
offen als Maurer zu bekennen „wegen der Vorurteile der 
deutſchen Juden“ (351, I, 3, 296). Was nutzen aber derlei 
Ausnahmen, wenn z. B. ein Leſſing das Manufkript 
feines „Ernſt und Falk“ erſt einem Juden Mendelsſohn zur 
Begutachtung ſchickte und im 4. Geſpräch (1780) für die 
Aufnahme von „aufgeklärten“ Juden Propaganda macht 
(552, V, 1, 355)! 1785 wurde die Frage über Aufnahme 
von Juden in der Lemberger Loge „Zum Biedermann“ in 
Erwägung gezogen. Ja, es erſchien damals (1785) ſogar 
eine ſpeziell philoſemitiſche Schrift diesbezüglich: „Drei 
Freimaurer Reden, nicht im freimaureriſchen Stil, ge- 
halten vor dem 12. Dezember 1785, in der Loge zum 
Biedermann zu Lemberg.“ Man geht aber fehl, wenn man 
denkt, die Juden wären damals allgemein von der Frei- 
maurerei ausgeſchloſſen geweſen — ſie wurden mit 
offenen Armen im Orden der „Aſiatiſchen Brüder“ 
(richtiger: „Ritter und Brüder Johannis des Evangeliſten 
aus Alien in Europa“) aufgenommen (351, I, 3, 49—52 
und 614—615; II, 3, 35 und 461). Dieſer Orden vom 
Abenteurer H. H. v. Ecker und Eckhoffen Jo benannt, ent- 
ſproß dem Syſtem der „Brüder und Ritter des Lichts“. 
Dieſes war wiederum ein Reaktivierungsverſuch der er- 
loſchenen „Gold- und Roſenkreuzer“. Landgraf Karl von 
Heſſen war Protektor des Ordens. Aufgenommen wurden 
Brr.., die bereits durch eine Fohannis- oder eine ordent- 
liche Melchiſedekloge eingeweiht waren. Nun iſt aber 
das Bemerkenswerte, daß Melchiſedeklogen ſolche waren, 
die nur und ausſchließlich Fuden aufnahmen! Eine ſolche 
war z. B. 1787 in Hamburg bekannt, konnte ſich aber nur 
ein Jahr halten, da die Engliſche Großloge als Mutterloge 
von „religiöſen“ Abſonderungen nichts wiſſen wollte. 
Unter dem Namen „Toleranzloge“ exiſtierte eine andere 
Judenloge in Berlin, die ſogar einen königlichen Schutz- 
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brief von Friedrich Wilhelm III. erlangte, aber 1801 ein- 
ging. Ihr war ſogar gewidmet die 1790 in Berlin er- 
ſchienene und ſpäter ſehr ſelten gewordene Schrift von 
Hirſchfeld und Catter „Bekenntnis der Loge der Toleranz“. 
Der „Orden der Aſiatiſchen Brüder“ arbeitete in fünf 
Stufen, deren höchſte „Melchiſedek Eins“ hieß. In der 
3. Stufe durften in Europa nur 72 Brr.. ſich befinden. 
Man beachte, daß dieſe Zahl nicht etwa eine willkürliche 
iſt, ſondern den 72 Gottesnamen der Kabbala entſpricht 
(vgl. auch die diesbezügliche Schrift von Franz Buchmann 
156). Die Oberſte Ordensbehörde hatte ebenfalls 72 Mit- 
glieder und trug den bezeichnenden Namen „kleine für- 
währende Synedrion“. Sie unterſtand dem Oberſten 
Ordensmeiſter. Dieſer hatte als Hilfe fünf Arbeitsaus— 
ſchüſſe, deren ſämtliche Mitglieder hebräiſche Namen 
trugen. Der Oberſte Ordensmeiſter trug ebenfalls einen 
hebräiſchen Titel Chacham, auch Hakem. Als Prinz Karl 
von Heſſen dieſen Poſten bekleidete, hieß er Br... Chacham 
Algibor Hamerini (nach jüdiſchen Quellen auch: Ben 
Oni Ben Mizam). Eine große Rolle ſpielten im Orden 
die Juden Hirſchmann (Ordensname Marcus ben Bina) 
und Itzig, der ſogar Großmeiſter war, und ſpäter die oben 
erwähnte Toleranzloge förderte, nachdem die Aſiatiſchen 
Brüder, trotz Maſſenaufnahme von Juden durch v. Ecker 
und Eckhofen (Ordensname Ben FJachin) ſich nicht als 
lebensfähig erwies. Das Kaiſerliche Dekret vom 11. De— 
zember 1785 machte in Wien, des Ordens Hauptbetäti- 
gungsfeld, weitere „Arbeit“ unmöglich. Man verſuchte 
es nun in Hamburg, dem alten Dorado aller Sekten, und 
in Hannover. Ganz energiſch trat Herzog Ferdinand von 
Braunſchweig für den Schwindler v. Ecker ein, ſogar mit 
einer Sondererklärung vom 15. Auguſt 1786. Selbſt- 
verſtändlich wurde der Braunſchweiger Synedrion- Mit- 
glied unter dem Namen Ich Zaddik (heißt auf Hebräiſch: 
gerechter Menſch). Um das Jahr 1790 hört man nichts 
mehr von dieſem ſonderbaren Orden. Im gleichen Zeit- 
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abſchnitt wie die „Aſiatiſchen Brüder“ beſtand der Illu- 
minatenorden (gegründet am 1. Mai 1776 vom Ingol- 
ſtädter Profeſſor Adam Weishaupt, aufgelöſt in Bayern 
1785, doch geheim weiterwirkend) und der zeigt dadurch, 
daß unter ſeinen oberſten Leitern im Jahre 1784 von 39 
fait die Hälfte, nämlich 17, Juden waren, die Richtung 
an, die die Freimaurerei in Hinkunft nehmen ſollte (353, 
II, 3, 85 u. 354, I, 1, 15). 

In Frankreich verweigerten einzelne Logen den Juden 
die Aufnahme, andere wiederum förderten das auser- 
wählte Volk: ſo bekam 1761 der Jude Stephan Morin 
vom „Rat der Kaiſer des Oſtens und Weſtens“ (ein jchot- 
tiſches Hochgradſyſtem) das Patent, in Amerika Logen des 
25. Gradſyſtems zu gründen. Die „FJüdiſche Enzyklopädie“ 
berichtet, daß der berühmt gewordene Rite Ecossais 
Ancien et Accepté 1806 in Frankreich von fünf Juden ge- 
gründet wurde, was ungemein wichtig iſt für die richtige 
Auslegung des Rituals und der Symbole (217, X, I, 684). 
Um dieſelbe Zeit gründete der portugieſiſche Jude Marti- 
nes de Pasqually (eigentlich Martinez Paſchalis (f 1774) 
in Bordeaux (1760) das myſtiſche freimaureriſche Syſtem 
„Elus Coens“ (auserwählte hebräiſche Prieſter — Kohen 
heißt Prieſter, Aaronide), zu dem auch der früher er- 
wähnte Raſſeforſcher Fabre d'Olivet gehört hat und von 
deſſen Brüdern er wohl auch erledigt wurde (vgl. Scil- 
derung auf S. 70). Als Sekretär dieſes Juden arbeitete 
der ſpäter unter dem Namen „Philosophe inconnu'“ 
bekannt gewordene franzöſiſche Myſtiker und Anhänger 
von Jakob Böhme, Louis Claude Marquis de Saint 
Martin (1743-18085), der ſpäter fein eigenes, rojen- 
kreuzeriſch-kabbaliſtiſches Freimaurerſyſtem ins Leben 
rief, „Syſtem der Martiniſten“, das allerdings 1778 in 
Lyon ſchon vom „Rektifizierten Schottiſchen Ritus“ ver- 
ſchlungen wurde, aber eben was die Juden brauchen — 
verwirrende und zerſetzende Arbeit geleiſtet hatte. Für 
unſere Unterfuchung fällt aber beſonders ins Gewicht, daß 
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Br.. Napoleon als erſter den Eintritt von Religionsjuden 
in die Loge geſtattete und fo weit ſich feine Macht er- 
ſtreckte, ſo weit wurde ihm darin nachgefolgt. Preußen 
war am wenigſten und am kürzeſten von ſeiner Herrſchaft 
betroffen. Darin liegt vielleicht der Hauptgrund, daß die 
preußiſchen Logen etwas ſpäter verjudeten als die fran- 
zöſiſchen. Und es war wiederum ein altpreußiſcher Fr.. 
Br.“. Hardenberg, der 1812 den Juden die bürgerliche 
Gleichberechtigung in Preußen verſchaffte. In ſeiner 
öfter zitierten „Geſchichte des Judentums“ zieht Otto 
Hauſer eine vergeſſene Freimaurerſchrift von 5816, d. i. 
1816, wieder ans Licht, die ſich mit dem Eindringen der 
Juden in die Maurerei beſchäftigt: „Das Judentum in der 
Maurerei, eine Warnung an alle deutſchen Logen.“ (Die 
kleine Schrift hat nur 15 Seiten und der freimaureriſche 
Bibliograph Auguſt Wolfſtieg, der fie unter Nr. 24541 
in feinem großen Werke anführt [565, II, 1, 209], ver- 
merkt: Selten!) Anonym veröffentlicht ſtammt ſie von 
Br.“. Johann Chriſtian Ehrmann, einem alterprobten 
Frankfurter Freimaurer, von Beruf Arzt, der zu Beginn 
des XIX. Jahrhunderts es auch verſucht hatte, fein eige- 
nes Syſtem „Orden des Thals“ (nach der Idee des 
Kniggeſchen „Ordens für vollkommene Freunde“) zu 
ſtiften, allerdings vergebens. (Dieſem Gedankengut ſtand 
auch Jean Paul nahe [351, II, 3, 455). In Ehrmanns 
Buche heißt es u. a.: „Früher ſchon hatte das Judentum 
in die K. K. (Königliche Kunſt — ſo nannten die Frei— 
maurer ihr Metier) Eingang gefunden. Der Korſe führte 
uns auch die Juden zu und überließ ihnen die Geräte des 
Tempels .. . Die Juden ſahen bald ein, daß die K. K. 
ein treffliches Mittel ſei, ihr eigenes, eſoteriſches Reich feſt 
zu begründen. Der goldene Schlüſſel, welchem feile Her- 
zen und Ohren ſich öffnen, war längſt in ihren gewandten 
Händen erprobt; jetzt gewannen ſie zugleich einen feſten 
Stützpunkt für ihre Umtriebe, tauſend neue Verbin— 
dungen öffneten ſich ihnen, das Vertrauen argloſer Men- 
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ſchen kam ihnen entgegen, und fie ſahen ſich im Beſitz 
eines geſicherten Zentralpunktes zu Mitteilungen und 
Beachtungen.“ 

„Juden find Roſenkreuzer. Sie ſchwören auf das Evan- 
gelium, beugen ſich vor dem Kreuz, fie tragen das Ge— 
wand der Kirche, ſie feiern, mit Chriſten, das Mahl der 
Erlöſung und bleiben — Juden! ...“ 

„. . . Durch den R + Gr.. (Noſenkreuzergrad) kommen 
ſie in höhere Verbindungen; dieſer Gr.. iſt oft die Leine 
in der Hand unbekannter Obern, welche entweder aus 
ſchleichenden Proſelytenmachern oder aus betrügenden 
und betrogenen Alchymiſten oder aus politiſchen Faktions- 
häuptern beſtehen und mit den Iſraeliten mehr oder 
weniger zuſammenhängen.“ 

„. . . Napoleon ſitzt zwar iſoliert auf einem Fels im 
Weltmeer, aber ſein Name wirkt noch wie ein Zauber 
auf Hunderttauſende, die er mit dem Raub der Erde be- 
reicherte, und in den Händen ſeiner Vertrauten liegen die 
Fäden einer Verbindung, deren Streben auf nichts an- 
deres gerichtet iſt, als auf eine allgemeine Weltrevolu— 
tion.“ 

„Wie bedenklich muß das Eingreifen der Juden in 
maureriſche Verbindungen erſcheinen, wenn man er- 
wägt, welchen tätigen Anteil dieſes Volk an den Ver— 
brechen der franzöſiſchen Revolution und des korſiſchen 
Uſurpators genommen, wie feſt es an dem Glauben einer 
künftigen Weltherrſchaft hängt und welchen Einfluß das 
jüdiſche Gold leider auf ſo viele Staatsdiener ausübt?“ 
(21, I, 1, 430). 

Die Schrift erzählt dann von dem uns ſchon bekannten 
Br.. Hirſchfeld, der einen Templerorden gründete, ſich 
deſſen „Patriarch“ nannte und ſeine Anhänger zu Rittern 
des dreifachen Kreuzes machte. (Br.. Ehrmann meint 
hier zweifelsohne die „Aſiatiſchen Brüder“.) Hirſchfeld 
wollte ſeinen Ritus von den Templern in Clermont in der 
Auvergne haben; er erlangte ſchließlich die Anerkennung 
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für feine Loge, die die erſte jüdiſche geweſen zu fein ſcheint 
in Frankfurt am Main (na, wo denn ſonſt?). Die Ritter 
des dreifachen Kreuzes ſollten „Gott an den Ungläubigen 
— und für die Juden ſind alle Nichtjuden Ungläubige — 
rächen und das Geſetz des Herrn wiederherſtellen; 
der Preis ihrer Arbeit war für jeden Ritter ein Stück 
vom Lande der Ungläubigen und ihr Loſungswort: Gott 
will es!“ Sie gelobten ihren Obern blinden Gehorſam 
und mußten immer ihre Lenden gegürtet haben, d. h. 
zur Reife ins Land der Verheißung bereit fein. 

Dieſe Schrift von Br.. Ehrmann iſt, wie erwähnt, vor 
mehr als einem Jahrhundert erſchienen. Es mutet einen 
ſonderbar an, heute zu leſen, daß ein kluger Mann ſchon 
1816 von der drohenden jüdiſchen Weltrevolution ſprechen 
konnte! Ehrmann hat mit voller Schärfe die Gefahren 
erkannt, die Ziele der jüdiſchen Freimaurer bloßgelegt, 
aber Gehör hat er nicht gefunden. Es war längſt zu ſpät. 

Ebenſo intereſſant wie wichtig iſt die Regſamkeit der 
Juden in ihrer Hochburg Frankfurt a. M. Die Geſchichte 
der jüdiſch-freimaureriſchen Tätigkeit in Frankfurt am 
Main bildet einen markanten Beleg für Br.. Ehrmanns 
Behauptungen. Als Napoleons Stern feinen Zenit er- 
reicht hatte — 1808 —, griff fein Werkzeug, der Gr.. 
Or.“. d.. Fr.“. (Abkürzung für: Grand Orient de France), 
in die Frankfurter Logenverhältniſſe ein, indem er einer 
Anzahl chriſtlicher und jüdiſcher Freimaurer eine Stif— 
tungsurkunde gab und eine neue Loge unter dem Namen 
„L'Aurore naissante“ einſetzte (351, I, 3, 300). Das war 
jene berühmte Loge „Zur aufgehenden Morgenröte“, die 
auch in der Geſchichte der Protokolle der Weiſen von 
Zion eine bedeutende Rolle, wie wir noch ſehen werden, 
ſpielt. Einer der Hauptgründer war der Frankfurter 
Kaufmann Br.“. S. Geiſenheimer. Br.. Redner war der 
Frankfurter Deputierte für das von Br.“. Napoleon neu- 
gegründete Synedrion Br.. Hildesheimer. Am 19. Juli 
1809 wurde hier der berüchtigte Löb Baruch, der ſich den 
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Namen Ludwig Dörne beigelegt hatte, aufgenommen 
(217, X, I, 682 u. 351, I, 3, 119). Hier wäre am Platze 
der Vergeſſenheit zu entreißen, daß dieſer Löb Baruch in 
ſeiner Skizze über Freimaurerei (1811) dem Gedanken 
Ausdruck gibt, daß ein Analytiker der Freimaurerei dieſe 
tötet und ſeine Analyſe bloß die Leichenrede iſt (555, II, 
1, 155). Da der Jude kitttmäßig Zerſetzer, das heißt 
Analytiker im ſchlechteſten Sinne iſt, wird wohl hier ge— 
meint fein, daß, wer die Freimaurerei durch Analyſe auf 
ihre geheimſten Ziele erforſcht, fie dadurch auch unſchäd— 
lich macht, weil er ſie entlarvt. In dieſem Sinne ſind 
unſere (der Logengegner) Schriften wirklich Leichenreden 
auf die K. K. Als dieſe Frankfurter Judenloge ſich ſchließ— 
lich infolge der Befreiungskriege, vom Gr.. Or.. d.. Fr.“. 
trennen mußte, wandte man ſich an die Großloge von 
England und der Herzog von Suſſex, Befürworter der 
Judenemanzipation, beſtätigte die Brr.. Carl Gold— 
ſchmidt, S. Geiſenheimer und J. Gerſon als Mtr.. bzw. 
Aufſeher. Zu dieſer Loge haben im Laufe der Fahre viele 
jüdiſche Berühmtheiten gehört, von Gabriel Riſſer, Iſak 
Marcus (Mardochai) Joſt (1795— 1860) — ein ſeinerzeit 
bei den Juden ſehr angeſehener Geſchichtsſchreiber (357), 
Berthold (Moſes Baruch) Auerbach (1812-1882), Crei- 
zenach bis auf Emil Rathenau, Vater des hier mehrmals 
zitierten berüchtigten Walther Rathenau. Erſt 1873 ſchloß 
ſich dieſe Loge, wie die „Jüd. Enz.“ ausdrücklich betont, 
„aus politiſchen Gründen“ (gewöhnlich leugnen doch die 
Freimaurer mit eiſerner Stirn jede politiſche Betätigung 
ab) dem „Eklektiſchen Bunde“ (Hauptſitz dieſer Großloge 
iſt ebenfalls Frankfurt am Main) an. (558, X, I, 685. Das 
Handbuch der Freimaurerei beſtätigt die Tatſache — 351, 
I, 3, 505 — verſchweigt aber verſchämt die Gründe.) 
1829 fingen die Leipziger Logen „Balduin zur Linde“ 
und „Minerva zu den 3 Palmen“ an, anderswo recht- 
mäßig aufgenommene Juden zuzulaſſen. 1856 druckte der 
Bibliothekar der Leipziger Loge „Apollo“, Dr. Johann 
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Friedrich Ludwig Theodor Merzdorf (der kaum erit 
2 Jahre Maurer war), ein Buch „Die Symbole, die Ge— 
ſetze, die Geſchichte, der Zweck der Maſonei ſchließen keine 
Religion von derſelben aus“ (359), das ausſchließlich zum 
Zwecke, den Juden den Eintritt in die Logen zu erleich- 
tern, verfaßt war. Die Arbeit verfehlte denn auch nicht 
ihre Wirkung, indem 12 jüdiſche Brr.. aus Weſel ſich an 
die drei Altpreußiſchen Großlogen mit der Bitte um Zu— 
laſſung wandten und, als fie abſchlägig beſchieden wurden, 
ihr Sendſchreiben mit einem geänderten Begleitſchreiben 
in holländiſcher Sprache an die holländiſchen Brr.. nicht 
nur ſandten, ſondern auch in Deutſchland drucken ließen! 
(Bemerkenswert iſt, daß ſelbſt der Apologet der Frei— 
maurerei Wolfſtieg das Nichtübereinſtimmen der Begleit- 
ſchreiben an die holländiſchen und an die deutſchen Logen 
feſtſtellt — 363, II, 1, 209.) 

Bald darauf reichte die Hamburger Großloge als erſte 
offiziell dem Judentum die Hand, indem ihre Tochter- 
loge „Ferdinande Caroline“ 1841 den erſten Religions- 
juden aufnahm. 

Die damaligen Reformatoren der Freimaurerei Schrö— 
der und Feßler kannten keine Judenfrage. Trotzdem nahm 
die Große Loge von Preußen, genannt Nopal Vork zur 
Freundſchaft, 1815 noch in ihre Statuten den Paſſus 
auf, daß nur chriſtliche Maurer Zutritt haben. Allein die 
beiden Großlogen von Sachſen und zur Sonne, Bayreuth, 
erklärten ſich ſchon vor der Revolution 1848 für die Auf- 
nahme von Juden. 1849 faßte die nach dem Schröderſchen 
Syſtem arbeitende Loge „Karl zum Rautenkranz“, Orient 
Hildburghauſen, den Entſchluß, „den würdigen Iſraeliten 
nicht länger die Pforten des Tempels zu verſchließen“ 
(551, I, 3, 455 u. 564). Im erwähnten „Eklektiſchen Bunde“ 
ſetzte der berühmte freimaureriſche Bibliograph Profeſſor 
Dr. med. Georg Burkhard Kloß (1787—1854), damals 
Großmeiſter des „Eklektiſchen Bundes“ geworden, das- 
ſelbe im gleichen Jahre ſchon durch und hielt auch ſpäter 
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zugunsten der Juden eine Rede, die dann als geſchickt 
getarnte Streitſchrift 1844 herausgegeben wurde (365), 
die Frage auf das tote Gleis der Konfeſſionen abſchiebend. 
Die Gründung der Großloge von Darmitadt „Zur Ein- 
tracht“ ging 1846 im Grunde nur darauf zurück, daß 
artbewußte Maurer eine judenreine Loge haben wollten; 
aber auch dieſe Großloge ſah ſich gezwungen, Überläufern 
vom „Eklektiſchen Bunde“ die weitere Aufnahme von 
Juden zu geſtatten. 1854 geſtattete die „Große Loge von 
Preußen, genannt Royal Vork zur Freundſchaft“, den 
Beſuch jüdiſcher Brüder, 1872 auch ihre Aufnahme. 1875 
folgte ihr „Zur Eintracht“. In kurzer Zeit war „Zur Freund- 
ſchaft“ ſo verjudet, daß, als man 1899 den Antrag ſtellte auf 
Wiedereinführung des chriſtlichen Prinzips, dieſer Antrag 
mit 67 gegen 2 Stimmen abgelehnt wurde (351, I, 5, 515)! 
Beſonders aber verdient das jeſuitiſche Verhalten der 
„Großen Landes-Loge der Freimaurer von Deutfchland“ 
aufgezeigt zu werden. Dieſe erließ am 18. Februar 1859 
ein Rundſchreiben, dem eine vom damaligen Ordens— 
meiſter v. Selaſinsky gezeichnete Inſtruktion für St. Jo- 
hannis-Meiſterlogen beilag, den Beſuch jüdiſcher Brü— 
der betreffend, vom 16. Februar 1859. (Selaſinsky war 
preußiſcher General und er iſt derſelbe in dieſem Kapitel 
erwähnte Würdenträger, der dem Rabbiner Borchardt 
Schweigegelder anbot.) Dieſes Rundſchreiben ſtellt nicht 
etwa eine Sperrmaßnahme gegen unerwünſchten jüdi— 
ſchen Zuzug dar, ſondern trägt lediglich in beſonders zart- 
fühlender Weiſe dem jüdiſchen Religionsempfinden Rech- 
nung. Es wird dem Umſtande Rechnung getragen, daß 
„. . in unſerer Johannis-Meiſterloge bei einer Be— 
förderung zum Meiſter das Mittheilen (Orthographie 
jener Zeit) des alten und des neuen Meiſterwortes“ ſtatt- 
findet. „Da das jüdiſche Geſetz ſeinen Bekennern das Aus— 
ſprechen des Wortes Jehovah verbietet, fo iſt, um jedem 
Konflikte mit beſuchenden jüdiſchen BBrr. und ihren bzw. 
Logen vorzubeugen, und da jede Nachfrage nach dem 
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Religionsbekenntniſſe eines Beſuchenden unterſagt iſt, 
folgendes Verfahren zu beobachten.“ Der Ceremonien— 
meiſter ſoll den beſuchenden jüdiſchen Bruder darauf auf- 
merkſam machen, daß er in der Kette den verbotenen 
Namen des Fudengottes ausſprechen muß. „Sollte ein 
jüdiſcher Br.. fich deſſen jedoch weigern, fo iſt ihm zu er- 
widern, daß ſo wenig unſere Ritualvorſchrift von einem 
Einzelnen unbefolgt bleiben dürfe, ebenſowenig wollen 
wir dem Beſuchenden einen Gewiſſenszwang auflegen; 
wir überlaſſen es daher ſeinem freien Willen, ob er ſich 
unſerer Ritualvorſchrift fügen oder von der Arbeit zurück- 
bleiben wolle.“ Vorſorglich fügt die Inſtruction hinzu, 
daß dem Juden ja geſagt wird, „daß ihm der Zutritt zu 
jeder Johannis-Meiſter-Inſtructions-Loge, wo das alte 
Meiſterwort nicht von jedem Anweſendem gefordert wird, 
jederzeit freiſteht“, alſo ſtehe ſeinem Beſuche durchaus 
nichts im Wege! Diskuſſion dagegen hierüber wäre ab— 
zulehnen, ebenſo eine ſchriftliche Erörterung mit einem 
evtl. proteſtierenden Juden. Judenfreundlicherweiſe wird 
daſelbſt noch auf die Verordnung vom 2. Mai 1857 hin- 
gewieſen, lt. welcher „jüdiſche BBrr. nicht am Unterrichte 
in den Logen activ, ſondern nur paſſiv Theil nehmen 
dürfen“ und legt das ſo aus, daß Juden nur keine Lehr- 
vorträge halten dürfen, ſonſt aber ſich wohl zu Wort mel- 
den dürfen. Zum Schluſſe wird bemerkt, „daß in den 
Ritualen und Gebräuchen der beiden erſten St. Joh. 
Grade und in den Meiſter-Inſtructions-Logen nichts vor- 
handen iſt, was zu Erörterungen mit beſuchenden jüdi— 
ſchen BBrn. Veranlaſſung geben könnte“. 

Die zitierte Bemerkung iſt vielſagend. Sie gibt un- 
gewollt den Grund an, weshalb manche „cqhriſtlichen“ 
Logen ſich ſträuben, Religionsjuden (es kann nicht genug 
betont werden, daß nur um ſolche es ſich handelte) auf- 
zunehmen. Der Grund iſt einzig und allein darin zu ſehen, 
daß der Maurer bei ſeiner Aufnahme den Eid, auf den 
die Logenführung ſo ungeheueren Wert legt, auf die 
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Bibel, und zwar vorwiegend auf das Neue Teſtament, 
leiſten muß, und ein ſolcher Eid wäre für den Juden 
keinesfalls bindend. (Für die „chriſtlichen“ Brr.*. handelt es 
ſich durchaus nicht um den Schutz ihrer Glaubensinſignien 
vor Berührung mit Glaubensfeinden, ſondern lediglich 
um Abnahme eines bindungskräftigen Eides, daher auch 
der obige Hinweis auf die Meiſter-Inſtructions-Logen, in 
denen wirklich nichts den Juden Verletzendes zu finden 
iſt.) 

Die Gr. L. L. widmete überhaupt der Judenfrage ſehr 
viel Aufmerkſamkeit. Das ſieht man z. B. aus einem An- 
trag, den ſie auf der Konferenz des Großmeiſter-Vereins 
vom 17. Dezember 1862 (die unter Vorſitz von König 
Wilhelm ſtattfand) ſtellte. Die Sache betraf ihre eigene 
Breslauer Provinzial-Loge. In Breslauer Logen ab- 
gewieſene Juden meldeten ſich in Logen anderer Städte 
an und wurden aufgenommen. Um das zu vermeiden ver- 
langte die Breslauer Provinzial-Loge, Breslauer Juden 
müßten auch bei auswärtigen Bewerbungen in Breslauer 
Logen ausgehängt werden. Der König, höchſt ſchonend 
den Juden gegenüber, beſtimmte bloß, daß man ſich der 
alten Vereinbarungen erinnere, die ſchon früher, um der- 
artigen Judenſachen zu ſteuern, getroffen waren! 

Zur Verjudung der altpreußiſchen Logen ſteuerte 
weſentlich auch Kronprinz Friedrich Wilhelm (ſpäterer 
Kaiſer Friedrich III.) bei, der dank ſeiner von Bismarck ſo 
bekämpften Heirat enge Beziehungen zu England an— 
knüpfte und beim Beſuch dortiger Logen ernſt gemahnt 
wurde, durchzuſetzen, daß man Juden wenigſtens als 
beſuchende Ber. in den altpreußiſchen Logen zulaſſe, 
anſonſten er ſelber keinen Anſpruch auf Beſuch engliſcher 
Logen weiter hätte. Dieſe Flegelei ließ ſich der juden- 
freundliche Hohenzoller gefallen und hielt auch nach Rück- 
kehr nach Berlin ſein in England gegebenes Verſprechen, 
Juden als beſuchende Brr. . zu legaliſieren. Bei der Großen 
Nationalen Mutterloge zu den drei Weltkugeln, war das 
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1874 der Fall, im nächſten Jahr wollte das Bundes— 
direktorium ſogar die Aufnahme von ZFuden durchſetzen, 
drang aber bei der Mehrzahl feiner Brr.“. nicht durch 
(64 ſtimmten für, 45 gegen, nach den Statuten war aber 
eine Zweidrittelmehrheit notwendig). 1876 ſtimmten 
88 für, 57 gegen — 351, I, 3, 515-516. Daſelbſt Literatur- 
angaben. Dieſer Frage wegen kam es auch zu Unbot— 
mäßigkeitsſzenen zwiſchen Mutter- und Tochterlogen. So 
nahm die Kölner Loge „Minerva zum Vaterländiſchen 
Verein“ ganze ſieben Juden auf und von 3 Weltkugeln 
gerügt trat ſie zum „Eklektiſchen Bund“ über. Desgleichen 
trennte ſich die Loge „Agrippine“ von der Großloge zur 
Freundſchaft- Royal Vork. Schließlich wurde das Logen— 
leben aufgerüttelt durch eine Skandalſerie, die unter dem 
Namen Settegaſt-Streit bekannt iſt. 

Profeſſor Dr. Hermann Settegaſt (1819 — 1908), großer 
Fachgelehrter auf dem Gebiete der Landwirtſchaft, hatte 
nacheinander alle drei altpreußiſchen Logenſyſteme praf- 
tiſch erprobt und wurde ſchließlich 1889 Großmeiſter der 
Freundſchaft-Royal Vork. Er ſoll Kaiſer Friedrich III. 
nahegeſtanden haben, wollte die Hochgrade abſchaffen, 
vor allem aber in jüdiſchen Intereſſen das Abſtimmen mit 
Kugeln ſo ändern, daß jeder die von ihm abgegebene 
ſchwarze Kugel begründen ſollte! Als man auf dieſen 
Unſinn nicht einging, legte er, erſt 5 Monate nach ſeiner 
Wahl, ſein Großmeiſteramt nieder, trat dann aus der 
Großloge zur Freundſchaft aus und ſchloß ſich der Loge 
„Ferdinande Caroline“ an. Die Altpreußen aber ver— 
wehrten Settegaſt, eine von ihm geplante Berliner Toch— 
terloge der Hamburger Lehrart zu gründen. Sie beriefen 
ſich auf das Königliche Edikt von 1798, laut welchem ſie 
das ſogenannte Sprengelrecht beſaßen, das ausſchließ— 
liche Recht, in Preußen Logen ihrer Syſteme zu gründen. 
Beim Kaiſer bzw. Innenminiſter Herrfurth drang Sette— 
gaſt auch nicht durch. Da beſchloſſen Settegaſt und ſeine 
hebräiſchen Hintermänner die Welt vor gegebene Tat— 
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ſachen zu ftellen und am 27. November 1892 weihten fie 
die am 1. Auguſt gegründete „Große Freimaurerloge 
von Preußen, genannt Kaiſer Friedrich zur Bundestreue“ 
ein. Das Polizeipräſidium verbot die Führung der Be— 
zeichnung Freimaurerloge, die nach dem Edikt von 1798 
nur den Altpreußen zuſtand. Settegaſts Mitarbeiter Jude 
Br.. Hugo Alexander-Katz verklagte das Polizeipräſidium 
beim Kgl. Bezirksausſchuß auf dem Reviſionswege, und 
als Berufung eingelegt wurde, ſiegten die Juden auch 
beim Oberverwaltungsgericht. Am 22. April 1895 wurde 
das Edikt von 1798 für rechtsungültig erklärt, ſomit das 
Sprengelrecht der Altpreußen beſeitigt, da es keine privi- 
legierten Vereine mehr gab, und Preußen war nun der 
Judeninvaſion preisgegeben. Selbſtverſtändlich beeilten 
ſich die verjudeten Großlogen von Holland und Ungarn 
die Settegaſtſche Großloge anzuerkennen. Die humani— 
tären Großlogen beeilten ſich ihrerſeits von nun an in 
Berlin Tochterlogen zu gründen. Nun wollte Settegaſt 
daran gehen, die Widerſacher ganz zu Boden zu drücken 
und verſuchte 1896 die „Gründung eines deutſchen Frei— 
maurerbundes auf liberaler Grundlage“, wozu er eigens 
eine Schrift „Was die deutſche Freimaurerei noch retten 
kann“ verfaßte. Oſtermontag 1897 ſollte der neue Bund 
konſtituiert werden, es kam allein nicht dazu. Überhaupt 
war die Neugründung nicht von Beſtand. Die Juden 
hatten eben mit der bekannten hebräiſchen Überheblichkeit 
über die Schnur gehauen. Schließlich löſten ſich Groß- 
loge ſamt Tochterlogen offiziell auf, um ſofort am 28. Ok- 
tober 1900 als Provinzial-Großloge von Hamburg in 
Berlin neu zu erſtehen. 1905 wurde dieſe auch von den 
Altpreußen „anerkannt“ und an Settegaſts Bahre er- 
ſchienen auch die altpreußiſchen maureriſchen Würden- 
träger. (351, II, 3, 399 —400; 338, I, I, 1455—1455; 
566— 371). 

Durch das geſchilderte Eindringen in die — ich muß mich 
hier eines Fremdwortes bedienen — exoteriſche (ſo gut 
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wie für jedermann zugängliche) Freimaurerei und deren 
baldige Beherrſchung gewannen die Juden das 
wichtigſte Werkzeug zur unoffiziellen Handha— 
bung der Weltregierung, d. h. der Veherrſchung der 
dummen Gojim bis zu jenem Augenblick, wo ſie es für 
angebracht halten werden, direkt eine offizielle Welt- 
regierung aus dem Stamme Zuda einzuſetzen. Sagt doch 
Walther Rathenau — und der mußte es wiſſen! —: 
„Die Schickſalsſtunde weht nicht über Schlachten und 
Konferenzen, Brand und Löſchung, ſondern über der 
Bauhütte, über ihren Meiſtern und Geſellen, dem Ge— 
heimnis ihres Grund- und Aufriſſes und dem Geiſt ihrer 
Gemeinſchaft. Der entſcheidet die Jahrhunderte, deshalb 
haben wir vom Geiſt zu reden“ (zitiert nach 372, I, 1, 35). 

Rathenau hatte auch hier, wie in dem zu Anfang dieſes 
Buches gebrachten Zitat, aus der Schule geplaudert. 
Daß aber die hier ausgeplauderten Richtlinien in der 
exoteriſchen Freimaurerei immer ſtreng befolgt wurden, 
beweiſt die Tatſache, daß im Jahre 1914, das für den 
Weltkrieg allem Anſchein nach von den Juden und ihren 
Werkzeugen, den Geheimbünden vorbeſtimmt war, an 
der Spitze des „Deutſchen Großlogenbundes“, der alle 
Großlogen aller Syſteme der exoteriſchen Freimaurerei 
unter ſeine Fittiche vereint hatte, als geſchäftsführender 
Vorſitzender ausgerechnet der Großmeiſter des oben 
geſchilderten verjudeten „Eklektiſchen Bundes“ — weil 
angeblich die Reihe turnusweiſe an dieſen kam! — ge— 
ſetzt wurde, und dieſer Großmeiſter hieß... Johann 
Gottlieb Carl Kohn! (Bild auf Tafel 10). Die Juden 
Lennhoff-Löwy und Posner kriechen aus ihrer Haut, um 
uns glauben zu machen, daß dieſer Kohn kein Jude war, 
ſondern „aus einer bis ins XVIII. Zahrhundert verfolg— 
baren Ahnenreihe weſtpreußiſcher Landwirte ſtammte, die 
durchwegs evangeliſche Chriſten waren“ (338, I, 1, 848). 
Nun, der Leſer ſehe ſich mal ſein Bild an, und urteile 
ſelbſt. Der unvergeßliche Vorkämpfer Wichtl, der als erſter 
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die Frage Kohn aufs Tapet gebracht hat, ſagt ſehr tref- 
fend: „Etwas ſtimmt hier nicht ... mir ſcheint, die Herren 
Freimaurer beweiſen im Falle Kohn etwas zu viel“ 
(297, I, 7, VIII)). Zu Pfingſten 1914, auf dem 359. Groß- 
logentage zu Frankfurt am Main (wo denn anders!?) 
wurde am 31. Mai 1914 der Supreme Conseil pour la 
Serbie in Belgrad, der „Oberſte Rat“ der ſerbiſchen Frei- 
maurer als maureriſche reguläre Behörde anerkannt und 
4 Wochen ſpäter, am hiſtoriſchen 28. Funi 1914, hat die 
ſerbiſche Freimaurerei den längſt zum Tode verurteilten 
Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajewo zur Strecke ge- 
bracht. Daß das ein Freimaurermord war, kann nach dem 
Erſcheinen der ausgezeichneten Unterſuchung von Fried- 
rich Haſſelbacher (375) keinem Zweifel mehr unterliegen. 
Wie war denn in den Richtlinien des 15. Protokolls vor- 
geſchrieben worden (vgl. S. 243) 2 „Der Tod iſt das unab- 
wendbare Ende für einen jeden. Es iſt beſſer, dieſes Ende 
für jene, die unſere Arbeit ſtören, zu beſchleunigen, als 
für uns, die Schöpfer dieſer Arbeit“ (Meine Verdeutſchung). 

Und genau dasſelbe, was Rathenau und die Protokolle 
ſagen, hat ein Menſchenalter früher der hier mehrmals 
zitierte engliſche FZude Beaconsfield-Diſraeli in ſeiner 
Rede vom 20. September 1879 in Aylesburg geſagt: 
„Die Staatsmänner dieſes Jahrhunderts haben nicht 
allein zu tun mit Regierungen, Kaiſern, Königen und 
Miniſtern, ſondern auch mit den geheimen Gejell- 
ſchaften, Elementen, denen man Rechnung tragen muß. 
Sie können ſchließlich alle Arrangements zunichte machen. 
Sie haben überall Agenten, ſkrupelloſe Agenten, die 
Morde ſchüren, und ſie können ein Blutbad herbeiführen, 
wenn fie es für zweckentſprechend halten“ (18, II, I, 42 u. 
306, I, I, 1). 

Es darf hier allerdings nicht verſchwiegen werden, daß 
es auch unter überzeugten Freimaurern Leute gab, die 
ſchließlich ſehend wurden. So lebte in Deutſchland vor 
dem Weltkriege eine Berühmtheit am Logenfirmament 
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Br.. Gottfried Joſef Gabriel Findel (1828—1905), Er 
war Begründer der auch hier zitierten Logenzeitſchrift 
„Die Bauhütte“, Mitbegründer und 17 Jahre lang Ge— 
ſchäftsführer des gefährlichen „Vereins deutſcher Frei— 
maurer“, freimaureriſcher Hiſtoriograph, er gab auch den 
„Kalender für Freimaurer“ von van Dalen heraus, be- 
kämpfte die altpreußiſchen Hochgrade und erlangte in 
Amerika eine allerdings traurige Berühmtheit durch 
Eintreten für die Gleichberechtigung der Neger in ameri— 
kaniſchen Logen, wofür er denn auch von der „African 
(Prince Hall) Grand Lodge“ in Boſton zum Ehrengroß— 
meiſter und Generalfreundſchaftsbürgen bei den euro— 
päiſchen Großlogen ernannt wurde, worauf Findel die 
Anerkennung der Negerlogen bei mehreren deutſchen 
Großlogen tatſächlich durchſetzte (838, I, 1, 1102). Die 
Hervorhebung dieſer ſcheinbaren Nebenſächlichkeiten iſt 
notwendig als Beleg, daß wir es nicht mit einem Durch— 
ſchnittsmaurer, ſondern mit einem freimaureriſchen 
Führer zu tun haben. Er war ein überzeugter Gegner des 
jogenannten „chriſtlichen Prinzips“ und trat warm für die 
Zulaſſung der Juden in die Logen ein. Aber das Leben 
und der ungetrübte Blick eines reinraſſigen Germanen 
belehrten ihn ſchließlich eines Beſſeren. „Die Frei— 
maurerei“, ſchrieb er 1902, einige Jahre vor ſeinem Tode, 
„wendet ſich überall in gleicher Weiſe an den Menſchen 
als ſolchen, und zwar unter dem Geſichtspunkt, daß ihre 
Jünger als Menſchen ſich zu einem Bruderbunde ver— 
bänden, während der Jude allenthalben Jude bleibt, 
der alle ihm fremden Völker lediglich als Objekt der Aus- 
beutung betrachtet“ (339, II, 1, 92). „. . . Ich bin früher 
warm . . . für die Juden eingetreten, weil ich fie für die 
Anterdrückten hielt. Seitdem ich erkannt habe, daß ſie 
unſere Unterdrücker ſind, bekämpfe ich ſie“ (daſelbſt, 
S. 212). Findel meinte, man müſſe bei der Aufnahme 
von Juden in reguläre Freimaurerlogen von ihnen eine 
beſondere Erklärung abverlangen, die etwa lauten müßte: 
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„Ich verwerfe die Lehre, die Juden ſeien das auser- 
wählte Volk Gottes, als veraltete, törichte und anmaßende 
Anſchauung. Ich verwerfe alle in den Büchern Moſes, 
ſonſt im Alten Teſtament und im Talmud enthaltenen 
unmenſchlichen und unſittlichen Lehren über die Beherr— 
ſchung und Ausbeutung der Völker durch die Juden als 
für mich nicht bindend. Ich ſchließe mich den Gebildeten 
des Abendlandes durchaus an in der Mißbilligung und 
Bekämpfung all jener Juden, welche ſich der Überliſtung, 
Übervorteilung, Bewucherung und betrügeriſchen Aus— 
beutung ihrer Mitmenfchen ſchuldig machen und lehne 
alle Geiſtesgemeinſchaft mit ſolchen jüdiſchen Übeltätern 
ab. Ich verſichere auf Ehre und Gewiſſen, daß ich kein 
Mitglied einer jüdiſchen Kampforganiſation bin, wie des 
Vereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens, des 
Ordens B'nai Brith (Erklärung folgt im nächſten Kapitel) 
und des Vereins deutſcher Juden. Ich werde nach meiner 
Aufnahme in den Freimaurerbund keine jüdiſchen Sonder- 
intereſſen verfolgen und die Loge nicht für geſchäftliche 
Zwecke mißbrauchen. .. Ich werde weder mittelbar noch 
unmittelbar irgend etwas unterſtützen, was auf die Be- 
herrſchung des deutſchen Volkes und der Logen durch die 
Juden abzielt“ (daſelbſt). 

Was die Juden ſelber über einen ſolchen Vorſchlag 
dachten, der doch eine Selbſtverſtändlichkeit wäre, wenn 
man ſchon durchaus Logenbruder werden wollte, erzählt 
uns der jüdiſche Br.. Alfred Cohn, von Beruf Zahnarzt, 
der zu der Loge „Zur Morgenröte“ in Berlin, im übelſten 
Verbande des „Freimaurerbundes zur aufgehenden 
Sonne“, gehörte. Br.. Cohn jagt: „Ein anſtändig und 
rechtlich denkender Jude, der Freimaurer werden will, 
würde demjenigen, der ihm eine derartige „Erklärung zur 
Unterfchrift vorlegen wollte, mit einem — „Fauſtſchlag 
ins Geficht‘ antworten ...“ (390, I, I, 8). 
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Vierundzwanzigſtes Kapitel 
Rein jüdiſche Freimaurerei 


Maſſéna in Italien und die Gründung des Miſraim-Ritus durch 
Lechangeur. Die drei Brüder Bedarride. Jahwe bei Abrahams 
Beſchneidung. Noa und Homer als Miſraim-Brüder! Der 
rätſelhafte Foly. Der Memphis-Ritus. Samuel Honis. Marconis 
de Negre. John Varker. Theodor Reuß. Dr. Rudolf Steiner. 
Doppelmitgliedfhaft und Kommandobrücke. Gründung des 
U. O. B. B. Eindringen nach Deutſchland. Der Kaiſer weiht 
das jüdiſche Großlogenhaus. Das Rathenau-Haus. Der fozial- 
demofratifhe Kongreß in Kopenhagen 1910 und feine Teil- 
nehmer — Dichtung und Wahrheit. Br.. Henſels Vortrag. Radek 
und Trotzkij als Freimaurer. Leo Baeck. Die Fahne am 9. No- 
vember auf dem Brandenburger Tor. Karpeles über die Ent— 
ſtehung der Freimaurerei aus dem FJudentume. Landesverrat 
während der Weltkrieges. B'nai B'rith verſtändigt Holland vor 
des Kaiſers Übertritt. Der Nehabiten- Orden. Rebekka-Grad des 
Odd-Fellows-Ordens. Auflöſung des U. O. B. B. und anderer 
Gebilde. Sonſtige jüdiſche Geheimorden. B'ne Moſche und Achad 
Haram. Jüdiſche Tribüne über Freimaurerei. 

Die Freche-Nette (die Juden) legt täglich 

durch Wort, Schrift und Vild die Axt an die 

Wurzel des deutſchen Weſens. 


Friedrich Wilhelm IV. (1795— 1861). 


Die geſchilderten jüdiſchen Bemühungen, die Frei— 
maurerei aller Richtungen zu kontrollieren, bildeten ſelbſt— 
verſtändlich nur einen kleinen Teil der Tätigkeit der ge- 
heimen jüdiſchen Weltenlenker. Man war hauptſächlich 
bemüht, eine öffentliche und doch dabei getarnte Dach— 
organiſation zu ſchaffen, eine Zentralleitung zu organi- 
ſieren, die offen und ungehindert hätte arbeiten können. 
Der erſte Schritt hierzu war der Verſuch, in eine neue 
freimaureriſche Sondergründung einzudringen, dieſe ganz 
nach eigenen Wünſchen und hebräiſcher Ideologie (be- 
bräiſchen Gedankengängen) umzuformen und als frei— 
maureriſche Oberbehörde aufzuziehen. Da das napoleoni— 
ſche Zeitalter einen neuen Aufſchwung der K. K. brachte 
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— war doch Napoleon, wie ſchon geſagt, felber Br... 
32. Grades —, da die einzufangenden Schichten anderer- 
ſeits dem Hang des XVIII. Jahrhunderts nach Hoch— 
graden weiter huldigten, wird man wohl beſchloſſen 
haben, den erſten Vorſtoß in dieſer Richtung hin zu pro— 
bieren. Dazu bot ſich eine ſehr gut paſſende Gelegenheit. 
Napoleons Liebling, der durch Dauerberaubungen der 
unterworfenen Bevölkerung berüchtigt gewordene Mar— 
ſchall Andre Maffena (der immer für einen Juden 
Manaſſe gehalten wurde und für einen ſolchen von 
Diſraeli 1844 im erwähnten Roman „Coningsby“ erklärt, 
aber von ſeinem Nizzaer Landsmann Georges Maure- 
vert 1914 als Arier Malauſſéna beweiskräftig rehabili— 
tiert wurde —18, IV, 1, 375) Herzog von Rivoli, Fürſt 
von Eßlingen (1758 —1817), war ſelbſtverſtändlich wie 
fein Herr nicht nur Freimaurer, ſondern wie das „Inter- 
nationale Freimaurerlexikon“ ausdrücklich vermerkt, „er 
gehörte dem Grand Orient de France in führender Stel- 
lung an“ (538, I, 1, 1007). 1804 war er gemeinſam mit 
dem Dr. Marſchall Francois Chriſtophe Kellermann, 
dem nicht minder berüchtigten „Sieger“ von Valmy 
(20. September 1792) — wo der deutſche Freimaurer 
Herzog von Braunſchweig vor dem franzöſiſchen Frei— 
maurer ſich beugen und uneinnehmbare Stellungen ver— 
laſſen mußte —, Unterhändler bei den auf Br.. Napoleons 
Befehl geführten Einigungsverhandlungen mit dem 
Schottiſchen Ritus (das erwähnte gefährliche 35 Grad- 
Syſtem). 1805 war Mafjena Oberbefehlshaber in Italien 
und ſiehe da, die in Mailand fich befindenden franzöſiſchen 
Offiziere, die zu den Hochgraden dieſes Schottiſchen 
Ritus gehörten, errichteten mit ſeinem Segen neben einem 
Grand Orient d' Italie auch einen Supr&me Conseil 
(Oberſten Rat). Dabei wurde ein Br. Lechangeur 
(Herkunft und Raſſe unbekannt) in einige Grade dieſes 
Syſtems aufgenommen. Möglicherweiſe war er ein Ab- 
gefandter der jüdiſchen Oberen, möglicherweiſe fiel er 
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irgendwie feinen Logenvorgeſetzten unliebſam auf, kurz 
und gut, man verweigerte ihm die Weihe der höchſten 
Grade. Da erklärte er, wie Br.. Dr. Bernhard Beyer 
erzählt (574, VII, 1, 177), den Mitgliedern des Oberſten 
Rates, er werde ſich höher ſtellen als fie und einen Ritus 
von 90 Graden ſchaffen. Er zimmerte ein Syſtem zu— 
ſammen (oder ſeine Auftraggeber machten das für ihn) 
von 90 Graden, taufte es Miſraim- Ritus, verlieh ſich 
ſelbſt (oder bekam von ſeinen Auftraggebern verliehen) 
die Würde eines Superieur Grand Conservateur de 
Ordre de Misraim und gab für Geld (na, wie denn an- 
ders?!) Patente aus. Aber „raſch tritt der Tod den Men— 
ſchen an ..., ſagt Schiller im „Wilhelm Tell“, und Br.. 
Lechangeur ging unter uns unbekannten Verhältniſſen 
in den ewigen Oſten ein. (Vielleicht waren ſeine Unbe— 
kannten Oberen eben unzufrieden, wie er die Sache an- 
faßte, oder weil er zu viel für ſich perſönlich herauswirt— 
ſchaften wollte, und ließen ihn ein paar Tropfen der be— 
rüchtigten Aqua Toffana, des Giftes der Neapolitiani- 
ſchen Giftmiſcherin Marqueſa Toffana, deſſen ſich urkund— 
lich nachweisbar die erwähnten Illuminaten bedienten, 
ſchlucken — wer kann das heute nachprüfen). Da tauchten 
denn auch drei hebräiſche Brüder Michel, Marc und 
Joſeph Bédarride, aus Avignon gebürtig, auf und 
nahmen ſich des Neugeborenen an. Michel Bédarride war 
Inſpektor für Armee-Lieferungen in Italien geweſen; 
er wurde 1801 in der Loge „la Candeur“ in Cezena 
in Italien in die Freimaurerei aufgenommen, 1802 in 
Paris in der Loge „Mars et Thémis“ zum Meiſter 
erhoben und erhielt vom Nachfolger des inzwiſchen ver- 
ſtorbenen Lechangeur im Jahre 1812 die Vollmacht, 
ſämtliche Grade des Miſraim- Ritus zu erteilen. Er und 
ſeine Brüder führten nun den Orden in Frankreich ein 
und ließen ſich 1814 in Paris als „Abſolute Groß-Kon— 
jervatoren“ nieder. Ausgerechnet in dem Jahre, in dem 
Preußen und feine Verbündeten den Zudenbeſchützer 
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Br.. Napoleon ſchlugen, ſorgten die Unbekannten 
Oberen für eine ſichtbare Reſidenz der unſichtbaren Ober- 
reſidenz. 

Nach der Ordensſage, die ſich die Brüder Bédarride 
oder ihre geheimen Auftraggeber, ihrem großen Vorbilde 
Anderſon gleich, aus den Fingern geſogen haben, iſt der 
Patron des Ordens Miſraim, ein Sohn Hams (1. Mofe, 
10, 6), der nach Agypten zog, das Land in Beſitz nahm 
und nach feinem Namen benannte (Miſraim heißt, wie 
ſchon gefagt wurde, auch heute hebräiſch Agypten) und 
die Geheimlehre von Jſis und Oſiris ſchuf, die angeblich 
in allen Philoſophenſchulen und myſtiſchen Geheim 
bünden zu finden ſei, von der ägyptiſchen Iſis- und 
Oſiris-Lehre bis auf den gegenwärtigen Orden. Daher 
heißt auch dieſes Syſtem noch ägyptiſche Freimaurerei, 
wenngleich urſprünglich der Jude Balſamo, der ſich Graf 
Caglioſtro nannte, bereits in Straßburg am 8. Oktober 
1779 ſeine erſte Loge nach dem von ihm frei erfundenen 
„Rite egyptien eröffnete. Ging Anderſon in feinem 
Konſtitutionenbuch bis auf Adam zurück, ſo wurde er 
von den Juden Bedarride noch übertrumpft, die ernit- 
lich behaupteten, Gott ſelber wäre der Schöpfer des 
Miſraim-Ritus und Er hätte die Welt aus dem Chaos 
mit einer Maurerkelle ſteigen laſſen (375, I, 1, 15—16). 
Selbſtverſtändlich war ſchon Adam der höchſte Maurer 
auf Erden „gardien et superieur‘‘, der am 17. Tage des 
1. Monats von Gott eingeweiht wurde. Der Leſer braucht 
ſich dieſes Unfinns gar nicht zu wundern. Im Talmud 
(Midraſch Beröschit rabba c. 49) z. B. wird ausdrücklich 
gelehrt, Adam wäre noch nicht als Jude anzuſehen, ſondern 
erſt Abraham ſeit ſeiner Beſchneidung, bei der ihm 
Jahwe ſelbſt die Vorhaut hielt! (102, I, 2, 161). Ein ge- 
ſchäftstüchtiger Gott, dieſer Jahwe, fürwahr! Auch Noa, 
der alte Trunkenbold, war Miſraim. Homer war der 
Stiefſohn eines Grand Conservateur des Ordens und 
wurde Delegierter Groß Conſervateur für Kleinaſien 
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(575, I, 1, 124). Auch ſollen die Gründer des Tempel- 
herren-Ordens ebenfalls Miſraim Brüder geweſen fein 
(daſelbſt, S. 427). Und fo geht der Unſinn weiter. Es er- 
übrigt ſich, alle 90 Grade hier aufzuzählen. Es genügt zu 
ſagen, daß ſie in 17 Klaſſen und 4 Stufenfolgen eingeteilt 
waren. Die I. umfaßte die Grade 1—55, die Symboli— 
ſchen; die II. 34.—66. Grad, die Philoſophiſchen; die 
III. 67.—77. Grad, die Myſtiſchen; die IV. 78.—90. Grad, 
die Hermetiſch-Kabbaliſtiſchen. Nennen wir hier nur die 
rein hebräiſch klingenden: Der 7. Grad — Maitre en 
Israel, 45. Grad — Prince de Jerusalem, 49. Grad — 
Chaos, premier Discret (Wirrwarr zu ſtiften mundet ſo 

gut der-jüdiſchen Seele), 50. Grad — Chaos, second 
Discret, 65. Grad — Grand élu Chevalier Kadosch, 
70. Grad — Tres sage Israelite Prince, 71. Grad — Sou- 
verain Prince Talmudin, 75. Grad — Souverain Prince 
Hasidim, 76. Grad — Souverain Grand Prince Hasidim 
(574, VII, 1, 179—182). Die letzten drei Grade waren 
den „Unbekannten Oberen“ vorbehalten; darüber ſtand 
„le grand conservateur“, der aber ritualmäßig eben— 
falls zum 90. Grad gehörte (375, I, 1, 19). Die erſte Loge 
in Frankreich, die ſpäter Mutterloge wurde, hieß „L'arc- 
en- ciel“ (der Regenbogen, welches Symbol in der Frei— 
maurerei, beſonders in den Hochgraden eine gewiſſe Rolle 
ſpielt). Bezeichnenderweiſe waren bei der Ausarbeitung 
der Rituale die Freimaurer Joly und Melat beteiligt 
(338, I, 1, 1045). Foly iſt ein jüdiſcher Name, und wir 
begegnen ſpäter bei der Geſchichte des Urſprungs der 
Protokolle einem Maurice Joly, möglicherweife einem 
Enkel des eben genannten. Der Grand Orient de France 
verweigerte allerdings am 27. Dezember 1817 (Logen- 
feiertag Johannes des Evangeliſten) offiziell ſeine An— 
erkennung und erklärte den Orden für eine Winkelloge. 
Das war aber Theater für die Offentlichkeit, auf welches 
man ſinngemäß die Worte des Juden Chaim Bückeburg, 
der ſich Heinrich Heine nannte („jüdiſchen Klaſſikers deut- 
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ſcher Zunge“ nach dem Philo-Lexikon), anwenden könnte: 
„Zur Heimkehr“ („Buch der Lieder“): 


Blamier mich nicht, mein ſchönes Kind, 
Und grüß mich nicht unter den Linden; 
Wenn wir nachher zu Hauſe ſind, 

Wird ſich ſchon alles finden. 


Die Verweigerung der Anerkennung tat dem Miſraim— 
Syſtem gerade ſoviel Abbruch wie der Bankerott ſeines 
Oberhauptes Joſeph Bedarride; iſt doch nach der glänzen- 
den, genauen Darftellung von Keller Anderſen „Betrug... 
die Form der jüdiſchen Exiſtenz überhaupt“ (174, I, 1, 85). 
Warum ſollten Bédarride und fein Orden eine Aus— 
nahme machen?! Einige Erfolge hatte der Orden auch 
in der franzöſiſchen Schweiz. Aher das war nicht das, was 
die geheime jüdiſche Oberleitung haben wollte. Man fing 
an ſich nach anderem umzuſehen. Vielleicht hat auch die 
Habgier der Unternehmer der Sache geſchadet, be— 
trachtete doch z. B. der uns ſchon bekannte Fudenfreund 
Profeſſor Dr. Kloß das Ganze nur als Geldſchneiderei 
(376, II, 1, 154). Der Orden war aber ſehr lebensfähig, 
es ging nur langſam abwärts und 1898 ſollen in Frank- 
reich noch 20 Logen dieſes Syſtems beſtanden haben, was 
aber fraglich erſcheint, da ein Fahr ſpäter 1899 der Orden 
nur noch zwei Brüder in der Oberleitung — Brr.. 
Oſſelin und Morel — aufweiſen konnte, die eine Ver- 
ſchmelzung mit dem Memphis-Ritus durchführten. 
Der Memphis- Ritus iſt ein ähnlicher Schwindel wie 
der Miſraim-Ritus. Sein wirklicher oder von geheimen 
Auftraggebern vorgeſchobener Gründer war ebenfalls 
ein jüdiſcher Abenteurer, Samuel Honis aus Kairo, der 
1814 in Frankreich für ſeine Erfindung „Orientaliſcher 
Freimaurerorden von Memphis“ Propaganda machte. 
Natürlich ging es auch hier ohne gefälſchte Ahnenge— 
ſchichte nicht. Bis zu Jehova und Adam verſtieg man ſich 
nicht, aber um 1060 v. Zw. ſollten griechiſche Ein- 
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geweihte den „Alten und Primitiven Ritus von Mem— 
phis“ (identiſch mit den „Dionyſiſchen Myſterien“) nach 
Kleinaſien gebracht haben und das ſoll die Urzelle des 
Ordens geweſen ſein. 

Dann hätte der Apoſtel Markus einen ägyyptiſchen 
Weiſen Ormus zum Chriſtentum bekehrt, und dieſer hätte 
die ägyptiſchen Myſterien mit den chriſtlichen verſchmolzen 
und auf dieſe Art einen Roſenkreuzergrad geſchaffen! So 
hätte man bis zu den Kreuzzügen die ägyptiſche Weisheit 
in dieſem Orden bewahrt, bis dann engliſche Kreuzfahrer 
„Ritter von Paläſtina“ den Orden nach Schottland ge— 
bracht und eine Großloge in Edinburg um 1150 als 
Wiege der neuen Freimaurerei geſtiftet hätten. Ohne 
Aſien und die Tempelherren ſcheint es bei keinem Frei— 
maurer-Syſtem zu gehen. 

1815 (man beachte das Jahr) ſtiftete Honis mit einigen, 
dem Namen nach ariſchen Ariſtokraten in Montauban 
(Departement Tarn) eine Loge „Les disciples de Mem- 
phis“, deren Großmeiſter (Groß- Hierophant) Gabriel- 
Mathieu-Marconis de Negre wurde. Aber nach einem 
Jahr ſchlief die Loge ein und wurde erſt 1838 wieder er— 
weckt, worauf man in Paris eine Großloge „Osiris“ 
gründete, an deren Spitze als Groß-Hierophant („Groß— 
meiſter des Lichts, heiliger Depofitär der Überlieferun- 
gen, höchſter Auserwählter des heiligen Vorhangs“) 
der Sohn des erwähnten de Negre mit Vornamen Jac- 
ques-Etienne trat, der auch über den Orden zwei Schriften 
verfaßt hat, die indes ſo ſelten geworden ſind, daß ſelbſt 
Wolfſtieg ſie nie in den Händen gehalten hat, ſondern ſie 
lediglich nach einem Antiquariats-Katalog von Lorenz 
in feine Bibliographie aufnehmen konnte (377 und 378). 
Marconis de Negre baute das Syſtem bis zu 95 Graden 
auf und durchſetzte es ſtark mit orientaliſcher Myſtik 
(338, I, 1, 1023). 1841 wurde die Großloge polizeilich 
verboten, lebte aber im Jahre der von den Freimaurern 
und Juden entfachten Revolution von 1848 wieder auf 
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in Form einer ſogenannten Kapitelloge „Le sectateurs 
de Meèneès“ (ein recht typiſcher Name), wobei, gleich der 
Konkurrenz von Bédarride, Marconis tüchtig Geld für 
Graderteilung verdiente. Der Orden erlebte mancherlei 
Schickſale (vgl. 379 — 383), wurde wieder verboten, dann 
wieder zugelaſſen, vermehrte und verminderte die Zahl 
ſeiner Grade, verſuchte im Auslande feſten Fuß zu faſſen, 
wurde, mit Ausnahme ſeiner vielen Grade, vom Grand 
Orient anerkannt, vereinigte ſich wiederum andererorts 
mit dem Ritus Miſraim uſw. Beſonders in England ge— 
lang es zwei Brr.“., dem „Inhaber des höchſten Lichtes“ 
3. Philibert Berjeau und feinem „Großkanzler“ Eleonor 
Chevaſſus 1850 den Orden zu neuem Leben zu erwecken 
als „Temple Mystique de Ordre Maconnique de Mem- 
phis, Grande Loge mère et chapitrale des Gymnoso- 
phistes séant à la Vallée de Londres“. Auch ein „Su- 
pr&me Conseil representatif“ fehlte in London nicht. 
Man ging auf Mitgliederwerbung aus und hatte in 
Deutſchland als Vertreter einen gewiſſen Br.“. H. Bloch 
(Jude?), der mit feinem Diplom ſogar die Großloge zu 
den 3 Weltkugeln beſuchen durfte! Er nahm Juden zu 
Roſenkreuzern auf und verſchaffte ihnen auf dieſe Art 
die Möglichkeit, beſuchende Brüder in den Altpreußiſchen 
Logen zu werden. Die Großloge zur Freundſchaft, ge- 
nannt Royal Vork, ſtellte dies feſt und legte ihm das 
Handwerk. Des Ordens letztverfügte Gliederung in 
97 Grade, die einzeln aufzuzählen ſich erübrigt, iſt fol- 
gende: 1. Grad bis 33. — identiſch mit dem Ar. ur. 
A.. S.. R..; 34. Grad bis 90. — ein Wuſt von Ab- 
ſonderlichkeiten; 91. Grad bis 95. — Souveränes Sank— 
tuarium; 96. Grad — General-Großmeiſter des Sank— 
tuariums; 97. Grad — Großhierophant des Ritus. Nach 
der Angliederung an den Gr.. O.. d.. Fr.“., der aber, 
wie erwähnt, den Wuſt von Graden nicht anerkannte, 
übertrug der Orden alle ſeine Rechte auf den Großorient. 

Die erwähnte Verſchmelzung beider hebräiſch-ägypti— 
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ſcher Riten bzw. Syſteme wurde vollzogen am 28. April 
1876 in England durch einen fonderbaren Heiligen Br.. 
John Barker (1853-1913), Myſtiker, Theoſoph und 
Roſenkreuzer, Verfaſſer eines eigentümlichen 5 
„The Arcane schools“ (384), der aus dem A.. ur. Ur. 
S.“. R. austrat, um eigene Syſteme gemäß 8 üppi- 
gen Phantaſie zu gründen. 1872 war bereits ein Spuverä- 
nes Sanktuarium des Memphis-Ritus für Großbritannien 
und Irland gegründet worden. Ihm gliederte Br.“. 
Varker den Miſraim-Ritus an, deſſen Grade er den 
Trägern der Memphis-Grade erteilte. Hauptſitz war 
Mancheſter. Die Verſchmelzung ergab ein neues 38-Grad— 
Syſtem „Antient and Primitive Rite“, deſſen 11. Grad 
z. B. dem 18. Grad von Memphis und dem 46. Grad von 
Miſraim entſprach. Das war aber nicht von Dauer. Waſſer 
und Ol find zwar beide Flüſſigkeiten, aber nicht vermifch- 
bar. So auch hier. 1902 ſtreckte man ſeine Fangarme nach 
Deutſchland aus. Br.. Parker erteilte dem erwähnten 
homoſexuellen Schwindler Theodor Reuß ein Patent für 
ein Sanktuarium, das ſich „Orden der Alten Freimaurer 
vom Memphis und Miſraim-Ritus von Deutſchland“ 
nannte. Reuß wurde Generalgroßmeiſter „ad vitam“. 
Die beiden Riten trennte er aber, um doppelt den Beutel 
zu ſchneiden. Als der Großlogenbund ſie nicht anerkannte, 
ſchrieben Varker, Reuß, Hartman und Konſorten in 
ihrem Manifeſt, daß „nach der hiſtoriſchen Auffaſſung der 
Vertreter der Hochgrad-Nrei.. diejenigen Frmr..-Logen 
„Winkellogen“ find, die ihre Herkunft von den Steinmetz- 
Bauhütten ableiten und in den Handwerks-Maurern ihre 
geiſtigen Väter ſehen (383, I, 1, 16). Das war entſchieden 
deutlich. 

Reuß war kein Jude und fein Orden iſt nicht als Expo— 
nent der geheimen jüdiſchen Oberleitung anzuſehen. Dazu 
war dieſer Orden innerlich viel zu verworren, äußerlich 
viel zu erfolglos. Er mußte aber hier im Zuſammenhange 
erwähnt werden, der Vollſtändigkeit wegen, wie auch aus 
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dem Grunde, jede Unklarheit über die Memphis-Miſraim 
Frage zu beſeitigen. Deshalb muß auch angeführt werden, 
daß Reuß, der nach Caglioſtro und Schreppfer (1739 bis 
1774, Herkunft ungeklärt) der größte maureriſche Schwind— 
ler Europas war, der u. a. auch in ſeinen Logen ſexuelle 
Voga- Übungen abhalten ließ, die in widerliche Orgien 
ausarteten, den andern bereits erwähnten Schwindler 
Dr. Rudolf Steiner am 9. Januar 1906 in den O. T. O. 
(Orientaliſchen Templerorden) aufnahm und ihm für 
1500 Mark einen Teil feiner Vollmachten verkaufte, ins- 
beſondere die, die Steiner zum Einſetzen eines Groß— 
rates „Mystica Aeterna‘“ ermädtigten (558, I, 1, 73 u. 
385, 1929). Steiner erhielt auch den 33. Grad, den 90. 
und den 95. Grad der verſchiedenen hier erwähnten 
Syſteme. Da durch meine Schrift „Dr. Steiner — ein 
Schwindler wie keiner“ (386) die Anthropoſophiſche Be— 
wegung ſchon vor Jahren erledigt wurde, verſuchen die 
denkunfähigen Jünger des verſtorbenen falſchen Prophe— 
ten ſeine Zugehörigkeit zur Freimaurerei abzuleugnen 
und ſein Ariertum nachzuweiſen. Demgegenüber ſei hier 
mit aller Deutlichkeit feſtgehalten, daß, als Steiner am 
30. März 1925 in den ewigen Oſten einging, Br. G. = 
855 ihm in dem „Panſophiſchen Orient“ einen ehren- 
den Nachruf unter Aufzählung aller feiner freimaureri- 
ſchen Würden widmete (387, I, 1, 15). Und was fein 
Ariertum anbelangt, ſo mag er meinetwegen raſſiſch kein 
Jude geweſen fein, er hat aber, wie ich nachwies (586, 
L. 1, 8) immer mit Juden — Ludwig Fakobowſki, Dr. Karl 
Anger (ſein Nachfolger, 1929 in Nürnberg von Steiners 
Opfer, dem Geiſteskranken Wilhelm Krieger erſchoſſen), 
Adolf Arenſon, W. Goldenberg ujw. — zuſammen— 
gearbeitet und feine Geſellſchaft wurde nach der 1912 
erfolgten Lostrennung von der „Theoſophiſchen Geſell— 
ſchaft“ ſchlechthin „die Fudengeſellſchaft“ genannt. Gerade 
ſolche Seelenfänger wie Steiner arbeiteten wenn nicht 
im Auftrage, ſo doch im Sinne der geheimen jüdiſchen 
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Oberleitung, indem fie die Raſſefrage aufs tote Gleis 
abſchoben, das Judentum verkappt prieſen und „auf reli- 
giöſer Plattform“ das Seelenleben ihrer Schäflein ver- 
wüſteten. Daher mußte auch dieſer Mann hier kurz er- 
wähnt werden. 

Für die geheime jüdiſche Oberleitung waren das alles 
aber wenig brauchbare Werkzeuge. Gut als Vorhöfe, als 
Fangnetze im Sinne des Piccolo Tiger, nicht aber als 
Vollzugsorgane! Zunächſt mußte aber dafür geſorgt 
werden, daß die in der allgemeinen Freimaurerei zer— 
ſtreuten Blutsbrüder planmäßig zuſammengefaßt und 
geſtrafft eingegliedert würden, damit die dummen Gojim 
mehr einheitlicher geleitet würden. Denn wenn auch die 
Freimaurerei andererſeits durchſetzt und ſchließlich zum 
willenloſen Werkzeug der Juden gemacht war, dieſe Ourch— 
ſetzung und Führung der Freimaurerei bedurften auch 
einer beſonderen über-jüdiſchen, ſichtbar-unſichtbaren Obe— 
führung. Solch eine Zuſammenfaſſung aller jüdiſchen 
Freimaurer follte zugleich eine Überwachung der jüdiſch— 
durchſetzten, offiziell nichtjüdiſchen Freimaurerei ſein, 
was durch geſchickt durchgeführte Perſonalunion, d. h. 
Doppelmitgliedſchaft hier und dort erreicht werden 
konnte. Die neue Organiſation war aber auch als einſt— 
weilige Kommandobrücke für die unſichtbare jüdiſche 
Geheimregierung gedacht und ſollte die Form eines 
ſpeziell jüdiſchen Freimaurer Ordens bekommen, in den 
kein Nichtjude aufgenommen werden durfte. Während 
man gegen die Weigerung deutſcher Logen (damals), 
Juden aufzunehmen, ſchärfſten Proteſt einlegte (die im 
vorigen Kapitel zitierte Stimme von Br.“. A. Cohn, wenn 
ſie auch einer viel ſpäteren Zeit angehört, gibt doch die 
beharrliche, ſtetige Stimmung bzw. Einſtellung der 
jüdiſchen Freimaurer wieder), gründete man einen rein 
jüdiſchen Orden, in welchen Arier unter keinen Umſtänden 
aufgenommen werden konnten. Konnte es dann mit der 
Zeit erreicht werden — und es wurde erreicht —, daß 
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ein Mitglied eines ſolchen Ordens auch Mitglied einer 
anderen, nichtjüdiſchen Freimaurerloge werden durfte, 
und zwar völlig offen, damit nicht der Vorwurf des Eid— 
bruchs erhoben werden konnte, ſo war das letzte Ziel 
erreicht: die ſtändige Überwachung der gefamten Frei— 
maurerei durch die jüdiſche. 

Der erſte öffentliche jüdiſche Freimaurerorden iſt der 
im Fahre 1845 in New Vork gegründete U. O. B. B. 
(The Independent Order of B'nai B’rith), zu deutſch: 
Unabhängiger Orden B'nai B'rith (Bne Briß oder „Bun- 
deskinder“, Söhne des Bundes mit Jahre — Literatur 
hierüber 594—405). Es iſt hervorzuheben, daß es damals 
in Nordamerika einen Antiſemitismus überhaupt noch 
nicht gab, daß ſomit die ſonſt übliche Ausrede fortfällt, die 
Juden wären genötigt geweſen, zum Selbſtſchutz einen 
ſolchen Bund zu gründen. Das ſtellte ſogar der jüdiſche 
Freimaurer Br.. Ignaz Creizenach aus Frankfurt in der 
„Bauhütte“ von 1898 in ſeinem Aufſatz gegen den B'nai 
B'rith-Orden feſt (394, XLVI, 1, 232— 285). Nach Creize- 
nach iſt die Ausbreitung des Ordens nach geo-politifchen 
Geſichtspunkten erfolgt und er hat beabſichtigt, über 
Deutſchland rings um das jüdiſche „Negenerations- 
reſervoir“ in Rußland und in Ruſſiſch-Polen eine Logen- 
kette zu bilden. 

Die Gründer des Ordens waren zwölf aus Deutſch— 
land ausgewanderte Juden, der Führer, die Seele der 
Gründung, ein gewiſſer Heinrich (Chaim) Jonas aus 
Frankfurt, der ſich drüben Henry Jones nannte und den 
Spitznamen „der Maſchinenbauer“ trug. Über ſeine 
Ziele ſagt der B'nai B'rith Orden felber: „Er hat es ſich 
zur Aufgabe gemacht, die Iſraeliten in einer Weile zu 
verbinden, in der die Entwicklung der höchſten Intereſſen 
des Judentums am eheſten und allgemein ermöglicht 
wird. Während der Orden die Gefühle wahrer Freund— 
ſchaft und Brüderlichkeit weckt und nährt, dem Kranken 
Troſt und Hilfe, dem Sinkenden die rettende Hand 
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bietet, die Tränen der Witwen und Waiſen trocknet und 
durch warme Teilnahme in allen Lagen des Lebens die 
Freuden des Glücks erhöht und die Bürde widrigen 
Schickſals erleichtert, iſt es feine Abſicht, die geiſtige Aus- 
bildung ſeiner Mitglieder zu heben, ihnen die Grund— 
ſätze ernſter Sittlichkeit einzuprägen und die Erkenntnis 
des reinen Brudertums zu fördern“ (391, II, 1, 515-510). 

Nach Meyers Konverſationslexikon wirkt er für die 
ſittliche Hebung nicht nur feiner Mitglieder, ſondern 
„der Menſchheit überhaupt“. Sein Leitſatz iſt: „Wohl- 
tätigkeit, Bruderliebe und Eintracht“. 

Der freimaureriſche Geſchichtſchreiber Br.. Schuſter, 
der die obige Umreißung der Ziele zitiert, nannte ihn 
einfach „eine geheime jüdiſche Geſellſchaft“ (daſelbſt). 

Die Organiſation des Ordens iſt ähnlich der der Frei— 
maurerei, aber ſie kann bei der nüchternen Art der Juden 
die an die Gefühlsſeligkeit ſich wendenden Zeremonien 
auf das Mindeſtmaß beſchränken. Tatſächlich iſt denn auch 
das Ritual ein im Verhältnis zu jenem der „gerechten 
und vollkommenen“ Logen ſehr beſcheidenes. Der Orden 
hat nur drei Grade. Der B'nai B'rith hat in den bald 
100 Jahren ſeines Beſtandes eine ungeheure Verbreitung 
gefunden. Anläßlich des 20jährigen Beſtehens des Ordens 
in Deutſchland (1902) konnte ſomit Br... Max Cohn feinen 
Artikel „Das Weſen und die Leiſtungen des U. O. B. B.“ 
mit Recht mit den Worten beginnen: „Der weltumſpan— 
nende Orden B'nai B'rith, in deſſen Bereich die Sonne 
nicht untergeht . ..“ (396). Damals hatte der Orden in 
Amerika allein 30000 Mitglieder, und es iſt nicht aus- 
geſchloſſen, daß dieſe Zahl mit Abſicht geringer angegeben 
worden iſt als ſie in Wirklichkeit war. Dasſelbe gilt von den 
jetzt angeblich 50000 Mitgliedern der etwa 600 amerikani- 
ſchen Logen. Drei Prozent der amerikaniſchen Juden 
ſollen ihm angehören, wonach freilich die Mitgliederzahl 
eine weit höhere fein müßte. Der U. O. B. B. hat auch 
wie die Freimaurerei ſeine eigene Gerichtsbarkeit und 
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die in New Vork beſtehende Konſtitutions-Großloge ift 
der höchſte Gerichtshof des Ordens (351, I, 3, 112). 

Nach Deutichland kam der Orden zuerſt im Jahre 1882. 
Deutſchland wurde von der amerikaniſchen Konſtitutions— 
Großloge als der VIII. Diſtrikt des Ordens anerkannt 
und bekam im Jahre 1885 ſeine „Großloge VIII.“ 
4 Fahre ſpäter griff der Orden nach Sſterreich über. Das 
damalige Verbot der Logen wurde in der Weiſe um- 
gangen, daß man — in Bielitz — einen „Tfraelitifchen 
Humanitätsverein Auſtria“ gründete, wobei noch be— 
merkenswert iſt, daß man ſich da den Anſchein beſonderer 
öſterreichiſcher Vaterlandstreue gab, während der U. O. 
B. B. doch ganz ausſchließlich jüdiſch- nationalen Zwecken 
dient. Es folgten im Jahre 1892 die „Solidarität“ in 
Krakau und die „Union“ in Pilſen. Der Plan der Zer— 
trümmerung der Monarchie ſtand damals gewiß ſchon 
lange im Programm, und ſo kann man dieſe Gründungen 
in dem nordſlawiſchen Gebiet, das jedenfalls abgetrennt 
werden würde, als einen wohlberechneten Vorſtoß be- 
trachten: es wurde der Republik, die dann mit Logenhilfe 
auch wirklich zuſtande kam, in geeigneter Weiſe vor- 
gearbeitet. Aber es galt zunächſt, die Menſchen zu jam- 
meln und mit dem gewünſchten Geiſte zu erfüllen. Das 
wurde äußerſt geſchickt beſorgt. In der Tſchechoſlowakei 
bekennen ſich heute tatſächlich weit mehr Juden als ſonſt— 
wo national und politiſch zum Judentum. 

Schon im Fahre 1887, 5 Fahre nach Gründung der 
erſten Loge des Ordens in Deutſchland („Deutſche 
Reichsloge“ genannt), kam der Orden um die Anerken- 
nung ein. Viel Vertrauen hat man aber dem Orden 
ſchon damals nicht entgegengebracht, denn „der Oeutſche 
Großlogentag hat am 29. Mai 1887 den Orden für eine 
geheime Geſellſchaft erklärt und beſchloſſen, daß es keinem 
Mitglied der verbundenen Logen geſtattet ſei, dem Orden 
anzugehören“ (551, I, 3, 112). 

Das paßte den Juden nicht, die ja die deutſche Maurerei 
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überwachen mußten und dieſer Beſchluß wurde nun 
„juriſtiſch“ unterminiert. Als der Großmeiſter der am 
ſtärkſten verjudeten Hamburger Großloge Br.. Friedrich 
Ludwig Klapp (1 13. April 1911) geſchäftsführender Vor- 
ſtand des „Deutſchen Großlogenbundes“ wurde, ſetzte er 
ſofort in jüdiſchem Auftrag eine „Kommiſſion zur Prüfung 
der Gültigkeit des Beſchluſſes betreffs den U. O. B. B.“, 
mit ſich ſelber an der Spitze, ein und fertigte zuſammen 
mit den Brr. . Gerhardt und Erdmann ein Gutachten an, 
daß man als Meiſterſtück der jüdiſch-römiſchen Rechts- 
verdreherei bezeichnen kann. Obgleich der Beſchluß vom 
29. Mai 1887 einſtimmig gefaßt wurde und ſelbſtver— 
ſtändlich bindend für die am Großlogenbunde beteiligten 
Körperſchaften war, drehten die erwähnten Brr.. die 
Sache ſo, der Beſchluß wäre nicht als „gemeinſames 
Recht“ für alle Logen verkündet und daher ſei er nicht 
bindend. Ein Gutachten hierüber druckte nun Br.. Klapp 
in den „Mitteilungen des Deutſchen Großlogenbundes“ 
für das Jahr 1905/06 ab und verſchickte es an die Be— 
zieherss). Das Ergebnis war, daß die Hamburger Groß— 
loge und der Eklektiſche Bund (Frankfurt) von nun an die 
Doppelmitgliedſchaft zu ihren Großlogen und zum U. O. 
B. B. zuließen, wodurch die Abhängigkeit der deutſchen 
Freimaurerei vom Judentum ſichtbar zu Tage trat. Das 
geſchah — wohl Zufall? — im ſelben Jahre, wo in Ruß- 
land das internationale Judentum die erſte Revolution 
entfacht hatte und ſich ſchon damals allen Ernſtes an- 
ſchickte, die Regierung in ihre Hände zu nehmen. Br.“. 
Trotzkij wurde damals Vorſitzender des 1. Arbeiter- und 
Soldatenrates. Br.. Klapp tat in Deutſchland fein Mög— 
lichſtes. Der Großlogentag 1906 fällte denn auch eine 
neue Entſcheidung, wonach es jeder Großloge überlaſſen 
blieb, wie ſie ſich zum U. O. B. B. ſtellen ſolle. Was dies 
alles bedeutete, iſt klar. Ein eng geſchloſſener Bund ge— 
ſtattet, daß die Mitglieder eines ganz beſtimmt gerichteten 
noch engeren Bundes in ihm Sitz und Stimme haben, 
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daß fie demnach alle feine Befchlüffe erfahren, alle durch— 
kreuzen, ſabotieren können, er begibt ſich damit notge— 
drungen in die Bevormundung durch die engere Gruppe 
mit ihren Sonderzielen, begibt ſich unter ihre Oberherr— 
ſchaft. 

In Ungarn, deſſen Oberſchicht jetzt ſchon nicht mehr als 
Magyaren, ſondern nur noch als Judäomagyaren be— 
zeichnet zu werden pflegte, gelang es auch: Am 21. Sep- 
tember 1894 erkannte die „Symboliſche Großloge von 
Ungarn“ den Orden an und geſtattete ihren Mitgliedern, 
auch Mitglied des U. O. B. B. zu ſein. Es war nur eine 
Frage der Zeit, daß auch die übrigen Großlogen dem 
B'nai B'rith-Orden dieſe Stellung einräumten. Das ge- 
ſchah z. B. in Öfterreich von ſeiten der jetzt öffentlich be— 
gründeten Großloge ſofort nach der Zertrümmerung des 
Staates, Die Wiener Freimaurerzeitung meldete es in 
ihrer Nummer vom Mai 1919 (585, I, 5, 31). 

Insbeſondere in Deutſchland hatte der Orden eine 
wichtige Aufgabe zu erfüllen. Die erſte Loge in Berlin 
wurde am 20. März 1882 gegründet und am 22. ein- 
geweiht, die Großloge am 28. Juni (eigentlich ſonderbar 
— am Tage, der ſpäter von der Freimaurerei für die Er- 
mordung von Franz Ferdinand beſtimmt wurde!) 1885. 
Die Bedenken, die das alte Deutſchland gegen dieſe 
politiſch und religiös durchaus verdächtige Geheimloge 
hatte, veranlaßte eine Art miniſterieller Überwachung, die 
aber nur wenig über ein Jahr (1890/91) aufrecht erhalten 
wurde. Der Alliance Ifraelite Univerfelle (von dieſer 
Organiſation, weil zeitmäßig nach dem U. O. B. B. ent- 
ſtanden, handelt das nächſte Kapitel) gelang es alsbald, 
die Überwachung aufheben zu laſſen. Urheber dieſer Ver- 
günſtigung war Emil Rathenau d. A., ein Freund von 
Kaiſer Wilhelm II., deſſen Vertrauensſeligkeit er arg 
mißbrauchte. Die Juden waren ſchon durch Br.. Herſch 
Hildesheimer bereit 50000 Mark Schmiergelder zu zahlen, 
um die Überwachung aufzuheben. Die hierum angegan- 
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genen Beamten erwieſen ſich aber als unbeſtechlich. Da 
kam Rathenau zu Hilfe. Nämlich Regierungspräſident 
war damals von Richthofen. Br.. Dr. Herſch Hildes- 
heimer bot durch einen Zwiſchenträger B. einem Gewährs— 
mann von Karl Heiſe (Anthropoſoph, Steiner-Frei— 
maurer, Illuminat, Verfaſſer der Bücher „Die Entente— 
Freimaurerei und der Weltkrieg“ [392], „Das okkulte 
Logentum“ [393] u. v. a.) das Schmiergeld; der Gewährs— 
mann, den Heiſe leider nicht nennt, lehnte ab, da machte 
die Sache Rathenau „koſtenlos“. Nicht nur das: als in 
Berlin ein neues Ordenshaus gebaut wurde — Kleiſt— 
ſtraße 10 — weihte es der deutſche Kaiſer, Wilhelm II., 
der kein Freimaurer war, perſönlich ein. Wichtl meint, 
die Anregung dazu ſei von Rathenau d. A. ausgegangen 
(297, I, 7, 66), der nicht nur, wie wir wiſſen, Br.. der 
berüchtigten Frankfurter Loge „Zur Morgenröte“ war, 
ſondern auch des U. O. B. B. und der „Alliance Tfraelite 
Bniverſelle“. Dieſer Emil Rathenau war ſogar durch einen 
beſonderen Leitungsdraht mit Wilhelm II. verbunden, 
wie das Gottfried zur Beek mitteilt (485, I, 5, 198)! 
Welches Anſehen dieſer geheimbündleriſche Jude genoß, 
beweiſt die betrübliche Tatſache, daß, als er am 20. Juni 
1915 in den Schoß Abrahams einging, ſogar der „Kaiſer— 
liche Aero-Klub“ in die „Tägliche Rundſchau“ (vom 
23. Juni 1915, Nr. 312) eine Traueranzeige einrückte, die 
von niemandem geringeren als von Generaloberſt von 
Moltke (dem Steiner-Freund!) und einem Herrn v. 
Kehler gezeichnet war! Einige Jahre vor ſeinem Tode 
kaufte Br.. Rathenau das hier abgebildete Haus in Berlin, 
Viktoriaſtraße 5/4, das er (immer nach Angaben von Gott- 
fried zur Beek, deſſen Ausgabe der Protokolle auch die 
nebenſtehende Zeichnung entnommen iſt) vollſtändig 
umbaute. „Zwiſchen dem erſten und zweiten Stockwerke 
des Gebäudes läuft an der ganzen Vorderſeite ein 40 Zen- 
timeter breiter Fries entlang, der viermal durch Pfeiler 
unterbrochen wird, ſo daß fünf Felder entſtanden. Die 
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Das Nathenau-Haus in Berlin (Viktoriaſtr. 3/4). 
(Eine unter dem beſeitigten Syſtem amtlich verbotene Abbildung.) 


drei mittleren enthalten je ſechs, die ſeitlichen je vierund⸗ 
zwanzig, der ganze Fries ſechsundſechzig Felder mit 
Opferſchalen, auf welchen abgeſchnittene, ge- 
krönte Häupterliegen!“ (483, I, 3, 199). Der Einwand 
des Rathenau-Klüngels, der Fries wäre eine kunſtgetreue 
Nachbildung eines Renaiſſance-Frieſes, bagatelliſiert die 
Sache durchaus nicht; denn wenn ich eine Hinrichtung als 
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Symbol male, fo ift es nebenſächlich, ob das eine mittel- 
alterliche Beilhinrichtung oder eine moderniſierte Guillo— 
tine-Hinrichtung iſt. Unter dem Ebert-Syſtem behielt 
ſelbſtverſtändlich der Rathenau-Klüngel Recht, es kam zu 
einem Prozeß und zu einem Verbot, die von zur Beek 
gebrachte Abbildung in ſpäteren Auflagen zu wiederholen. 
Das Urteil über den Sinn und die Bedeutung dieſes 
ſonderbaren Hausſchmuckes mag der Leſer ſelber fällen. 
Man bedenke aber: Sollte die Entdeckung von zur Beek 
ſtimmen, dann erſcheint in ſonderbarer, geheimnisvoller, 
rätſelhafter Beleuchtung die Tatſache, daß der von den 
Juden längſt verurteilte Kaiſer Wilhelm II. gerade in 
dieſem Haufe öfters Gaſt war... 

Im Fahre 1910, als der Kaiſer ſcheinbar auf der Höhe 
ſeiner Macht ſtand und keine Ahnung von dem oben auf— 
gedeckten Komplott von 1890 hatte, fand in Kopenhagen, 
während der Tage vom 28. Auguſt bis zum 1. September, 
der 8. Internationale Sozialdemokratiſche Kon— 
greß ſtatt, dem der U. O. B. B. ſchon deswegen nicht fern 
ſtehen konnte, weil an ihm ſehr viele führende Juden 
teilnahmen und die marxiſtiſche Bewegung ja an ſich, 
ſchon bei näherer Betrachtung ihres Gründers und ihrer 
Führer in allen möglichen Ländern, ſich als eine jüdiſche 
Angelegenheit entpuppt. Offiziell war dieſer Kongreß 
von der Internationalen Sozialdemokratie einberufen; 
da er aber in Kopenhagen in dem in der Bredgade ge— 
legenen Logenpalaſt des „Odd-Fellow Ordens“ tagte, er- 
klärten ihn allzuimpulſive Logengegner für einen Frei— 
maurerkongreß, was er offiziell nicht war. Da dieſe 
Heißſporne auch diejenigen unter ſeinen Teilnehmern zu 
Freimaurern erklärten, die es nicht geweſen ſind (wie 
3. B. Friedrich Ebert, oder den auf dem Kongreß über— 
haupt nicht anweſenden, ſonſt aber üblen Burſchen, den 
Prinzen Max von Baden, der weder zur K. K., noch zur 
SPO. gehörte), gab das den Freimaurern und Juden die 
beſte Gelegenheit, vor der ſchlecht informierten und leicht 
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vergeßlichen Nachkriegsöffentlichkeit die Tagung dieſes 
Kongreſſes überhaupt zu verleugnen. Ein Beiſpiel, wie 
man einerſeits vorſichtig ſein muß, und wie andererſeits 
mit Lüge und Zrreführung auf jüdiſch-freimaureriſcher 
Seite gearbeitet wird. An dem Kongreß nahmen teil: der 
ehemalige Methodiſten- Prediger, Br.. Ramſay Mac- 
Donald, Mitglied der Loge in Forres (Schottland); Br.“. 
Emil Vandervelde, Mitglied der Loge „Les amis philan— 
thropes“ in Brüſſel; Georges Clémenceau (Logenzuge- 
hörigkeit bis jetzt nicht nachweisbar), und Bibault aus 
Frankreich; Stauning und Bang aus Dänemark; Hjalmar 
Branting aus Schweden; Wladimir FIljitſch Uljanow- 
Lenin (Halbjude — Mutter Füdin Blank; Logenzugebörig- 
keit aktenmäßig noch nicht nachgewieſen), und Br.. Leiba 
Davidſohn Bronſtein-Trotzkij aus der damaligen „ruſſi— 
ſchen“ Emigration in der Schweiz; aus Deutſchland kamen 
Philipp Scheidemann, Friedrich Ebert, Adolf Hoffmann, 
Südekum, Klara Zetkin (Frau eines Juden), Karl Lieb- 
knecht (Halbjude) und die Vollblutjuden: Dr. David, Karl 
Kautsky, Dr. Frank, Stadthagen, Roſa Luxemburg 
(373, II, 1, 144— 145 u. 405). „Iſt es nicht zumindeſt auf- 
fallend“, ſchreibt am 18. November 1933 ein amerikani- 
her Miſſionar aus St. Louis (USA.) an Fleiſchhauers 
„Welt-Dienſt“ in Erfurt, „daß nahezu alle dieſe Teil- 
nehmer an der Verſchwörung für den geplanten Welt- 
umſturz binnen wenigen Fahren in Europa zu führender 
Rolle gelangten?! Leute, die der bekannte Zournaliſt 
Ralph C. Norton als ‚Männer, die damals Feuerbrände 
aller Nationen, Unruheſtifter, Agitatoren, die wildeſten 
Leute der Erde genannt waren‘ bezeichnet hatte. Denn 
Mac-Donald wurde Großbritanniens Premier, Liebknecht 
war ſicher der Hauptſchuldige an der Ausrufung der deut- 
ſchen Republik, Scheidemann wurde Reichskanzler, Ebert 
gar erſter Präſident der deutſchen Republik, der Tiger Clé- 
menceau — Regierungschef, Vandervelde — belgiſcher 
Miniſterpräſident, Lenin und Trotzkij — Diktatoren der 
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‚ruffiichen Wüſte (vgl, die Landkarte der Eingeweihten auf 
Tafel 10, ſowie die S. 225—228), Branting — ſchwedi— 
ſcher Miniſterpräſident, Stauning — däniſcher Minijter- 
präſident. Sonderbar, höchſt ſonderbar! Es ſpringt doch 
in die Augen, daß all dieſe ‚Führer‘ von irgend jemandem 
‚ausgejiebt‘ worden find, und jeder feine Rolle zugeteilt 
bekommen hat. Und dieſer jemand iſt zweifellos der 
jüdiſche Freimaurer der ‚Unterirdiſchen Internationale“, 
die wir überall zu ſpüren und nirgends loyal zu ſehen 
bekommen“ (405). Auf dieſem Kongreß, dem der U. O. 
B. B. wie erwähnt auf dem Wege perſoneller Bindungen 
beobachtend und leitend naheſtand, wurden auch end— 
gültig (ſicher aber nur in geheimen, den öffentlichen 
parallel laufenden Sitzungen der Wiſſenden) der Welt— 
krieg, der Kaiſerſturz und die Republikaniſierung Deutich- 
lands beſchloſſen, ſowie die Richtlinien hierzu feſtgelegt. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich reiner Zufall (wie immer), dennoch 
aber prickelnd-reizvoller Zufall, daß im ſelben Jahre die 
herangezogene Neuauflage des „Allgemeinen Handbuches 
der Freimaurerei“ erſchien, durch welche als das Sprach- 
rohr der deutſchen Freimaurerei offen verkündet wurde: 
„. . . es iſt . . . allgemein anerkannt, daß ein Antiſemit 
nicht Freimaurer fein kann“ (351, I, 3, 44). Angeſichts 
dieſes Bekenntniſſes mutet jede Einteilung der Logen in 
angeblich judenreine und judenaufnehmende als Spiegel- 
fechterei an; man könnte höchſtens von Logen, die auch 
Arier aufnehmen, und ſolchen, die ausſchließlich Juden 
aufnehmen — U. O. B. B. — ſprechen. Und letztgenann— 
ter Orden wuchs. 

Der erwähnte Br.. Herſch Hildesheimer, Meiſter der 
Loge „Montefiore“ in Berlin, gründete allein 49 neue 
Logen. Im Jahre 1906 ſetzte der Orden feine Anerken- 
nung durch den Großlogenbund durch, 1907 feierte er 
ſeinen 25jährigen Beſtand in Deutfchland, und der da— 
malige Großpräſident der deutſchen Großloge, San.-Rat 
Dr. L. Waretzki, gab die Feſtſchrift — „Geſchichte des 
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Ordens Bnei Brig in Deutſchland von 1882— 1907“ her- 
aus (597 — nur für Brüder zugänglich). 

Ungefähr erkennt man die Bedeutung des Ordens für 
Deutſchland, wenn man die Namen der Mitglieder er- 
fährt. Nach einem am 28. November 1923 abgehaltenen 
Logenvortrag des Br.. Dr. Walter Henſel (1878 — 1951, 
Handelsgerichtrat, 1. Aufſeher, ſpäter zugeteilter Meiſter 
der Johannisloge „Scharnhorſt zum deutſchen Glauben“), 
einem Vortrag, der gegen den B'nai B'rith Orden ge— 
richtet war und den der deutſch fühlende Hamburger 
Ex-Freimaurer Robert Eskau unter dem Titel „Die Frei— 
maurerei am Scheidewege“ in 34000 Stück an deutſche 
und ausländiſche Brüder, allerdings völlig ergebnislos 
verſandt hatte (405, I, 1, 9), waren Mitglieder des U. O. 
B. B.: Ballin, Rathenau, Friedländer-Fould, DBleich- 
röder, Katzenſtein, Max und Paul Warburg, alſo gerade 
jene jüdiſchen Männer, die Wilhelm II. ſeine beſonderen 
Freunde nannte. Aber nach Br.. Karl Heiſes Gewährs- 
leuten (292, I, 3, 279) war B'nai B'rith-Bruder auch Kurt 
Eisner (1867-1919), der mit richtigem Namen Salomon 
Kosmanowſki hieß, was allerdings die Abwehrſchrift des 
Centralvereins „Anti Anti“ (406) in Abrede ſtellt. Nach 
Dr. Wichtls leider nicht urkundlich bekräftigten Angaben, 
die aber ſtimmen werden, waren Dre. Frm.'. bzw. 
B'nai B'rith BBr.: Ernſt Toller, Erich Mühſam, Trotzki- 
Bronſtein, Radek-Sobelſohn, Levine Niſſen (ſiehe Bilder 
im XXX. Kapitel), Max Levien (Anſtifter des Münchener 
Geiſelmordes), Tobias Axelrod (297, I, 7, 261-268). 
Was Radek-Sobelſohn anbelangt, ſo iſt es bekannt, daß 
er zum „Grand Orient de France“ gehört hat und das 
unheilvolle Bündnis zwiſchen Frankreich und Sowjet—- 
Rußland in höherem Logenauftrag „ruſſiſcherſeits“ ge- 
deichſelt hat. Die übrigen Angaben Wichtls beruhen auf 
Ausſagen eines nichtgenannten Gewährsmannes.) Im 
bolſchewiſtiſchen Ungarn von 1919 gehörte zum Orden 
Bela Kuhn. Nach vatikaniſchen Blättern iſt auch Samuel 
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Gompers, der Präſident der amerikaniſchen „Brüder— 
ſchaft der Eiſenbahner“, der hochgefeierte Sozialiſt, B'nai 
B'rith-Bruder. Ebenſo wird angegeben, daß der Sekretär 
Woodrow Wilſons, der ſelbſt Odd- Fellow Bruder war, 
der Jude Itzig Tumultey, dem U. O. B. B. angehörte. 
Sodann in England Alfred Mond, der ſchon erwähnte 
Philipp Saſſoon, der offiziell während des Krieges nur 
Lloyd Georges Sekretär war. In USA. der ehemalige 
Direktor der amerikaniſchen Kriegsinduſtrie und Finanz- 
berater von Hoover und Rooſevelt, Bernhard Baruch. 
In Frankreich der Sekretär und Berater von Clémenceau 
Georg Mandel, der mit richtigem Namen Jerobvam 
Rothſchild heißt (392, I, 3, 278—279). In der Schweiz 
Jules Dreyfuß Brodsky (407, I, 1, 25 ff.). 

Eine umſtrittene Frage bildet die Logenzugehörigkeit 
des berüchtigten Juden Leo Trotzkij (mit richtigem Namen 
Leiba DBronftein). Seinem ganzen Weſen und feiner 
Tätigkeit nach iſt er typiſcher Logenbruder. Er ſoll vor 
dem Kriege Lehrling einer franzöſiſchen Loge geweſen, 
und dann, wegen Wegzugs nach Amerika und Nicht- 
zahlung der Beiträge, laut Statuten geſtrichen worden 
ſein. In Amerika war er während des Weltkrieges Film- 
komparſe und — mit echt jüdischer Herabſetzung ehr— 
licher Berufe — ſpricht er davon nicht gerne. Ob der 
reiche B'nai B'rith Orden ihn damals unterſtützt hat, 
bleibt der ſpäteren Forſchung feſtzuſtellen überlaſſen. 
Aus ſeinen Bekenntniſſen — 1930 ruſſiſch in Riga er- 
ſchienen — iſt jedenfalls zu erſehen, daß Bronſtein— 
Trotzkij zu mindeſt ein ſogenannter „Maurer ohne Schurz“ 
auf alle Fälle war. Er geſteht ſelbſt, während ſeiner erſten 
Gefängnishaft ſich eingehend mit dem Studium der Frei— 
maurerei beſchäftigt zu haben: „Ein Schreibheft von 
mehreren hundert Seiten, eng beſchrieben, war faſt ganz 
ausgefüllt von (mit?) meinen Notizen über die Frei— 
maurerei, ihre Urſprünge und ihre Entwicklung in den 
verſchiedenen Ländern Europas.“ Nach ſeinen Notizen 
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zu urteilen hat Bronſtein Trotzkij fie auch ſehr richtig 
eingeſchätzt, wenn er ſchreibt: „.. . in Süddeutſchland 
nahm die Freimaurerei offen revolutionären Charakter 
an... Sie (die Freimaurer) ſelbſt verfolgten dabei nicht 
das Ziel, ein neues Gebäude zu errichten, ſondern nur 
in das ſchon beſtehende Parlaments- oder Winiſteriums- 
gebäude einzudringen.“ „Mein Studium der Geſchichte 
der Freimaurerei“, ſagt er weiter, „hat mir genügend 
Waffen in die Hand gegeben, um die dienenden Funktio- 
nen der Ideen im geſchichtlichen Prozeß zu verſtehen.“ 
And ſehr bedeutungsvoll ſchließt er: „So ſeltſam das 
ſcheinen mag, wurde die Geſchichte der Freimaurerei die 
letzte Brücke, die mich zum Marxismus führte“ (408, I, 1, 
144 — 145 u. 153; 338, I, 1, 204; 3, LXVI, vom 14. Juli 
1929). Vielſagend für den Juden Bronſtein Trotzkij wie 
für die K. K.! Offiziell aber, als der Fude an die Macht 
gelangt war, ſprach er ſich gegen ſeine Nährmutter aus. 
1918 veröffentlichte in Jena Wilhelm Georgy einen 
„Offenen Brief an die deutſchen Freimaurer“ (ausge- 
rechnet im klaſſiſchen Maurerneſt Jena!), in welchem er 
auf Grund vielen Materials behauptete, daß der B'nai 
B'rith Orden als Engbund, der ja ſeine oberſte Behörde 
im Ausland hatte, aber der doch auch während des Welt- 
krieges nicht aufgehoben worden war — Kaiſer Wilhelm 
und Bethmann Hollweg waren ausgeſprochen juden- 
freundlich — von der Entente benutzt wurde, um die 
deutſche Innenfront zu zerſetzen. Wie konnte es denn auch 
anders geweſen ſein, wenn dieſer Orden von Anfang an 
das Führerprinzip durchgeſetzt hatte und der amerikani- 
ſchen Konſtitutionsloge abſolute autoritative Gewalt zu- 
ſteht, ſie der höchſte Ordensgerichtshof iſt, gegen welchen 
es keinen Einſpruch und keine Reviſion gibt. Zumal ja die 
angebliche Trennung von der amerikaniſchen Oberleitung 
eine Liſt und Täuſchung darſtellt. In der einen Feſtſchrift 
zur Feier des 20jährigen Beſtehens des Ordens in Deutfch- 
land ſchreibt der Jude Rechtsanwalt Joachim im Kapitel 
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„Verfaſſung und Verwaltung im Orden“: „Als Teil des 
Ganzen hat ſich die Ordensabteilung in Deutſchland dem 
für den ganzen Orden maßgebenden Grundgeſetz (Con— 
ſtitution) unterworfen, welches insbeſondere den Aufbau 
der Ordenskörperſchaften im allgemeinen vorſchreibt“ (396, 
I, 1, 126). Weiter fpricht er von „Mannigfachen Änderungen 
des Verhältniſſes der deutſchen Großloge zu den amerika— 
niſchen Inſtitutionen . ..“, nirgends jedoch von einer Auf- 
löſung dieſes Verhältniſſes, denn eine ſolche iſt nie erfolgt. 
Auch nicht während des Krieges! Man täuſchte ſie bloß 
vor. Trotzdem erfreute ſich der Orden des Wohlergehens. 
Ja ſelbſt, als Adolf Hitler endlich Reichskanzler wurde und 
die Freimaurerlogen aus Angſt vor Verbot eine Tarnung, 
Umbenennung und angebliche Umſtellung vornahmen, 
blieb B'nai B'rith in ſeiner früheren Geſtalt und erdreiſtete 
ſich ſogar 1955 ein Gedenkbuch zu ſeinem — Gott ſei es 
geklagt! — 50jährigen Beſtehen in Deutſchland heraus- 
zubringen, das in einem jüdiſchen Verlage in Frankfurt 
a. M. erſchien und in welchem den amerikaniſchen Vrr. 
offen gejagt wird, fie ſollten ja nicht glauben, daß „. .. der 
Deutſche Oiſtrikt eine völlige Trennung erſtrebe, während 
es in Wirklichkeit weniger der eigene Wille als der politi- 
ſche Druck war, der die Leitung des Deutſchen Diſtriktes 
beeinflußte“ (401, I, 1, 35). Man geſteht offen die inter- 
nationalen Bindungen und beruft ſich auf die Frei— 
maurerei und katholiſche Kirche! Auch die Beziehungen 
zur Alliance ifraelite univerſelle werden zugegeben und 
mit der läppiſchen Bemerkung bagatelliſiert, die Gegner 
des Ordens hätten „Beziehungen des Bne Briß- Ordens 
mit dieſer rein humanitären Gemeinſchaft als Rinder- 
ſchreck benutzt“ (daſelbſt, S. 57). Es wird auch eingeſtan— 
den: bereits „Am erſten Tage der Wiederaufnahme der 
Beziehungen zwiſchen Amerika und Deutſchland reiſte 
der Ordensſekretär Bruder Seelenfreund als Delegat des 
Ordenspräſidenten Kraus aus Chikago“ deutſche Logen 
zu inſpizieren. 1923 tat dasſelbe Br. Großſekretär Gold— 
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ſchmidt, der auch die Logenfäden zu den polnischen Juden 
herſtellte (daſelbſt, S. 42 u. 56). Der in Amerika reſidie— 
rende Ordenspräſident iſt zur Zeit Br. Alfred M. Cohen. 
Großpräſident des deutſchen Oiſtriktes des U. O. B. B. 
war ſeit 1924 der Rabbiner Dr. Leo Baeck, der erwähnte 
Verfaſſer des Buches „Das Weſen des Judentums“, der 
zugleich Präſidialmitglied des „Keren Hajeſſod“ (Paläſtina 
—= Srundfonds — 1920 als Geſellſchaft des engliſchen 
Rechts mit beſchränkter Haftung gegründet, Sitz ſeit 1926 
in Jeruſalem) und der „Jewish Agency“ iſt — beides 
ausländiſche Geſellſchaften, denen dieſer „deutſche 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ angehört und da— 
durch einen glänzenden Beweis der Stabiliſierung des 
jüdiſchen Einfluſſes durch Perſonalunion liefert. Seit 
1935 iſt Rabbiner Dr. Baeck auch noch Präſident der 
„Reichsvertretung des deutſchen Judentums“ (17, I, 
3, 65). 

Der Orden verfügt über unermeßlichen Reichtum. 
Allein in den erſten 50 Jahren feines Beſtehens (genau 
1843-1895) hat er für charitative Zwecke 92635 500 Dol- 
lar ausgegeben. Schon im Fahre 1888 hatte er ein Jahres- 
budget von rund (in Mark umgerechnet) 11000000. Kann 
man im Ernſte glauben, daß dieſe enormen Summen 
allein für Wohltätigkeit ausgegeben wurden? Dann 
müßte es ja keine armen Juden mehr auf der Welt geben! 
Wenn nun der erwähnte Br.. Henſel mitteilt, daß Br.“. 
Rathenau an Br.“. Philipp Scheidemann (der übrigens 
feine Logenzugehörigkeit ſtets in Abrede ſtellt) 40 Millio- 
nen gab, um die Revolution durchzuſetzen (405, I, I, 7), 
ſo erſcheint das durchaus glaubhaft. Man braucht aber 
keinesfalls richtig aufgenommenes Logenmitglied zu ſein, 
um beſtellte jüdiſche Arbeit zu verrichten. Es iſt nur ſo, 
daß Logenzugehörigkeit beſſere Tarnung ermöglicht, da- 
her das Eindringen der Juden. So ergab z. B. eine Rund- 
frage bei einer Konferenz amerikaniſcher Rabbiner 1927, 
daß von 235 Rabbinern, die die Anfrage beantwortet 
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hatten, 140 ſich als Freimaurer bekannten; 8 von ihnen 
bekleideten ſogar höchſte Poſten in der Maurerei 55). 

Am 9. November 1918 ſchien den überſtaatlichen Mäch- 
ten der Augenblick für gleichzeitiges Losſchlagen für ge- 
geben. Während der Vertreter Roms Matthias Erzberger 
kurz zuvor die erniedrigenden Waffenſtillſtandsbedin— 
gungen unbeſchwerten Herzens unterſchrieben hatte, ver- 
kündete Br.. Philipp Scheidemann aus dem Fenſter der 
Reichskanzlei: „Das deutſche (gemeint war: das hebräiſche) 
Volk hat auf der ganzen Linie geſiegt!“ Zu gleicher Zeit 
heißte das damalige Oberhaupt der geſamten deutſchen 
Freimaurerei, Prinz Friedrich Leopold von Preußen, 
auf ſeinem Schloſſe in Klein Glienicke die rote Fahne, 
während auf dem Brandenburger Tor (von wem ge— 
heißt?) luſtig die Fahne des U. O. B. B. (Blau-weiß mit 
Hexagramm, in deſſen Mitte der freimaureriſche Griff— 
Händedruck zu ſehen iſt) flatterte. Und zum Schutze der 
Fahne, gleichzeitig auch um die Talmud Vorſchrift ein 
übriges Mal zu erfüllen, den Beſten unter den Gojim 
zu töten, war oben ein Maſchinengewehr poſtiert, deſſen 
Mündung den Zuſchauern ſehr unzweideutig ihr Schickſal 
kündete, falls ſie den Lappen herunterzuholen beabſichtigt 
hätten. Da aber leider niemand dieſe Szene photogra— 
phiert hat, kommen immer Zweifler mit der Frage, ob es 
denn auch die jüdiſche Fahne geweſen wäre. Demgegen— 
über kann ich eidlich verſichern, daß 1917 in Kiew, als die 
Juden und Freimaurer den Zaren geſtürzt hatten, im 
Inneren der Kaiſerlichen Staatsbank die Fahnen der 
vier Hauptnationalitäten Süd- Rußlands ausgehängt 
wurden; und zwar die ruſſiſche, die ukrainiſche, die polni- 
ſche und . .. die blau-weiße jüdiſche. Ich kannte dieſe 
Fahne damals noch nicht und ließ fie mir von den Beam- 
ten der Staatsbank erklären. Dieſes Beiſpiel mag hier 
genügen. 

Deutſchlands Not und Trübſal, die Jahre des Elends 
und der Erniedrigung 1918—1952 berührten den U. O. 
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B. B. nicht im geringſten. Er blühte und gedieh, und hielt 
als Herausforderung des Wirtsvolkes den Namen von 
dem geächteten Walther Rathenau in Ehren; denn die 
Loge Nr. 955 in Gladbach Rheydt führte noch ſogar nach 
der Machtübernahme Rathenaus Namen weiter, was 
1935 in der Feſtſchrift amtlich beſtätigt wurde (401, I, 1, 
110 u. 115). Dieſe Feſtſchrift vom Jahre 1953 (9 teilte 
ſtolz mit, heute (Mai 1952) gäbe es in der ganzen Welt 
604 Männerlogen und 89 Frauenlogen mit insgeſamt 
69207 Mitgliedern, davon in Oeutſchland allein 105 Logen 
mit 12985 Mitgliedern (401, I, 1, 18). Wenn man bedenkt, 
daß Deutſchland (vgl. S. 27) 620000 Juden hat, jo bilden 
dieſe rund 15000 Mitglieder 2 Prozent. Das iſt enorm, 
denn die deutſchen Freimaurer bilden nur O0, I prozentigen 
Teil der Bevölkerung. Der Jude iſt alſo 20mal öfter 
Freimaurer wie der Arier! Oder um es verſtändlicher zu 
machen: um die Juden einzuholen, müßten ſtatt rund 
60000 regulärer Freimaurer, die wir hatten, 1200000 
Deutſche Maurer werden! Erſt in Anbetracht dieſer Zahlen 
ſind die Worte des bekannten Literarhiſtorikers Jude 
Br. Guſtav Karpeles verſtändlich, die er in feinem 
FJubiläums-Aufſatz „Der Orden und das Judentum“ 
1902 ausſprach: „Nur aus dem Judentum konnte der 
Orden B'nai B'rith hervorgehen, und zwar nicht etwa 
deshalb, weil ſeine ſämtlichen Mitglieder zufällig Juden 
ſind, ſondern weil ſeine Aufgabe aus dem jüdiſchen Geiſte, 
aus jüdiſchen Bewußtſein, aus der Miffion des Juden- 
tums mit innerer Naturnotwendigkeit hervorgegangen 
iſt (als ob Karpeles bei Borchardt - vgl. Kap. XXIII in 
die Schule gegangen iſt). Seit jeher hat das Judentum 
im Maurertum ... ebenſo einen feiner Herolde, ſeiner 
großen Boten geſehen, wie in allen anderen wichtigen 
religiöſen Erſcheinungen, die aus dem Judentum hervor- 
gegangen find... Die Idee des Freimaurertums iſt 
ebenfalls mit innerer Naturnotwendigkeit aus dem Juden- 
tum hervorgegangen; führt es ja auch den Urſprung 
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feines Ordens bis auf den König zurück, der Fſraels 
höchſte Blüte geſehen, nimmt ja ein wichtiger Teil ſeines 
Ceremonials (Orthographie des Originals) ausdrücklich 
auf den Bau des Salomoniſchen Tempels Bezug und 
ſeine Phraſeologie iſt demſelben vielfach entnommen“ 
(396, I, I, 12). 

Karpeles war noch beſcheiden. Andere B'nai Bö'rith 
Brr. begnügen ſich nicht mehr mit Salomo, ſondern 
nennen als ihren Erſten Ordenskönig Meiſter Moſes (409). 

Es muß ausdrücklich bemerkt werden, daß noch während 
des Weltkrieges der B'nai B'rith Orden in der völkiſchen 
Preſſe („Auf Vorpoſten“, Nr. 1, März 1918) landesver- 
räteriſcher Tätigkeit beſchuldigt wurde. Es wurde behaup— 
tet, daß im Winter 1916/17 in einer rheiniſchen Stadt 
eine Geheimſitzung des Ordens ſtattfand, bei der ein 
Berliner Redner ausführte: „Das Judentum könne nur 
zum Ziele gelangen, wenn es die Umſturzpartei rückſichts— 
los unterſtütze. Um ihr Ziel der Demokratiſierung und 
Republikaniſierung ungeſtört zu erreichen, müßten fie ſich 
aber durchaus kaiſertreu gebärden und dadurch die deut— 
ſchen Fürſten und das deutſche Volk in Sicherheit wiegen!“ 
Auf dieſe Veröffentlichung hin ſtellte zwar die deutſche 
Sektion des U. O. B. B. Anklage wegen Beleidigung, 
aber als das Beweismaterial ſich immer mehr anhäufte, 
zog man die Anklage ohne viel Aufſehen zurück. Grotesk, 
aber zugleich grauenhaft und durchaus glaubhaft erſcheint 
die Mitteilung, daß eine dem B'nai B'rith verwandte 
holländiſche Loge zwei Tage vor dem Übertritt Kaiſer 
Wilhelms auf das niederländiſche Gebiet, alſo noch bevor 
dieſer Grenzübergang beſchloſſen war, darüber bereits nach 
dem Haag als von einer bevorſtehenden Tatſache meldete, 
jo daß der holländiſche Regierungskommiſſar, der den 
Kaiſer unmittelbar nach Grenzübertritt feſtnahm, ſich 
ſchon 2 Tage vorher auf der Übergangsftation aufhielt 
und ſomit, wie Br.. Karl Heiſe ſagt, „noch früher als 
der Kaiſer ſelbſt von dieſer Überführung wußte“ (595, I, 1, 
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64). Würdig reiht fich daran die Tatſache, daß Fritz Ebert, 
als er bereits im Range eines Reichspräſidenten Ham- 
burg beſuchte, nach Mitteilung des erwähnten Hamburger 
Br.. Henſel ausgerechnet beim B'nai B'rith- Br. War- 
burg Wohnung nahm. Wenn nun ein ſpäterer Groß— 
meiſter Br. Timendorfer betont, der B'nai B'rith- Orden 
pflege ausſchließlich Ethik und Wohltätigkeit und ſtehe 
auf vaterländiſch-deutſchem Boden, ſo kann man ſich über 
dieſe „Unverfrorenheit“ nur wundern. 

Der 8 Fahre vor dem U. O. B. B. gegründete Recha 
biten-Orden (Independent Order of Rechabites) ab- 
gekürzt J. O. R., auch International O. o. R. geleſen) 
iſt ein zwar altteſtamentariſch getaufter, nicht aber rein 
jüdiſcher Geheimbund und wird hier nur der Vollſtändig— 
keit halber erwähnt. Er wurde im Jahre 1835 in Salford 
bei Mancheſter gegründet. Der Name ſtammt vom bibli— 
ſchen Volk der Rechabiter, von dem man beim Propheten 
Jeremias lieſt (XXXV, 6), daß es gemäß dem Gebot 
ſeines Vaters Jonadab, Sohn Rechabs, keinen Wein 
trank. Vollſtändige Enthaltung von Alkohol (mit Aus- 
nahme ärztlich vorgeſchriebenen, ſowie bei kirchlichen 
Zeremonien eingenommenen) und von Narkotika iſt auch 
Gebot der Mitglieder des Rechabiten- Ordens. Ihre 
Logen nennen ſie „Hütten“ oder „Zelte“. Eine Anzahl 
von Zelten (jedes 50—70 Mitglieder) bildet einen Diftrikt: 
die Diſtrikte eines Landes ein „Feldlager“; und über allen 
Feldlagern ſteht die „High Movable Conference“ (Große 
Wanderkonferenz), die alle 5 Jahre zuſammentritt. Ihre 
Tagungen find geheim, die Paßworte wechſeln halbjähr— 
lich und Klopfzeichen, Griffe und ſonſtige Erkennungs- 
zeichen werden überaus ſorgfältig gehütet. Die Aufnahme 
iſt feierlich wie bei der regulären Freimaurerei, aber um 
noch mehr Eindruck zu erwecken, geſchieht ſie nur bei 
Kerzenlicht. Beim Eintritt muß man ſich verpflichten, den 
beſonderen Ordensgeſetzen in jeder Beziehung zu ge— 
horchen und die beſondere Ordensgerichtsbarkeit als für 
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ſich bindend anzuerkennen. Der Rechabit gibt ſich damit 
völlig in die Gewalt der ihm unbekannten Oberen. Seit 
den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts fand 
dieſer Orden auch in Deutſchland Dumme, zuerſt in 
Bochum, dann im Sektendorado Hamburg und Flens— 
burg, zuletzt in Berlin, wo er im Augenblick der Macht- 
übernahme mit den Mitgliedern feiner „Jugendzelte“ 
und „Wehrzelte“, die den Nachwuchs ſchulen ſollten, etwa 
2500 Mitglieder zählte. Als Kurioſum ſei vermerkt, daß 
die in der Bibel erwähnten Rechabiten, denen die RNaſſen— 
forſcher kaum Aufmerkſamkeit geſchenkt haben, laut Be— 
richt des Forſchungsreiſenden Dr. Wolff, im Jahr 1863 
von dieſem in der Nilgegend in einer Stärke von 60000 
Köpfen angetroffen wurden, und gleich ihren bibliſchen 
Vorfahren enthaltſam und in Zelten lebten (410, I, 2, 
198). Die modernen Ordens -Rechabiten find als Vorhof 
und Fangnetz, gleich den übrigen geſchilderten Geſell— 
ſchaften mit geheimbündleriſchen Charakter, einzuſchätzen. 

Ebenfalls nur der Vollſtändigkeit halber muß hier er— 
wähnt werden, daß der Odd-Fellow-Orden (Independent 
Order of Odd Fellows = I. O. O. F., deutſch: Sonderbare 
Geſellen), eine Abart der Freimaurerei, 1803 zuerſt in die 
Offentlichkeit getreten, im Jahre 1852 einen beſonderen 
Rebekka-Grad ſchuf, für Aufnahme der bis dahin nicht 
zugelaſſenen Frauen. Gerade dieſe Namensgebung für 
den von jeher jüdiſch durchſetzten und im jüdiſchen Geiſte 
geleiteten Orden iſt ſehr charakteriſtiſch, als ein Bekenntnis 
zum Judentum nach außenhin. Der auch in Deutſchland 
ehr zahlreich vertretene Orden war bei uns ganz ver- 
judet und marxiſtiſch verſeucht. Er zog nach der Macht- 
übernahme als erſter die Konſequenzen und löſte ſich 
1935 auf. So machte es auch der „Freimaurerbund zur 
aufgehenden Sonne“. Ihnen folgten die „Symboliſche 
Großloge von Deutſchland“ und allmählich die acht 
Humanitären, als alle Tarnungsverſuche wie Aner- 
kennungsgeſuche geſcheitert waren. Der U. O. B. B. be- 
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harrte dagegen mit echt jüdischer Unverfrorenheit auf der 
Loyalität und Legalität feines Tuns und Laſſens. Ge- 
duldig ſah die Regierung des Dritten Reiches ſeinem 
Treiben zu, 4 Jahre lang, bis man im Anfang Fuli 1957 
in den Zeitungen die erfreuliche Nachricht leſen konnte, 
daß der Reichsführer SS und der Chef der Deutjchen 
Polizei, Heinrich Himmler, mit ſofortiger Wirkung den 
N. O. B. B. mit allen Tochter- und Nebenorganiſationen 
verboten hat (388, XI, 157 vom 8. Juli 1937). 

Dieſer Orden iſt wohl der ſtärkſte, lange aber nicht der 
einzige jüdiſche Freimaurerorden. Es gibt eine ganze 
Reihe von ähnlichen jüdiſchen Orden, von denen genannt 
ſeien: Independent Order B’rith Abraham, Independent 
Order Free Sons of Israel, Grand Order of Israel, Order 
Achei Ameth, Order Achei Berith, Söhne Benjamins, 
Kesher Shel Barzel, Ahawath Israel, Loyal Order of 
Moose, Order of Ancient Maccabaeans, B’ne Moshe. 
Martens und Heiſe, beide dem Logenleben naheſtehende 
Perſönlichkeiten, haben nicht ſo Unrecht, wenn ſie zu 
jüdiſchen Geheimbünden die zwecks beſſerer Tarnung 
ſcheinbar offen arbeitenden Organiſationen hinzuzählen, 
wie (410, I, 2, 324): Anglo- Jewish Association (A. J. A.), 
engliſch-jüdiſche philanthropiſche Organiſation, 1871 ge- 
gründet (Steht ſeit 1925 poſitiv zur Jewish Agency [17, I, 
3, 25], das will auf gut Oeutſch heißen: erfüllt genau die 
Befehle der geheimen jüdiſchen Oberleitung); Jewish 
Congregation Union; Agudas Jisroel (Bund Yfraels), 
Weltorganiſation aller thoratreuen (orthodoxen) Juden 
zur Pflege und Vertretung ihrer religiöſen Intereſſen, 
1912 in Kattowitz gegründet, ſpäter Hauptſitz nach Wien 
verlegt. Der an zweiter Stelle genannte „Unabhängige 
Orden der Freien Söhne Ifraels“ hatte ſchon im Jahre 
1888 ein verfügbares Kapital von rund 14000000 Schwei- 
zer Franken (410, I, 2, 525). 

Der bei der Aufzählung erwähnte Orden „Bene 
Moſche“ (Söhne Moſis) iſt ſchon deswegen intereſſant, 
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weil das „Jüdiſche Lexikon“ felber ihn als „geheime 
jüdiſch- nationale Liga“ bezeichnet. Er wurde von Aſcher 
Ginzberg-Achad Haram (1856—1927; Bild auf Tafel 9) 
in Odeſſa am 8. Februar 1889 gegründet, gewiſſermaßen 
als Vorläufer von Herzls Paläſtinawerk, was ſeine Ziele 
anbelangt. Streng genommen war Achad Haram nicht 
der eigentliche Gründer — er hatte bloß dem Gedanken, 
der in Paläſtina unter einer Gruppe von Fuden entſtanden 
war und von einem gewiſſen Barſillai-Eiſenſtadt nach 
Odeſſa gebracht wurde, Form und Namen gegeben. 
Der Gründer waren es nur acht an der Zahl. „Ihr Zweck 
war“, ſagt „The Jewish Encyclopedia“, „das jüdiſche 
Volk für die körperliche und geiſtige Wiedergeburt durch 
die Koloniſation Paläſtinas zu erziehen“ (411). „Er- 
weckung des Herzens“ war das von Achad Haram ge— 
prägte Loſungswort dieſer jüdiſch- nationalen Liga. „Die 
Liga wollte“, ſagt weiter das „Jüdiſche Lexikon“, „in fich 
nur die Auserleſenen und geiſtig Hochſtehenden vereinen, 
die die Erlöſung des Volkes und Landes Tfrael, wie einſt 
Moſes, als ihr Lebensziel anſahen. Sie war, da ſie höchſte 
geiſtige Anforderungen ſtellte, wie ein Geheimbund 
(Orden) organiſiert. Die Aufnahme erfolgte nur bei 
2/, Stimmenmehrheit, wenn die geiſtige und moraliſche 
Qualität des Kandidaten verbürgt war. Der Aufnahme 
eines Mitgliedes in die Liga ging eine umſtändliche 
Zeremonie (Kidduſchim) voran; die Verpflichtung er— 
folgte durch Eid auf die Satzungen. Die Bene Moſche 
hatten auch geheime Erkennungszeichen und Begrüßungs- 
formeln“. Nach den „Statuten wurde der Orden in ein— 
zelne „Liſchket“ eingeteilt, deren jede ihren Führer und 
beratende Mitglieder hatte; an der Spitze des Ganzen 
ſtand der „Naſſi“ (Fürſt; in der Bibel — Oberhaupt des 
Stammes; im Talmud — Oberhaupt des Synhedrions, 
Patriarch, auch Exilarch-Titel des weltlichen Führers der 
babyloniſchen Fuden im II. bis IX. Ihd. aus dem Haufe 
Davids), als welcher Achad Haram fungierte“ (412, I, I, 
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818—819 u. 413, IV, 1, 88). Zahlenmäßig war der Orden 
nie ſtark — nach jüdiſchen Quellen gab es nie viel mehr als 
100 Mitglieder — dieſe waren aber von großer Stoßkraft, 
als die Elite des geſchulten Geheimbundes der Geheim- 
bünde. Sie gewannen Einfluß auf die „Chowewe Zion“ 
(Chibbat-Zion) Bewegung, eine auf Paläſtina-Siedlung 
gerichtete Bewegung im Oſt- Judentum des XIX. Fahr- 
hunderts, gewiſſermaßen ein Vorläufer der Zioniſtiſchen 
Bewegung im Sinne Leon (Zuda Loeb) Pinſkers (1821 
bis 1891) (414), ſowie auf das Schul- und Erziehungs- 
weſen des Judentums. Die erſte Generalverfammlung 
fand 1890 in Warſchau ſtatt, ab 1891 blieb der Sitz der 
Leitung in Warſchau, verbunden mit der dortigen Orts- 
gruppe — „Feſchurum“ — dieſe war überhaupt die 
rührigſte; fie gründete auch mit eigenen Mitteln die 
paläſtinenſiſche Kolonie „NRechobot“ und den erſten hebräi— 
ſchen Verlag „Achiaſſaf“. 1895 wurde die Leitung des 
Ordens nach Jaffa verlegt. Echt jüdiſch und geheimbünd- 
leriſch verlegte man in ein fremdes Land (die Türkei) 
die Keimzelle einer Organiſation, die im Erfolgsfalle ein 
Stück Land vom Gaſtland abtrennen ſollte! Hier krönte 
der Orden ſeine kulturellen Beſtrebungen durch Gründung 
der Mädchenſchule in Jaffa, die den Grundſtock des mo- 
dernen hebräiſchen Schulweſens in Paläſtina bildete. 
Die monatlichen Bekanntmachungen des Ordens „Mich- 
tabim me-Erez-Jiſrael“ wurden, wie die Juden ſelber 
zugeben, mit dem Decknamen „Bet Levi“ gezeichnet 
(413, daſelbſt). Das von Achad Haram verfaßte Programm 
des Ordens „Der Weg des Lebens“ iſt abgedruckt in 
„Al paraschat dörachim‘“, IV, deutſch in „Die Welt“ 1915. 
Spätere zioniſtiſche Führer, die dann eine große Rolle 
ſpielten und bis zum Weltkrieg ſich hauptſächlich in Ruß- 
land aufhielten — wie Tſchlenow, Aſſyſchkin, Maſe (Mos- 
kauer Hauptrabbiner und Sachverſtändiger im Prozeß 
Beilis) — gehörten zu den Bene Moſche (411, loc. cit.). 
Herzls Erfolg von 1897 machte Achad Haram einen Strich 
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durch die Rechnung. Seine erwähnten Mitläufer — wie 
Tſchlenow, Uſſyſchkin, Maſe u. a. gingen zu Herzl über, 
Achad Haram natürlich nicht. Mit dem Aufkommen des 
politiſchen Zionismus von Herzl ſoll ſich nach dem beran- 
gezogenem „FJüdiſchen Lexikon“ die Liga 1897 aufgelöſt 
haben (415). Ob das indes ſtimmt, iſt fraglich, zumal hier 
und da Leute auftauchen, die im dringenden Verdacht 
ſtehen auch heute noch dem Bene Moſche Orden anzuge- 
hören. In Anbetracht des gewaltigen Unterſchiedes der 
Weltanſchauung und der Verwirklichungsmethode der 
jüdiſchen Pläne von Herzl und Achad ha'Am ſcheint dieſe 
Auflöſung kaum glaublich, zumal Achad Haram Herzl 
um ein Viertel Jahrhundert überlebte und die führende 
Rolle behielt. Dafür ſpricht auch die oben erwähnte Tat— 
ſache des Neudruckes des Programms in deutſcher Sprache 
im Fahre 1915! Es iſt vielmehr anzunehmen, daß dieſer 
Orden, ſeinen Grundgeſetzen treu, auch heute noch als Elite 
der hebräiſchen Führer, als geheime Stoßkraft, als Voll— 
zugsorgan der Geheimen Züdiſchen Regierung weiter— 
exiſtiert und „wirkt“. Und dies vor allem durch ihr Werk- 
zeug — die humanitäre Freimaurerei. Wenn ſomit die 
Freimaurer ſich für eine ſelbſtſtändige Organiſation halten, 
jo find fie im Irrtum. Alle dieſe jüdischen Freimaurer— 
bünde wirken nur auf ein Ziel hin: auf die unbedingte 
Weltherrſchaft Judas. Im Sinne dieſes Zieles arbeiten 
ſie mit dem Gelde, das ſie in ſchier unbegrenzten Summen 
aufgehäuft haben; ſie durchſetzen andere Geſellſchaften, 
die in Gutgläubigkeit ſich ihnen öffnen, und gewinnen 
durch die von ihnen gebotenen Vorteile zahlloſe Einzel- 
perſönlichkeiten, ſo daß ſchließlich auch ein Kaiſer Wilhelm, 
von ſeiner Umgebung beraten, nur das tat, was ſie bereits 
vorher beſtimmt hatten. 

Die internationale Freimaurerei iſt ſomit ein will- 
fähriges Werkzeug in der Hand der geheimen jüdiſchen 
Oberleitung, der unſichtbaren Weltregierung, und taufend- 
mal Recht hatte die New Vorker „Jewish Tribune“, 


300 


als ſie am 28. Oktober 1927 mit Stolz zu verkünden fi 
befugt ſah: „Die Freimaurerei iſt auf dem Judentum 
gegründet, und wenn man vom Freimaurer Ritual 
die Lehre des Judentums abzieht, bleibt nichts mehr 
übrig“ 0), 


Fünfundzwanzigſtes Kapitel 


Alliance Israélite Universelle 


Iſaac Adolphe Eremieur. Carvallo. Netter. Alexander Dumas. 
Jules Simon. Petavelle. Die Gründung der Alliance Israélite 
Universelle, Ihr offizielles Programm. Ganz Iſrael bürgt für 
einander. Crémieuxs Manifeſt. Deſſen Echtheit. Akſakow. Heine- 
Bückeburg über die Thora. Das wahre Programm nach „ZSigilla 
veri“, Alexander Herzen-Iskander. Einmiſchung in ruſſiſche 
Staats angelegenheiten. Br.“. Pichon. Einmiſchung in rumäniſche 
Staats angelegenheiten. Profeſſor Cuſa. Eingabe an den Berliner 
Kongreß von 1878. Die Madrider Konferenz von 1880. Br.. 
W. WMWaklakow. Eindringen nach Deutſchland. Bismarcks Ver— 
halten. Die erſte jüdiſche Synode 1868. Crémieux fordert zum 
Königsmord auf. CErémieuxs Ideologie. Paneuropa? Frank- 
reichs Raſſenvermantſchung. Du Mesnil Marignys jüdiſches 
Welteroberungsprogramm. 


An allen großen Kataſtrophen meines (des 
franzöſiſchen) Volkes find die Juden ſchuld. 
Und das iſt immer in allen Ländern ſo ge- 
weſen, und alle Völker ſahen ſich gezwungen, 
ſich gegen die Juden zu verteidigen und zu 
ſchützen. 

Henri de Rochefort (1850— 1915) (341, I, 

1, 184—185). 


Alfred Roſenberg iſt der Meinung, daß die Haupt- 
leitung der Freimaurerei in dem erwähnten jüdiſchen 
Orden „Bne Briß“ konzentriert ſei (417, I, 4, 98). Dieſe 
Tatſache bleibt ſelbſtverſtändlich, gemäß den zitierten 
Richtlinien der „Protokolle der Weiſen von Zion“, den 
kleinen Maurern verborgen. Aber auch der U. O. B. B. 
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ſank, als ſpäter eine mächtigere und mehrumfaſſende 
Organiſation geſchaffen wurde, zu deren Vollzugsorgan 
und Werkzeug herab. Dieſer Meinung war auch ſeinerzeit 
Karl Paaſch (418, 419, IV, 2, 208). Das neue Organ war 
für die Blinden ſo gut wie unſichtbar, für die Sehenden 
jedoch der ſichtbare Ausdruck der geheimen jüdiſchen 
Weltregierung. Es legte ſich den Namen „Alliance 
Israélite Universelle“ bei. 

Die Schaffung dieſer Organiſation bedeutete zweifels— 
ohne die wichtigſte Staffel zu der Erreichung der 
Weltmacht, denn erſt durch ſie wurde dieſer Traum in 
eine ſolche Nähe gerückt, daß nicht nur „Träumer des 
Ghettos“, ſondern auch Männer der Politik und der 
Finanz an ihn glauben konnten und ſich ſeine Ziele, nicht 
zuletzt aus perſönlichen Intereſſen, zu eigen machten. 

Nach jüdiſchen Quellen (420, I, 1, 952) gab den Anlaß 
zu den erſten Gründungsbeſprechungen der Ritualmord 
von Damaskus (1840) — eines der empörendſten Ver— 
brechen den Judentums in der Weltgeſchichte, das von 
E. E. Brandt beſonders eingehend unterſucht wurde 
(116, II, 1, 99—127). Sfaac Adolphe Crémieux (25. April 
1796 — 10. Februar 1880), eine der übelſten Erſcheinun- 
gen auf dem ohnehin ſchlimmen hebräiſchen Firmament, 
von Beruf Rechtsanwalt, ſeit 1842 Abgeordneter, zwei— 
mal franzöſiſcher Juſtizminiſter (1848 und 1870/71), ſeit 
1875 Senator und — ſelbſtverſtändlich — Freimaurer, ja 
ſeit 1860 im 31. Grad und auch im Oberſten Rat führend, 
war die Seele des Unternehmens. Er beratſchlagte da— 
mals die Angelegenheit mit Nathangel Rothſchild, Moſes 
Montefiore, Salomon und den Gebrüdern Goldſchmidt. 
Man gedachte ſich als Geſellſchaft für jüdiſches Bildungs- 
weſen im Oſten zu tarnen, aber es wurde nichts daraus. 
1851 ſchlug der Pariſer jüdiſche Ingenieur Carvallo 
(18, I, 1, 956) vor, einen internationalen jüdiſchen Kon- 
greß einzuberufen, aber die Zeiten waren noch nicht reif. 
Die 1858 vom päpſtlichen Stuhl betriebene Zwangs- 
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rekatholiſierung des jüdiſchen Knaben Edgar Mortara 
brachte wieder alle Fuden in der Welt aus ihrem Häuschen 
und der Stein kam ins Rollen. Crémieux, ſehr auf feine 
Stellung im öffentlichen Leben bedacht, blieb vorerſt 
geſchickt im Hintergrunde und ließ zu Anfang ſeinen 
ehemaligen Sekretär Narziſſe Leven mit dem Rabbiner 
Ariſtide Aſtruc, dem erwähnten Ingenieur Jules Car- 
vallo, dem Profeſſor Leopold Levi-Albert, den Herren 
Iſidore Cahen, Michael Erlanger, Charles Netter (letzterer 
war Hauptgeſchäftsreiſender des Unternehmens) und 
Eugene Manuel den Verband ins Leben rufen. Man 
druckte einen geheuchelten Aufruf und erreichte damit, 
daß ſogar — das bemerkt die Jüdiſche Enzyklopädie mit 
Triumph (420, I, 1, 956) — einige Arier ſich als Mitglieder 
aufnehmen ließen. Auch Jules Simon, der Miſchling 
Alexander Dumas Vater und der Neufchateller Pfarrer 
Petavelle traten bei. Doch war das Ganze zunächſt eine 
franzöſiſche Angelegenheit: von 856 Mitgliedern, die die 
erſte Fahresverſammlung am 31. Mai 1861 angab, waren 
592 Franzoſen. Aus Deutjchland, deſſen Juden erſt 1869 
beizutreten begannen, kam niemand. Aus Rußland ganze 
drei Juden! Der wahre Gründer dieſer Geſellſchaft, die 
abgekürzt „Alit“ genannt wird, war aber dennoch ZIſaak 
Adolphe Crémieux. Mit großer Geſchicklichkeit blieb er 
ſelbſt meiſtens im Hintergrunde und ließ für das erſte 
Trienium als Präſidenten einen gewiſſen Königswarter 
wählen, vielleicht nicht ohne Berückſichtigung der ſymbo— 
liſchen Bedeutung dieſes Namens. Denn als Wärter der 
Könige warteten die Juden nur ſo lange, wie ſie ſie für 
ihre Zwecke brauchen konnten. Crémieux ſelbſt ließ ſich 
erſt 1865 wählen und war Präſident von 1865—1867 und 
von 1868 bis zu ſeinem 1880 erfolgten Tode, wonach der 
Präſidentenſtuhl 2 Jahre als verwaiſt in Trauer unbeſetzt 
blieb. 

Offiziell, für die Öffentlichkeit, hat die „Alit“ folgende 
Aufgaben: 1. überall für die Gleichſtellung und den 
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moraliſchen Fortſchritt der Juden zu wirken; 2. denjenigen 
Juden, die in ihrer Eigenſchaft als Juden leiden, eine 
wirkſame Hilfe angedeihen zu laſſen; S. jeder Schrift 
ihre Anterſtützung zu gewähren, die geeignet iſt, dieſe 
Reſultate herbeizuführen. 

Wenn man das wahre Programm dieſer ſich als harm— 
los tarnenden Geſellſchaften kennenlernen will, ſo muß 
man auf das Manifeſt von Adolphe Crémieux 
zurückgreifen, das 1860 im „Jews of the Universe“ und 
1861 in „Archives Israélites“ veröffentlicht wurde und 
das man mit Recht als ein Bindeglied zwiſchen dem 
„Toledaner Brief“ und den „Protokollen der Weiſen 
von Zion“ betrachten kann. Als Embleme ſind über dem 
Manifeſt die Geſetzestafeln von Moſe abgebildet, unter 
ihnen zwei ineinandergeſchlagene Hände (der bekannte 
freimaureriſche Händedruck) und als Baſis des Ganzen 
die Weltkugel, das Verſklavungsobjekt des Judentums. 
Der Wahlſpruch der „Alit“, daſelbſt abgedruckt, lautet: 


Alle Juden für Einen, und Einer für Alle! 


Altmeiſter Theodor Fritſch überſetzte dieſen auch im Tal- 
mud enthaltenen Satz — 50, I, 31, 159 — „Ganz Tirael 
bürgt für einander“. 


Der Text lautet: 


„Die Vereinigung, die wir zu begründen wünſchen, wird 
nicht eine franzöſiſche, engliſche, iriſche oder deutſche Vereinigung 
ſein, ſondern eine jüdiſche, eine univerſelle. Andere Menſchen 
und Raffen find in Nationalitäten geteilt, wir allein haben keine 
Mitbürger, ſondern ausſchließlich Mit-Religionsverbundene. 

Ein Jude wird unter keinen Umſtänden der Freund eines 
Chriſten oder eines Muſelmannes werden, bevor der Augenblick 
eintritt, daß das Licht des jüdiſchen Glaubens, der einzigen 
Religion der Vernunft, über der ganzen Welt erſtrahlen wird. 

Zerſtreut unter anderen Nationen, welche ſeit undenkbaren 
Zeiten feindlich gegen unſere Rechte und Interefjen eingeſtellt 
waren, wünſchen wir in erſter Linie, unverändert Juden zu ſein 
und zu bleiben. 
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Tafel I 


Gregor Schwartz-Voſtunitſch 


Tafel 2 


STETTEN LIT S mern ha 


Theodor Fritich 
28. Okt. 1852, + 8. Sept. 1933 


* 


— 


Tafel 3 


Fabre d’Olivet 
Zeichnung von Rihaux aus: 
Le voile d’Isis 


Rektor Hermann Ahlwardt. 


Verfaſſer der Schriften „Judenflinten“, 

„Mehr Licht“ u.a. Zeichnung von Nowack; 

aus der Sammlung von Hugo v. d. Kluſe, 
Mülheim / N. 


S. A. Nilus. 


1862— 1950. Der Mann, der durch Her- 
ausgabe und Kommentar die „Protokolle“ 
weltberühmt machte. 


Dr. Erich Biſchoff 
1865 — 1956 


Tafel 4 


Hyppolit Ljutoſtanskij Eugen Erwin Brandt. 
Ruſſiſcher Theologe. Schöpfer der Spezialforſcher auf dem Gebiete des 
Karte „Weg der Schlange“ Ritualmordes. 


en 


Ulrich Fleiſchhauer 


Herausgeber der Sigilla Veri. Sach— a | 2 
verftändiger von ariſcher Seite im Robert Burger- Villingen. 
Berner Prozeß. Bildnismaler und Raſſeforſcher. 
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Aus: Joh. Lundius „Die alt 


Der Götze Moloch für Kinderopferung. 


Tafel 6 


Moſes 


Statue von Michelangelo in San Pietro in Vincoli in Rom. 
(Man beachte den bis über das Knie entblößten rechten Fuß — Geheim— 
ſprache der Steinmetzbauhütten). 
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Tafel 8 


David Joris Claude Henri, Graf Saint Simon 
Nach: Grouwelen der voorngem: Geb. 17. X. 1760 in Paris. Geſt. 19. 
ſter Hooftketteren. dai 1825 daſelbſt. Aus Meyers Kon— 


verſ. Lexikon. 


Ferdinand Laſſalle Karl Heinrich Mordechai, 


(Feiſt Laſal). Geb. 11. April 1825 in gen. Marx 

Breslau. Gef. im Duell 31. Aug. Geb. 5. Mai 1818 in Trier. Geſt. 14. 

1864 i. Genf. Aus Meyers Konverſ. März 1885 in London. Aus Meyers 
Lexikon. Konverſ. Lexikon. 
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Tafel 10 


Benjamin Pistaeli Johann Gottlieb Carl Kohn 


Earl of Beaconsfield Großmeiſter des Eklektiſchen Bun- 
(1804-1881) des. Geſchäftsführender Vorſitzen— 
(Nach Semigotha 1913). der des Deutſchen Großlogenbundes 


im Jahre 1914. (18571914). 


Die berühmte Landkarte der Eingeweihten, unter dem Namen 


« 


Des Raifers Traum 
1890 in London veröffentlicht. Mit Genehmigung des U-Bodung Derla- 


ges in Erfurt. Nach einem Original aus der Sammlung des Oberftleut- 
nants U. Fleiſchhauer. 
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Weltenherrſchaft der 12 Stämme Iſraels 


Aus der Symbolik des Syſtems der Loge „du Bon Pasteur“. Oben die 
Krone Salomos, des jüdiſchen Weltkaiſers, die auch in altpreußiſchen Lo— 
gen verehrt wird. Mit freundlicher Genehmigung des G. Archivs. 


Tafel 12 


Beitragsmarke der Allgemeinen Eine holländiſche Briefmarke aus 
Freimaurer-Liga mit dem Kopf von d. FZ. 1935 mit hebräiſchen Zeichen. 
Br.. Streſemann und Überfchrift (Vergrößert). 

in Eſperanto. 


Die Genfer Abrüſtungsplakette 


in photographiſcher Wiedergabe, mit graphiſcher Lesart von Adolph 
Alt- Hermann. 


Tafel 13 


Die erften Danziger proviſoriſchen Briefmarken aus dem Fahre 1919. 
(Werte zu 5, 10, 25, 60 und 80 Pfennigen). 


Sowjet-Marke aus dem Fahre 1927, zum 50jährigen Zubiläum der 
Eſperanto-Sprache herausgegeben. 


Sitzungsſaal der jüdiſchen Kommiſſäre in Perm 
geſchmückt mit jüdiſchen Transparenten und Bildern jüdiſcher Führer. Auf— 
genommen nach der Ermordung der Romanows. Im Tiſche waren Folter- 


werkzeuge verborgen. Photo entnommen dem Buche von Robert Wilton 
„Les derniers jours des Romanoff“, Paris 1921. 
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Jüdiſche Neujahrskarte I; 
zum jüdiſchen Neuen Jahre 5653 (d. i. Sept.) Okt. 1955). 
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AZiud.ſche Neujahrskarte II. 
zum jüdiſchen Neuen Fahre 5653 (d. i. Sept. / Okt. 1933). 


Tafel 15 


Raufe 


BOJKOTUJEMY TOWARY — | 
HITLEROWSKICH NIEMIEC Boykottiere die Heiden. 


Hetzmarke polniſcher Juden gegen 
Deutſchland. 


Die Unterſchrift polniſch lautet: Wollen wir 
boykottieren die Waren der Hitler Deutſchen. 


HANDS AC ROSS THE SEAS 
LEGION OF U DEA U.S. A. 
“THE ZIONIST NATIONAL GUARD” 
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Reicht euch die Hände über die Meere. 


Jüdiſche Legion der Vereinigten Staaten. „Zioniftiſche Nationalgarde“ 
vereinigt mit Kapitän Wesbers britiſcher Bonkottorganifation, 


Nazi - Germany is 
re-arming to the teeth 
tor World Domination. 


Crush her In the bud. 
Before It's too late. 
Legion of Judea, U. S. A. 


Nazideutichland rüftet bis zu den Zähnen auf, um die Welt zu 
unterjochen. Erſtickt es im Keim, bevor es zu ſpät iſt. 
Jüdiſche Legion der Vereinigten Staaten. 


Tafel 16 


Mordandrohung dem Berner ariſchen Sachverſtändigen Ulrich 
Fleiſchhauer. Abgeſchickt aus Bern am 20. 2. 36. 
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I. Photokopie der Verſandtaſche (Originalgröße 10 922 cm.) 


Hıfler 


II. Photokopie des überſandten Zettels (Größe 11,3 x6 cm) und der 
Patrone (Kaliber 8 mm). 


Unfere Nationalität ift die Religion unſerer Väter und keine 
andere Nationalität erkennen wir an. 

Wir leben in fremden Ländern und können uns um den ver— 
änderlichen Ehrgeiz anderer Völker, der im ſchroffen Gegenſatze 
zu uns ſteht, nicht kümmern, während unſere eigenen ſittlichen 
und materiellen Probleme in Gefahr geraten. 

Die jüdiſche Lehre muß die ganze Erde beherrſchen. Iſraeliten! 
Ganz gleich, wohin das Schickſal Euch führt, obgleich über die 
ganze Erde zerſtreut, ihr müßt Euch ſtets als Glieder einer aus- 
erwählten Raſſe betrachten. 

Wenn Ihr das verwirklicht, jo wird der Glaube Eurer Vor- 
väter Eure einzige Vaterlandsliebe ſein. 

Wenn Ihr erkennt, daß, trotz der Nationalitäten, die Ihr an- 
genommen habt, Ihr nichtsdeſtoweniger immer und überall 
eine und einzige Nation bleibt. 

Wenn Ihr das glaubt, fo iſt das Judentum die eine und 
alleinige religiöſe und politiſche Wahrheit. 

Wenn Ihr davon überzeugt ſeid, Ihr Tfraeliten des Welt- 
alls — dann kommt und leiſtet unſerem Ruf Gehör und beweiſt 
uns Eure Sultimmung!... 

Unfere Sache iſt groß und heilig, und ihr Erfolg iſt ſicher. Der 
Katholizismus, unfer älteſter Feind, liegt im Staub, tödlich ver- 
wundet am Haupt. 

Das Netz, das Iſrael über die Weltkugel wirft, weitet und 
ſpreizet ſich täglich, und die Prophezeiungen unſerer heiligen 
Schrift werden ſchließlich verwirklicht werden. 

Die Zeit iſt nahe, wenn FJeruſalem das Gebetshaus für alle 
Nationen und Völker ſein wird, und das Banner der jüdiſchen 
Gotteseinheit wird wehen und aufgepflanzt werden bis an die 
fernſten Geſtade. 

Laßt uns gegenwärtig ſein aller Umſtände. 

Unſere Macht iſt unendlich — lernt dieſe Macht für unſere 
Sache nützen. 

Worüber braucht Ihr Angſt zu haben? Der Tag iſt nicht mehr 
fern, daß alle Reichtümer und Schätze der Erde das Eigentum 
der Kinder Iſraels werden.“ 


Da dieſer Aufruf in der erwähnten jüdiſchen Zeitſchrift 
erſchienen war, hofften die Juden, er würde für die nicht- 
jüdiſche Welt unbekannt bleiben. Als das jedoch nicht zu— 
traf, verlegte man ſich auf das übliche Manöver — man 
verleugnete dreiſt den Aufruf und erklärte ihn als Fäl- 
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ſchung, weil — Crémieux nicht unter den Gründern der 
Alit verzeichnet war! Es iſt nicht unmöglich, daß der weit— 
ſichtige Cremieur gerade deswegen bei der Gründung 
hinter den Kuliſſen blieb, um dieſen Aufruf veröffent— 
lichen zu können und dann immer die Möglichkeit zu haben 
für die Behauptung: die Alit hat damit gar nichts zu 
ſchaffen. Und tatſächlich, als der berühmte ruſſiſche anti— 
ſemitiſche Schriftſteller (Slawophile) Iwan Sergejewitſch 
Akſakow (1825—1886, nicht zu verwechſeln mit dem 
Spiritiſten Alexander Nikolajewitſch Akſakow) im Jahre 
1883 in feiner Zeitſchrift „Ruß'“ (Nr. 25) dieſen Aufruf 
Cremieur’s veröffentlichte, zwang ihn die Alit unter der 
üblichen Berufung auf die Preſſegeſetze, ſchon gleich in 
Nr. 24 eine Widerlegung des Sekretärs der Alit, Iſidore 
Loeb, zu bringen. Allein ſchon im nächſten Fahre — 1884 
(„Ruß'“ Nr. 7) — gelang Akſakow der Nachweis, daß die 
Urausgabe des Crémieuxſchen Manifeſts im Archiv des 
franzöſiſchen Innenminiſteriums vorhanden iſt und ſomit 
echt iſt. Das hat ſogar der Jude Heſſen in der „FJüdiſchen 
Enzyklopädie“ ſeinen Leſern nicht vorenthalten können 
(Op. cit., S. 951). Ich habe den hier überſetzten Text des 
Manifeſtes der engliſchen Veröffentlichung der „Morning 
Post“ vom 6. September 1920, bzw. dem Nachdruck in der 
ausgezeichneten Broſchüre „4 Protocols of Zion“ (421, I, 
1, Iff.) entnommen. 

Seit der Veröffentlichung von dieſem Protokoll ſind 
77 Jahre vergangen, und die Reichtümer der Erde ſind 
beinahe völlig im Beſitz oder zumindeſt unter der Kontrolle 
der Kinder Iſraels. „Die Torah“, jagt Heine (Chain 
Bückeburg), „iſt der Juden tragbares Vaterland“. Cräé— 
mieux jagt praktiſch dasſelbe: der Glaube Eurer Väter 
iſt Euer einziger Patriotismus. Denn der Jude — und 
dieſe Talmud-Lehre kommt in dieſer Urkunde ganz be— 
ſonders kraß zum Ausdruck — betrachtet alle Nichtjuden als 
Fremde, und iſt daher ſelber überall ein Ausländer. Sagt 
aber der Nationalſozialismus, man müſſe die Juden als 
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Ausländer behandeln, dann ſchreit ganz Iſrael Zeter und 
Mordio. 

Die „Alit“ hat ein aus 63 Mitgliedern beſtehendes Zen— 
tralkomitee in Paris, worin alle Teile der Erde durch 
Abgeſandte vertreten find. Fünfundzwanzig davon woh— 
nen ſtändig in Paris. 

Durch dieſe Organifation wird der Welt nichts von den 
geheimen Zielen der jüdiſchen Oberleitung verraten, dieſe 
bleibt auch ferner ganz im Verborgenen, und doch hat ſie 
hier ein ungemein wichtiges Werkzeug mitten in der Welt. 
Sie iſt gewiſſermaßen eine Geſandtſchaft, die immer und 
überall die Intereſſen ihrer Staatsbürger — hier der 
ſämtlichen Juden als Bürger des geheimen jüdiſchen 
Staates — zu wahren, für ſie einzutreten hat. Zugleich 
aber kann eine ſolche Geſandtſchaft offen die Verhältniſſe 
des Staates, in dem fie ſich befindet, ausſpionieren und 
durch ihre Beamten mit den geeigneten Perſönlichkeiten 
„Fühlung nehmen“. Die Schaffung der Alliance israelite 
universelle bedeutet die wichtigſte Staffel zu der 
Erreichung der Weltmacht. Das hat 1918 ganz hervor- 
ragend Oberſt Fedor v. Winberg (f 14. Februar 1927) be- 
wieſen in ſeinem mit beſonderem Eifer von den Über— 
ſtaatlichen aufgekauften Werk „Gefangen bei Affen“ 
(422 u. 425). Zuſammenfaſſend jagt ſehr treffend „Sigilla 
veri“: „Aq u. .. Eine Vereinigung des geſamten Inter- 
nationalen Judentums, die als harmloſe Wohltätigkeits— 
und Bildungsanſtalt für notleidende Juden (das nach 
S. V. erſchienene jüdiſche Philo-Lexikon ſagt buchſtäblich 
„Hilfsverein zur Hebung der rechtlichen Stellung des 
Judentums ... unterhält Schulen uſw.“ [17, I, 3, 16), 
wie etwa der Guſtav-Adolf- Verein für Proteſtanten, 
mittels ſchwarzer Liſten vermeintliche Fudengegner und 
wirkliche Fudengegner zu ruinieren ſucht, geheimbündleri— 
ſche Politik treibt, die Auflöſung aller ſtaatlichen Ord— 
nungen anſtrebt, den Umſturz vorbereitet, die Völker 
verführt, die Macht an ſich reißt, Verſchwörungen und 
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Kriege anzettelt, durch Meere von Blut und über Berge 
von Leichen ſchreitet, um auf den Trümmern der zu— 
ſammengebrochenen Zdeale aller Staatsweſen dieſer 
Erde die Schreckensherrſchaft des allmächtigen, alleinigen 
n . F 8 a a 


HH “ (18, I, 1, 170. 

Die nie zu gering ne Macht dieſes ficht- 
baren Exponenten der unfichtbaren jüdischen Welt- 
regierung, ihres ſo zu jagen Vollzugsorgans, offenbarte 
ſich ſofort nach der Gründung bzw. Stabiliſierung. Man 
war vor allem bemüht, einen Druck auf die antiſemitiſche 
zariſtiſche Regierung auszuüben. Der erwähnte Charles 
Netter reiſte nach St. Petersburg und „knüpfte Be— 
ziehungen an“ (420, I, 1, 945), anderſeits trat man in 
Verbindung mit dem ärgſten Feind Alt-Rußlands, dem 
üblen Schmierer Alexander Herzen-Iskander (1812 bis 
1870), Baſtard eines Ruſſen Jakowlew und einer „Deut- 
ſchen“. (Was die Nationalität dieſer „Deutſchen“ an— 
belangt, fo hat mir perſönlich 1901 in Rußland mein 
Schulgenoſſe, der Jude Rafael NRubinftein, für beſtimmt 
erklärt, fie wäre eine Füdin geweſen. Br.. Karl Heife gibt 
in feinem „Okkulten Logentum“ (395, I, 1, 64) eine andere 
Variante: Silberſtein wäre der Vater des Kindes von 
Jakowlews Konkubine geweſen. Der in der Schweiz 
lebende Enkel Herzens beſtreitet ſelbſtverſtändlich ſeine 
jüdiſche Blutmiſchung, was aus Gründen der Ritterlich— 
keit hier notiert werden ſoll. Der Name Herzen wurde 
dem Baſtard noch in Rußland von ſeinem wirklichen oder 
angeblichen Vater gegeben, was unterſtreichen ſollte, daß 
er ein Kind der Herzensliebe ſei.) Nach dieſer doppelten 
Rückendeckung erdreiſtete man ſich 1862 die ruſſiſche 
Regierung anzugehen, fie ſolle eine Reviſion des berühm— 
ten Saratower Prozeſſes, wo Juden des Ritualmordes 
überführt waren, veranlaſſen. Die ruſſiſche Regierung 
wies leider die Juden nicht offen ab, ſondern ſchlug den 
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„diplomatiſchen“ Weg ein — es wurde der „Alit“ mit- 
geteilt, der Kaiſerliche Staatsrat, die letzte Inſtanz, 
identifiziere ſich nicht mit dem Glauben an den Nitual- 
mord bei den Juden (420, I, I, 946)! 5 Jahre ſpäter gelang 
es Crémieux doch die Begnadigung des letzten überleben- 
den Angeklagten Fuſkewitſch zu erreichen! Im Jahre 
1866 erdreiſtete ſich Cremieur ſogar, perſönlich an den 
Zaren Alexander II., der ſpäter auf jüdiſchen Befehl er- 
mordet wurde, zu ſchreiben und die Begnadigung des 
zum Tode verurteilten politiſchen Brandſtifters Itzka 
Borodaj zu verlangen. Mit dem gleichen Geſuch wandte 
ih der Geldmagnat James Rothſchild an den Zaren. 
Die beiden jüdiſchen Führer erlebten die Blamage, amt— 
lich durch die Pariſer Kaiſerliche ruſſiſche Botſchaft ver— 
ſtändigt zu werden, daß Itzka Borodaj gar nicht zum 
Tode verurteilt worden fei! 1869 erdreiſtete ſich Cremieux 
wieder in ruſſiſche innerpolitiſche Angelegenheiten einzu- 
miſchen und für die angeblich in St. Petersburg verfolgten 
armen Juden einzutreten. Auch in dieſem Falle ließ ſich 
der ruſſiſche Kaiſerliche Innenminiſter herab, dem aus— 
ländiſchen Juden durch den Pariſer Kaiſerlichen ruſſiſchen 
Botſchafter eine Erklärung abzugeben. Wenn man heute 
dieſe hiſtoriſch beglaubigten Würdeloſigkeiten und Art- 
verleugnungen lieſt, da beginnt man zu begreifen, warum 
die alten Staaten ſo leicht einer überſtaatlichen Macht 
unterliegen konnten, ja mußten. Hatte ſich der Druck in 
Rußland erproben laſſen, ſo mußte er ſich in Frankreich 
bewähren. Als 1870 Crémieux Zuftizminifter war, ſollen, 
wie Henri Oeſport behauptet (424), die Akten des er- 
wähnten berühmten Damaskus-Prozeſſes, der ja der 
Stein des Anſtoßes zur Gründung der „Alit“ geweſen 
war, verſchwunden ſein. Ob das ſtimmt — läßt ſich ſchwer 
ermitteln; denn gemäß der von Brandt (116, II, I, 100) 
gebrachten Mitteilung von Vacandarde hat das franzöſi— 
ſche Miniſterium für Auswärtige Angelegenheiten am 
5. Auguſt 1892 offiziell erklärt, daß alle Damaskus-Akten 
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ſich unverſehrt im Winiſterium befinden. Als aber der 
franzöſiſche Schriftſteller Albert Monniot an ſeinem Werk 
über Ritualmord arbeitete (135) und um Erlaubnis die 
Akten einzuſehen bat, hat ihm der damalige Miniſter für 
auswärtige Angelegenheiten Br.. Stephen Pichon (be- 
zeichnenderweiſe ein Bruder der Loge „Les Amis de la 
tolèrance“) jede Einſicht in die angeblich vorhandenen 
Akten verweigert. „Würden wohl wirklich dieſe Akten 
die Unſchuld der Juden beweiſen“, ſchreibt Brand, 
„wären ſie nicht ſchon längſt veröffentlicht, gar von 
demſelben Juden Crémieux?“ (op. cit., S. 100). Ein 
permanentes Betätigungsfeld der „Alit“ war immer und 
iſt bis heute Rumänien, trotz der heftigen Gegenwehr 
ſeiner völkiſch- nationalen Elemente, unter der Führung 
des berühmten Profeſſors A. K. Cuſa. Als 1878 in Berlin 
der verhängnisvolle Europäiſche Kongreß tagte, der unter 
dem Druck des engliſchen Juden Lord Beaconsfield— 
Diſraeli Rußland übervorteilte und es dadurch in das 
Lager der zukünftigen Entente drängte, ſchickte die „Alit“ 
drei Bevollmächtigte — wieder den ſchon erwähnten 
Netter, Kahn und Veneziani — mit einer beſonderen 
Eingabe an den Kongreß, das Schickſal der „armen, be- 
drängten“ Juden auf dem Balkan und deren „Schutz- 
bedürftigkeit“ betreffend. Der Wortlaut dieſer Eingabe an 
den Berliner Kongreß iſt der Vergeſſenheit entriſſen wor— 
den in der III. ruſſiſchen Ausgabe des bereits erwähnten 
weltberühmten Buches des Renegaten aus Überzeugung 
Jakob Brafmann, „Das Buch vom Kahal“ (59, I, 3, 
356-539). Beaconsfield wurde auch während des Kon— 
greſſes bei der von ihm beſonders bedrängten ruſſiſchen 
Regierung vorſtellig wegen Verleihung der Gleichbe- 
rechtigung an die ruſſiſchen Juden, was ſelbſtverſtändlich 
negativ beſchieden wurde. Im Rußland des XIX. Jahr- 
hunderts blieb Brafmann Sieger über die „Alit“, weil er 
eben auch nachwies, daß die „Alit“ die Leiterin vom Kahal 
geworden war (420, I, 1, 950). Dieſelben drei erwähnten 
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jüdiſchen Delegierten vertraten auf der Europäifchen 
Konferenz in Madrid 1880 die Intereſſen der Marokkani— 
ſchen Juden. Bei all dieſer Tätigkeit darf nicht außer 
Acht gelaſſen werden, daß die „Alit“ über unermeßlichen 
Reichtum verfügt. Waren doch ſelbſt nach jüdiſchen, alſo 
eher ab- als aufrundenden Quellen, ihre Jahreseinkünfte 
vor dem Kriege in Gold bis 200000 Franken zu ſchätzen 
(420, I, 1, 937). 

Unter Zar Nikolaus II., den zu ſtürzen das inter- 
nationale Judentum als feine Lebensaufgabe betrach- 
tete, die es auch voll und ganz gelöſt hat (f. Schulz, 
„Kaiſer und Jude“), hatte die „Alit“ ihre beiten und ſicher— 
ſten Helfershelfer gerade unter den chriſtlich-pazifiſtiſchen 
oder demokratiſch-vertrottelten Ariern, die aus humani— 
tärer Weitherzigkeit und liberaliſtiſchem Schwachſinn 
jüdiſche Arbeit mit ariſchen Händen leiſteten. So trat 
3. B. ſogar in der Preſſe auf als Lobhudler und Helfes- 
helfer der „Alit“ der Schabbes-Goj, der vereidigte Rechts- 
anwalt am Moskauer Appellationsgerichtshofe, Juden— 
ſtämmling (Enkel eines aus Buchara eingewanderten 
Taſchkentiſchen Fuden) und Freimaurer Waſſilij Makla— 
kow, ſpäter unter der proviſoriſchen freimaureriſchen 
Lwow-Kerenſkij-Regierung ruſſiſcher Botſchafter in Paris, 
wo er noch heute in Logendienſten ſteht. 

Was unſer Deutfchland anbelangt, ſo fand hier die 
„Alit“ bereits 1868 Einlaß. Die deutſchen Juden verhielten 
ſich aber vorerſt reſerviert, obgleich Bismarck ſelbſt ſchon 
1868 auf Veranlaſſung Bleichroeders und des preußiſchen 
Geſandten in Paris, des Grafen Goltz, mit der „Alit“ 
amtlich verkehrte da). „Der Verein für allgemeine An- 
gelegenheiten des Judentums“ in Frankfurt am Main 
beſchloß feine Auflöſung und ftellte die Hälfte ſeines Ver- 
mögens der Bundesleitung in Paläſtina zur Verfügung 
(18, I, 1, 180). Als Rom ſich zur Einberufung des Vati— 
kaniſchen Konzils anſchickte, warteten die Juden mit 
Gleichem für ihre Glaubens- (lies: Volks-) Genoſſen auf 
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und am 29. Juli 1868 wurde in Leipzig die erſte jüdi- 
ſche Synode unter dem Vorſitz von Profeſſor Moriz 
Lazarus, Berlin (1824— 1905), Verfaſſer der „Ethik des 
Judentums“ (426— 428), einberufen, der weiter eine in 
Breslau folgte. Dieſe Synoden „empfahlen“ die „Alit“ 
heiß dem Wohlwollen ihrer Glaubensbrüder, womit man 
hauptſächlich die Franzoſenfreundlichkeit der Pariſer 
Oberleitung vertuſchen wollte. Die Leipziger Synode, 
die aus allen möglichen Ländern beſchickt war, nahm eine 
Entſchließung an, die von Dr. Philippſohn verfaßt und 
vom Großrabbiner von Belgien Aſtruc gutgeheißen war. 
Dieſe Entſchließung iſt ein weiteres Bindeglied auf dem 
Wege vom „Toledaner Brief“ über Crémieuxs „Mani— 
feſt“ zu den „Protokollen der Weiſen von Zion“. Der Leit- 
gedanke der Entſchließung lautet: 


„Die Synode erkennt an, daß die Entwicklung und Ver⸗ 
wirklichung der zeitgenöſſiſchen Vorſchriften die ſicherſte 
Garantie für das jetzige und zukünftige Judentum bildet, 
eine energiſche und lebende Bedingung zur Verbreitung und 
Entwickelung des Judentums.“ 


(Der Vergeſſenheit entriſſen vom erwähnten hochver— 
dienten Kämpfer J. J. Ljutoſtanſkij in der III. ruſſiſchen 
Auflage ſeines bereits genannten erſchütternden Werkes 
„Der Talmud und die Juden“ [68, I, 3, 189]. — Da ich 
das Zitat aus der ruſſiſchen ÜUberſetzung von Ljutoſtanfkij 
ins Oeutſche zurücküberſetzt habe, kann das Zitat natürlich 
nur den Sinn, aber nicht den Wortlaut des Originals 
wiedergeben.) Mit dieſer Entſchließung der Synode 
werden klar und deutlich die Richtlinien des „Toledaner 
Briefes“, wie des Crémieuxſchen „Manifeftes“ gebilligt 
und anempfohlen. 

Wie ſich die Tätigkeit der „Alit“ weiter in Deutſchland 
entwickelte, gehört in das nächſte Spezialkapitel, hier ſei 
aber bezüglich Crémieux noch feſtgehalten, daß er als ani 
26. November 1870 die franzöſiſchen Logen je 1 Willion 
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auf die Köpfe von König Wilhelm, Bismarck und Moltke 
ausgeſchrieben hatten, noch 1 Million (man bedenke: 
ein Juſtizminiſter!) auf die Ermordung des ſpäteren 
Kaiſers Wilhelm I. (damals König) ausſetzte (429, I, 1, 
1819). 

In derſelben Nummer der Zeitſchrift „Archives 
Israélites“, in welcher 1861 Cremieurs oben gebrachter 
Aufruf abgedruckt wurde, ſchrieb dieſer jüdiſche Hoch— 
gradfreimaurer: „Die Nationalitäten ſollen verſchwinden! 
Die Religionen ſollen vergehen! Iſrael aber wird nicht 
aufhören, denn dieſes kleine Völkchen iſt das auserwählte 
Gottes.“ Welchen Gottes — darüber ſind wir ja, Dank 
dem Allvater im Himmel, einig! 

Und als die „Alit“ einen mächtigen Aufſchwung nahm, 
ſchrieb Crémieux: „Wenn der Jude ſich erhebt, ſo erhebt 
er ſich tüchtig: Wir machen Rieſenſchritte!“ Und weiter: 
„Ein neues meſſianiſches Reich, ein neues Feruſalem muß 
erſtehen, an der Stelle der Kaiſer und Päpſte“ (18, I, 1, 
1094). Nun, den Kaiſern und Päpſten werden wir gewiß 
nicht nachweinen, dennoch legen wir Verwahrung ein 
gegen den bereits zitierten frommen Wunſch des Miſch— 
lings Br.. Richard Coudenhove-Kalergi: „Die Führer 
(für Paneuropa) ſollen die Juden ſtellen, denn eine 
gütige Vorſehung hat Europa mit den Juden eine 
neue Adelsraſſe von Geiſtesgnaden geſchenkt“ (18, I, 
1, 1088). 

Frankreich war durch die Gründung der „Alit“ in 
erſter Linie dem Judentum ausgeliefert, von welchem es 
auch verſpeiſt wurde, vor allem durch die Raſſenvermant— 
ſchung, wie ich in meiner kleinen Arbeit „Die Raſſenfrage 
in Frankreich“ (450) nachgewieſen habe. Aber ſchon 1872 
ſtimmte der jüdiſche Wirtſchaftler du Mesnil Marigny 
einen Triumphgeſang auf Iſrael an, der zugleich ein 
Programm der jüdiſchen Weltherrſchaft darſtellt, und des- 
wegen hier gebracht werden ſoll. Er iſt durch den 
„Stürmer“ du Mesnil Marignys Werk „Geſchichte der 
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politiſchen Wirtſchaft der alten Völker“ (431, II, 5, 275 ff.) 
entnommen und verdeutſcht worden. Er lautet: 

„Die jetzige Epoche hat unbeſtreitbar das Gold mit 
der Suzeränität, der Allmacht ausgeſtattet ... Der 
unumſchränkte Meiſter, der unumſchränkte Herr des 
Goldes muß alſo der unumſchränkte Beherrſcher der 
Erde werden; und wer wird dieſer Herrſcher ſein, wenn 
nicht der Jude? 

Beſitzt er nicht ſchon faſt das Monopol der Banken, 
der Eiſenbahnen und des Handels? ... Gibt er ver- 
möge ſeines Goldes feinen Kindern nicht ſchon Anwei— 
ſungen höheren Befehles und iſt er auf dieſe Weiſe nicht 
auf dem Wege, ihnen in den Künſten, der Literatur, 
den Wiſſenſchaften und den öffentlichen Amtern 
die erſten Stellen zuzuweiſen? 

Auch bei uns, wer find bei der Sorbonne, der Uni- 
verſität, dem franzöſiſchen Gymnaſium die hervor— 
ragenden Profeſſoren? Juden! Am Theater die beliebten 
Autoren? Fuden! Unter den Philoſophen und Schrift- 
ſtellern, wer find die renommierteſten? Fuden! ... 

Man kennt die Beſtechlichkeit der Preſſe. Wer ſind 
diejenigen, welche dieſe furchtbare Maſchine, deren 
Macht als zerſtörender und zugleich aufbauender Faktor ſo 
bekannt iſt, in Bewegung ſetzen? Juden . .. alſo Die- 
jenigen, welche das Gold beſitzen. 

Liegt nicht in einem ſo ſeltſamen Glück das Anzeichen 
einer außerordentlichen Fruchtbarkeit und einer glänzen— 
den Zukunft, beſonders bei den neuen Grundſätzen, welche 
die Welt beherrſchen? ... 

Die demnächſtige Erhöhung Iſraels zur Höhe der 
Erhabenheit iſt fiber... Wir werden es binnen kurzem 
ſehen . . . wie es die Nationen regiert, nachdem es 
ſich alle ihre Reichtümer angeeignet hat, die ſich infolge— 
deſſen ohne Maß vervielfältigen und wir werden es die 
Einwohner der ganzen Erde vor ſich her jagen ſehen, wie 
es dies mit den Ranaanitern machte .. 


514 


Wenn nach unſerer Vorausſicht die Söhne Jakobs 
durch ihre Überlegenheit ſich alles ſichern, was den Wohl- 
ſtand und die lange Lebensdauer in dieſer Welt verbürgt 
und dadurch dahin kommen, daß fie jede andere Raſſe 
überleben — wie man die Anhänglichkeit und den Geiſt 
der Brüderlichkeit kennt, der ſie eint — ſo wird niemand 
beſtreiten, daß durch ſie dieſe ſo wünſchenswerte Zeit— 
epoche verwirklicht werden wird, dieſen Wunſch aller 
Philanthropen, dieſe Sehnſucht aller großen Herzen; 
wir wollen ſagen: die Weltverbrüderung“ (432, XIV, 24 
— Zuni 1936). 


Sechs undzwanzigſtes Kapitel 
Preußens und Deutſchlands Glück und Ende 


Moſes Mendelsſohn aus dem Blute von Fſſerles. Vater der 
Emanzipation. Anpöbelung Friedrichs des Großen. Prophet des 
Kurfürſtendammes. Urbild Nathan des Weiſen. Fürſt Harden- 
berg, der Freimaurer. Dr. Koreff. Die Jüdin Charlotte Schöne— 
mann. Alexander Davidſohn über die beiden. Das Judenedikt 
vom 11. März 1812. Humboldts Jnſtinktloſigkeit. Das Geſetz 
vom 3. Juli 1869. Bismarck, das Attentat gegen ihn am 7. Mai 
1866 und der Täter Ferdinand Cohen. Bismarck zu Buſch über die 
Juden. Anglo- Jewish Association. Berliner Tageblatt. Jewish 
Colonization Association (Ica). Central-Verein Oeutſcher Staats- 
bürger jüdiſchen Glaubens. Programm und Mitgliederzahl. Das 
Erbe von Baron Hirſch. Die gefeſſelte Juſtiz befiehlt Gefinnungs- 
ſchnüffelei. Wann liegt öffentliches Intereſſe vor? Reviſion gegen 
Freiſpruch von Antiſemiten im November -Oeutſchland ſtaatlich 
verlangt. 


Wenn ich mir als Repräſentanten der ge- 
heiligten Majeſtät des Königs gegenüber 
einen Zuden denke, dem ich gehorchen ſoll, ſo 
muß ich bekennen, daß ich mich tief nieder- 
gedrückt und gebeugt fühlen würde, daß 
mich die Freudigkeit und das aufrechte 
Ehrgefühl verlaſſen würden, mit welchen 
ich jetzt meine Pflichten gegenüber dem 
Staat zu erfüllen bemüht bin. 

Bismarck (1815— 1808). 
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„Das Judenthum durchwanderte unter der Regierung 
Friedrichs (gemeint iſt: des Großen, aber der „berühmte“ 
jüdiſche Geſchichtsſchreiber Or. J. M. Joſt (357, III, I, 
295] vermeidet es, ihn ſo zu nennen) abermals gegen 
40 Jahre eine Wüſte, und der dritte Moſes war dazu 
berufen, ſich der verſchmachtenden Synagoge anzu— 
nehmen und ſie bis dahin zu leiten, daß fie, an tiefe Fin- 
ſternis gewöhnt, das Auge dem Lichte zuwenden konnte.“ 
Als dritter Moſes wird bezeichnet Moſes Mendelsſohn 
(6. September 1729 in Deſſau — 4. Januar 1786 in Ber- 
lin), einer der düſterſten Schatten von Friedrich des 
Großen leuchtendem Zeitalter, das Urbild von Leſſings 
„Nathan dem Weiſen“, deſſen bucklige, verwachſene Ge— 
ſtalt zu einem Stern erſten Ranges auf dem ſonderbaren 
Himmel der Aufklärung werden ſollte und deſſen Leben 
und Lehre von jüdiſchen und jüdiſch beeinflußten Federn 
ſo idealiſiert wurde, daß ſelbſt ein ſo ausgezeichneter und 
beleſener Antiſemit, wie der bereits herangezogene Dr. 
Wilhelm Koehler, ſich verſchreiben konnte, Mendelsſohns 
angeblich „wirklich ſaubere, anſtändige Geſinnung“ (180, 
I, 1, 78—79) hervorzuheben, was durchaus nicht der Fall 
war. Er ſtammte vom berühmten Mitjchöpfer des „Schul- 
chan aruchs! Moſes Iſſerles ab und hieß eigentlich Moſche 
Ben-Menachem Mendel, woraus er — die übliche Me— 
thode — Moſes Mendelsſohn machte. 1751 promovierte 
er ſogar in Frankfurt an der Oder als Or. med., was 
allerdings eine Leiſtung war, da er vorher die deutſche 
Sprache erlernen mußte (von Kindheit auf ſprach er nur 
jüdiſch). „Ein Mann“, ſagt von ihm der ſchon zitierte 
jüdiſche Profeſſor Dr. H. Graetz (8, III, 1, 515), „der ge- 
wiſſermaßen das Bild dieſes Volksſtammes (gemeint ſind 
die Juden) dargeſtellt hat, .. . von verwachſener Geſtalt, 
linkiſch, blöde, unſchön in feiner Außerlichkeit.“ „Mendels- 
ſohn war aus kleinen Anfängen, ſagt noch Graetz, „zum 
Leiter des jüdiſchen Weltgeſchickes aufgeſtiegen.“ 
Das ſagen die Juden ſelber und daran wollen wir feſthalten, 
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denn Mendelsſohn war wirklich der Vater der unbeil- 
vollen jüdiſchen Emanzipation. Wie weit ſeine Frech- 
heit ging, beweiſt die Tatſache, daß er, der rechtloſe, 
mauſchelnde, bucklige, kleine Jude es wagte — man ſchrieb 
1760 — den preußiſchen König in einer Zeitſchrift als 
Dichter arg zu tadeln. Hofprediger Zufti brachte das bis 
zum Alten Fritz; Mendelsſohn wurde behördlich nach 
Sansſouci beſtellt, was Graetz „der Roheit jener Zeit an— 
gemeſſen“ hält. Wohlgemerkt — nicht die blöde An— 
pöbelung des Füdleins, ſondern die Heranziehung zur 
Verantwortung war gemeint. Was ſich wirklich in Sans- 
ſouci abſpielte, wiſſen wir nicht. Nach jüdiſchen Quellen 
ſoll Mendelsſohn ſich zur Kritik, die anonym erſchienen 
war, bekannt haben und ſich mit dem Witz entſchuldigt 
haben: „Wer Verſe macht, ſchiebt Kegel, und wer Kegel 
ſchiebt, ſei er König oder Bauer, muß ſich gefallen laſſen, 
daß der Kegeljunge ſagt, wie er ſchiebt“ (Graetz, op. cit., 
S. 519). So, oder vielmehr nicht ſo; jedenfalls bekam 
Mendelsſohn vom leider zu gutmütigen König 3 Fahre 
ſpäter die privilegierte Anerkennung als „Schutzjude“, 
was ihm das Aufenthaltsrecht in Berlin ſicherte; zudem 
bekam er (1765) einen Preis von der verblendeten Ber- 
liner Akademie für eine Arbeit „Über die Evidenz der meta- 
phyſiſchen Wiſſenſchaften“. Als aber 1767 ſein Buch 
„Phädon oder über die Unfterblichkeit der Seele“ (435) 
erſchien, eine flache Zuſammenſtoppelung aus nur ſum- 
mariſch angeführten Quellen, wie Plotinus, Cartes, 
Leibniz, Wolf, Baumgarten, Reimarus uſw., das den- 
noch zum Modebuch jener Zeit wurde, als dann die 
ausländiſchen Maulaffen beim Beſuche Berlins die 
Sehenswürdigkeit — den „jüdiſchen Sokrates“ Mendels- 
ſohn begaffen wollten und die Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften nun den Juden auch noch zum Mitglied 
zu wählen ſich anſchickte, hat Friedrich der Große eigen- 
händig Mendelsſohns Namen aus der Kandidatenliſte 
weggeſtrichen, angeblich, weil gleichzeitig die ruſſiſche 
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Zarin Katharina die Große gewählt werden follte und 
Friedrich fie durch derlei Nachbarſchaft nicht blamieren 
wollte (437, X, 1, 862). „Wenn man Mendelsſohn nur als 
Philoſophen betrachtete“, ſagte ſehr treffend anläßlich 
von Mendelsſohns 200jährigem Geburtstag Heinz Hen— 
del (434), „ſo käme eine Polemik gegen ihn der Schändung 
eines jüdiſchen Friedhofes gleich; denn als Philoſoph 
iſt er wirklich tot, hundertprozentig“. And trefflich ſekun— 
diert der „Angriff“: „Mendelsſohn war der erſte Prophet 
des Kurfürſtendamms, der große jüdiſche Eroberer von 
Berlin. Blut vom Blute der Harden und Tucholsky, 
Moſſe und Allftein. Von ihm aus datiert der Einbruch 
der jüdiſchen Literaten in die deutſche Kultur“ (388, 
1929 vom 6. September). „In feinem „Jeruſalem' er- 
kennt man — trotz aller Mimikry nach außen — den 
reinen Talmudjuden mit ſeinem abgrundtiefen Haß, den 
ſchon der Philoſoph J. G. Hamann aus Königsberg ent- 
larvte (Golgatha und Scheblimini‘)“ (18, IV, 1, 432). 
Daß Tidor Singer den Mendelsſohn „den jüdiſchen 
Luther“ nannte (455, I, 1, 46) iſt ohne weiteres verſtänd- 
lich; daß der Judenfreund Leſſing ihn, wie ſchon gejagt, 
im „Nathan den Weiſen“ (1779) glorifizierte und Dr. 
Hugo Müller (1830 — 1880) ihn im einaktigen Charakter- 
bild „Onkel Moſes“ über die Bühne ſtolpern ließ, kann 
einen nicht Wunder nehmen, wohl aber, daß der Anti— 
ſemit Immanuel Kant nach dem Erſcheinen von Mendels— 
ſohns Hauptwerk „Jeruſalem, Über religiöfe Macht und 
Judenthum“ (456) ihm ſchreiben konnte: „Ich halte Ihr 
Buch für die Verkündigung einer großen Reform, die 
nicht allein Ihre Nation, ſondern auch andere treffen 
wird“ (457, X, 1, 869) — das nimmt einen wirklich 
Wunder. 

„Dieſer unſcheinbare Jude“, ſchreibt Müller von Hauſen 
in „Auf Vorpoſten“, „hat einen nachhaltigeren Einfluß 
auf das Geſchick unſeres Vaterlandes ausgeübt, als der 
„Alte Deſſauer“, denn er hat zuſammen mit Ephraim 
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Leſſing die Emanzipation feiner Stammesgenoſſen vor— 
bereitet, für die wir jetzt büßen“ (18, IV, 1, 422). Dieſen 
Stammesgenoſſen wollte er vor allem — damit ſie, auch 
deutſch erzogen, ſich nicht aſſimilieren und ihrem Moſes 
treu bleiben — die Thora in deutſcher Sprache zugäng— 
lich machen und gab deshalb 1780-1783 den Pentateuch 
in einer angeblich „klaſſiſchen“ Überſetzung unter dem 
Titel „Netiboth ha-Schalom“ mit Einführung „Or la— 
Netiba“ und Kommentar heraus. Eine dunkle Rolle 
ſpielte Mendelsſohn noch durch die Verteidigung der 
hebräiſchen Wucherer im Elſaß, was die franzöſiſche 
Revolution von 1789 förderte, und er veranlaßte weiter 
ſeinen dortigen Freund, den Kriegsrat Chriſtian Wilhelm 
Dohm (17511820), eine Oenkſchrift „Über die bürger- 
liche Verbeſſerung der Fuden“ anno 1781 herauszugeben, 
die erſte Aufrollung der ſogenannten jüdiſchen Frage 
(437, X, 1, 867), „welche zuerſt das ſchwere Joch von dem 
Nacken der Juden löſen half“, ſagt Profeſſor Graetz 
(8, III, 1, 555). Das Brockhausſche Lexikon faßt fein 
Urteil über Mendelsſohn zuſammen wie folgt: „Mehr 
nüchtern als tief, ohne eigene ſchöpferiſche Kraft, als 
Philoſoph Schüler Shaftesburys, als Aſthetiker flacher 
Idealiſt, gehörte Mendelsſohn doch dank ſeiner durch— 
ſichtigen klaren Oarſtellung zu den geſchätzteſten Popular— 
philoſophen der Aufklärungszeit“ (160, XI, 14, 764). Und 
das war Preußens, war Deutſchlands Unglück, der 
Juden aber Glück und Aufſtieg auf dem Wege zur Gleich- 
berechtigung, die in der Praxis immer und überall zur 
Bevorrechtung führte. 

Das Werk von Mendelsſohn ſetzte — freiwillig oder 
unfreiwillig, das kann uns gleich ſein — Fürſt Karl Auguſt 
von Hardenberg (1750—1822), fort. Hardenberg, 
„Judenkönig von Berlin“ genannt, war nach einer treff- 
lichen Charakteriſtik der „Sigilla veri“, „das blinde Opfer 
der „Eſtherpolitik' — ein Hochverräter am Deutjchen 
Volk, das dieſem Kanzler ſolange fluchen muß, bis die 
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von ihm gebrachte Unſal gewendet iſt“ (18, II, 1, 935). 
Selbſtverſtändlich war er Freimaurer, ja ſogar von 
1778—1781 Meiſter vom Stuhl der Loge „Zum weißen 
Pferd“ in Hannover, verteidigte jüdiſche und freimaureri- 
ſche Intereſſen beim Wiener Kongreß 1815 und rettete 
die preußiſche Freimaurerei vor dem Verbot auf dem 
Monarchenkongreß zu Verona im Jahre 1822. Von 
Hardenberg ſtammt der Ausſpruch, daß er „namentlich 
Freimaurer als einen mächtigen Hebel für große Dinge 
im Inneren und Auswärtigen anſehe, wenn der Staat 
den Geiſt derſelben und in ſolcher Tätigkeit zu edlen 
Zwecken benutzen und unterſtützen wollte“ (358, I, 1, 
671). „Seine Götzen waren ſein Ehrgeiz, ſeine Maitreſſen 
und ſein Bauch“, ſagt „Sigilla veri“, und da all dieſe 
Dinge Geld verlangten, und Hardenberg weniger hatte 
als ſeine Götzen brauchten, geriet er in Dauerabhängigkeit 
von jüdiſchen Wucherern — die Braunſchweiger Hof— 
juden Samſon und Iſrael Facobſohn waren feine Haupt- 
geldgeber. Sodann ſtand er völlig im Banne feines Leib— 
arztes, des in der Kulturgeſchichte unrühmlichſt bekannten 
Mesmeriſten David Ferdinand Koreff (1785—1851), 
Freund E. Th. A. Hoffmanns, vorübergehend Profeſſor 
an der Berliner Univerſität, Auchdichter. Hardenbergs 
Privatſekretär-r war der Jude Alexander Davidſohn, 
Herausgeber des „Telegraphen“, der ſich ſpäter — natür— 
lich — Karl Julius Lange nannte, der mit einer Empfeb- 
lung an Moſes Mendelsſohn zuerſt nach Berlin gekommen 
war und ſchließlich zum Agenten Napoleons wurde. Das 
Schlimmſte aber war Hardenbergs Verhältnis mit der 
jüdiſchen Schauſpielerin Charlotte Schönemann, die 
Hardenberg ſolange beherrſchte, bis das gleich zu be— 
ſprechende judenfreundliche Edikt Tatſache geworden 
war. Dann ließ Charlotte Hardenberg links liegen und 
wurde die Geliebte des erwähnten Dr. Koreff, ſo daß der 
Skandal Hardenberg zur Scheidung zwang. (Friedrich 
Wilhelm III. hatte der Jüdin den Zutritt zu Hofe unter- 


32⁰ 


fagt.) Der oben erwähnte Privatſekretär Davidſohn— 
Lange erzählte ſogar in ſeinen Memoiren, die Charlotte 
und Koreff hätten Hardenberg durch falſche mediziniſche 
Behandlung vorzeitig ins Fenſeits befördert (18, III, 1, 
687), um ſich ſeines Erbes zu bemächtigen, was aber wohl 
kaum ſtimmen dürfte, da ja Hardenberg, als er ſtarb, 
bereits ſeit 7 Jahren geſchieden war und eine neue Mai- 
treſſe beſaß, die ihm noch mehr Geld gekoſtet hatte. Schon 
1795 hatte Hardenberg, in preußiſchen Staatsdienſten 
ſtehend, jedoch die Logenrichtlinien allem anderen voran— 
ſetzend, in Baſel den Frieden mit Frankreich, d. h. mit 
der von der Freimaurerei entfachten Revolution ge- 
ſchloſſen. Das war der Auftakt für fein landesverräteri- 
ſches Treiben. Nach dem von den Juden und Freimaurern 
herbeigeführten Zuſammenbruch von 1806 flüchtete 
Hardenberg nach Rußland und lebte mit ſeiner jüdiſchen 
Maitreſſe Schönemann in Riga — dank jüdiſchen Geldern 
auf großem Fuß. Da nun Napoleon den Freiherrn von 
Stein in die Acht erklärte und dieſer — er hat nebenbei 
bemerkt Hardenberg als „halb Fuchs, halb Bock“ gekenn- 
zeichnet — nach St. Petersburg flüchten mußte, ging 
wieder Hardenbergs Stern auf, Friedrich Wilhelm III. 
rief ihn zurück und ernannte ihn zu Preußens und Deutjch- 
lands Unglück zum Staatskanzler. Jetzt war für die Juden 
die Stunde gekommen, auf ihrem Scheine zu beſtehen. 
Die heldiſche Königin Luiſe ſtarb am 19. Juli 1810, und 
Friedrich Wilhelm war ſo inſtinktlos, daß er (im ſelben 
Jahre) einen Juden in den preußiſchen Adelsſtand erhob. 
Und dabei mußte er doch wiſſen, daß die Juden ſofort 
nach Jena offen mit den Franzoſen gegangen waren, weil 
dieſe die „Gleichheit alles deſſen, das Menſchenantlitz 
trägt“, 1789 logenfromm verkündet hatten. „In Preußen 
und in Polen“, jagt Or. K. in dem im „Völkiſchen Beo- 
bachter“ erſchienenen Hardenberg-Gedenkartikel „Juda 
ſiegte über Preußen“, „wurde der franzöſiſche Einmarſch 
von den Juden lebhaft begrüßt!“ (458). „Die Juden hatten 
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lich alfo in Preußen durchaus nicht als patriotiſche Mit- 
bürger erwieſen“ (daſelbſt). Schon 19 Tage nach Harden- 
bergs Ernennung, am 25. Juni 1810, richtete die Berliner 
Judenſchaft an ihn offizielll das Anſinnen, eine früher 
an den König gerichtete Adreſſe zu befürworten. In der 
Adreſſe wurde EGleichberechtigung verlangt, aber Friedrich 
Wilhelm III. hatte fie unbeantwortet gelaſſen. Harden- 
berg veranlaßte ſofort die Ausarbeitung eines Ediktes 
„Aber die künftigen bürgerlichen Verhältniſſe der Juden“. 
Ein Sturm der Entrüſtung fegte durchs Land. Der den 
Juden noch nicht hörige Teil des preußiſchen Adels, viele 
Stände, Städte und Dörfer verwahrten ſich in einer be— 
ſonderen Denkſchrift vom 9. Juni 1811 gegen Harden- 
berg, daß „das ehrliche brandenburgiſche Preußen in 
einen neumodiſchen Judenſtaat“ verwandelt werden 
ſollte (18, II, 1, 956). Der Zuſtizminiſter Kircheiſen, der 
General von Kröcher u. a. wurden beim König im anti— 
ſemitiſchen Sinne vorſtellig, allein die Fuden und Harden- 
berg erwieſen ſich dieſes Mal als die ſtärkeren. Am 
6. März 1812 trug Hardenberg dem König ein neues 
Edikt perſönlich vor. In die Enge getrieben, ſtrich Fried— 
rich Wilhelm III. wenigſtens die Zulaſſung der Juden 
zum Staatsdienſt und einen Teil der ſonſtigen Rechte 
weg, aber das folgenſchwangere Edikt wurde doch am 
11. März 1812 veröffentlicht und ſetzte Preußen und 
ſomit Deutſchland auf die Rutſchbahn — hinab in den 
jüdiſchen Abgrund: die Endſtation war der 9. November 
1918. Wie verſtändnislos aber damals einige ſogenannte 
geiſtige Führer waren, beweiſt die Tatſache, daß Wilhelm 
von Humboldt am 15. Januar 1815 an ſeine Gattin 
Caroline ſchrieb, dieſe Frage bebandelnd: „Ich bin ganz 
ſeiner (Hardenbergs) Meinung und billige das Edikt.“ 
Das Edikt, das ſchließlich doch mehr abgepreßtes Zu— 
geſtändnis als großzügige Monarchengabe war, änderte 
ſelbſtverſtändlich die negative Einſtellung des Judentums 
zum Staate nicht. Während der Befreiungskriege „brach- 
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ten die Juden nur einen Heinen Bruchteil der Opfer auf, 
die ihnen nach ihrer Zahl und nach ihrem Wohlſtand zu— 
gekommen wären . .. Nach den Kriegen brandete in ganz 
Deutſchland eine ſtarke Welle allgemeiner Abneigung 
gegen das Judentum auf“ (458). Das Edikt und ähnliche 
Geſetze der früheren Rheinbundſtaaten mußten auf— 
gehoben werden oder unvollzogen bleiben. 

Doch Juda hat einen langen Atem. Es kann warten. 
Und leider war es Bismarck, der durch das Geſetz vom 
3. Juli 1869 im Norddeutſchen Bund den Juden volle 
Gleichberechtigung gewährte. Dieſes Geſetz hatte nur 
einen, dafür um ſo ſchwererwiegenden Artikel: 

„Alle noch beſtehenden, aus der Verſchiedenheit des 
religiöſen Bekenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen 
der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte werden 
hierdurch aufgehoben. Insbeſondere ſoll die Befähigung 
zur Theilnahme an der Gemeinde- und Landesvertretung 
und zur Bekleidung öffentlicher Amter vom religiöſen 
Bekenntnis unabhängig ſein.“ 

Die Sprache des Geſetzes kannte nur Religion und nicht 
Raſſe, und daran ging Bismarcks Zweites Reich zugrunde. 

Hier muß, um alle Irrtümer zu vermeiden, notiert 
werden, daß Bismarcks Verhalten in der Judenfrage 
Schwankungen unterworfen war. Im Fahre 1847 hat er 
im Vereinigten Landtage eine antiſemitiſche Rede ge— 
halten. Kurz vor Ausbruch des preußiſch-öſterreichiſchen 
Krieges, als Bismarck infolge des Konfliktes mit dem 
Landtage der beſtgehaßte Mann in Preußen war, fiel er 
am 7. Mai 1866 beinahe einem nichtswürdigen Attentat 
des jüdiſchen Studenten Ferdinand Cohen zum Opfer. 

ſchoß Cohen von hinten auf Bis- 
marck, traf die Schulter und, als Bismarck ihn am rechten 
Handgelenk packte, wechſelte Cohen ſchnell den Revolver 
in die linke Hand und ſchoß noch zweimal. Ins Gefängnis 
eingeliefert, nahm er ſich in der nächſten Nacht das Leben, 
nicht ohne vorher an ſeinen Stiefvater, den nach London 


emigrierten demokratiſchen Schriftiteller Karl Blind, einen 
der Führer des badischen Aufſtandes von 1849, einen Ab- 
ſchiedsbrief zu ſchreiben, in welchem Cohen erklärte, die 
Abſicht gehabt zu haben, Bismarck zu töten, weil dieſer 
der „ärgſte Feind der deutſchen Freiheit“ wäre. 3. Keller, 
der dieſen höchſt charakteriſtiſchen Fall der Vergeſſenheit 
entreißt, bemerkt hierzu: „Was wäre aus Deutſchland 
geworden, hätten die Kugeln dieſes Juden ihr Ziel er— 
reicht?! Wahrſcheinlich dasſelbe, was aus Öfterreich- 
Ungarn nach der Ermordung des Grafen Stürkgh und 
aus Rußland nach der Ermordung des Winiſterpräſidenten 
Stolypin durch die Juden Adler und Bogrow geworden 
iſt“ (174, I, 1, 167). Und Moritz Buſch gegenüber hat 
Bismarck einmal geſagt: „Die Juden waren in ihrer 
Polemik gegen mich nie ſo gemein wie meine chriſtlichen 
Gegner“ (664, I, 1, 228). 

Obwohl Bismarck, wie im vorigen Kapitel geſchildert 
wurde, ſich bereits 1868 der „Alit“ gegenüber ſehr liebens- 
würdig zeigte (ein Brief des Botſchafters v. d. Goltz 
hierüber vom 2. April 1868 iſt abgedruckt im „Antifemiten- 
Spiegel“ (664, I, 1, 226), waren die in Deutſchland 
lebenden Juden der „Alit“ gegenüber vorſichtig, und zwar 
hauptſächlich, weil ſie an die Stabilität der Finanzen 
Frankreichs, des Mutterlandes der „Alit“, nicht ſehr glaub- 
ten. Hieraus und nur hieraus, nicht etwa aus irgend— 
welchen „deutſchfreundlichen“ oder englandfreundlichen 
Gefühlen heraus, die dem Judentum völlig fremd ſind, 
iſt zu erklären, daß die Juden, die ſtets mehrere Eiſen im 
Feuer haben, als der deutſch-franzöſiſche Krieg Frankreichs 
Finanzen zu erſchöpfen ſchien (wohlbemerkt, nur ſchien !), 
am 2. Juli 1870 in London die Anglo⸗Jewiſh Aſſociation 
(A. FJ. A.) gründeten. Ihr Zweck war einzig und allein 
Förderung der „Alit“; offiziell aber ſpricht man von einer 
engliſch-jüdiſchen philanthropiſchen Organiſation, die ge- 
gründet iſt zwecks „Förderung des Schulweſens in den 
orientaliſchen Ländern“. Na, na... 
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Gleichzeitig wurde in Deutſchland vom jüdischen Ver— 
leger Rudolf Moſſe (Moſes, die letzten zwei Buchſtaben 
mußten ihren Platz wechſeln, damit der Name unver- 
dächtiger klingt) das „Berliner Tageblatt“ gegründet, die 
in deutſcher Sprache geſchriebene, ausgeſprochen jüdiſche 
Zeitung (vom Juden Theodor Wolff in den Jahren 1906 
bis 1935 beſonders deutſchfeindlich geleitet), die höchſt 
geſchickt das Programm der „Alit“ preſſepropagandiſtiſch 
vor der Machtübernahme verwirklichte. 

1882 kam dann, wie ſchon geſchildert, der 17 Jahre 
vor der „Alit“ gegründete und doch nun ihr Werkzeug ge— 
wordene U. O. B. B. nach Deutſchland und entfaltete 
ſeine „ſegensreiche“ Tätigkeit — beides Träger des jüdi— 
ſchen Weltregierungsgedankens. 

Im nächſten Jahrzehnt ſchufen Rieſenſpenden des 
jüdiſchen Eiſenbahn-Multimillionärs Baron Moritz Hirſch 
(1831-1896) dem jüdiſchen Welteroberungsgedanken 
neue Verwirklichungsmöglichkeiten. 1891 gründete dieſer 
Hirſch die „Jewish Colonization Association“ (abgekürzt 
—Ica), offiziell eine „Auswanderer und Fürſorge-Ge— 
ſellſchaft in Form einer A.-G. nach engliſchem Recht“ 
(weil dieſes weitmafchiger ift), mit Hauptſitz in London. 

Inzwiſchen hatte ſich zwar erwieſen, daß die Befürch— 
tungen, die franzöſiſchen Finanzen betreffend, ſich als 
grundlos (für damals) herausgeſtellt hatten, allein die 
„Alit“ war doch zu franzöſiſch gefärbt, um auf die Dauer 
unverhüllt in Deutſchland Geſchäfte machen zu können. 
Selbſt in der jüdiſchen „Welt am Montag“ ſchrieb der 
Jude Teilhaber: „Überall tritt uns der künſtlich gezüchtete 
franzöſiſche Chauvinismus der Allianceſchulen entgegen. 
Ja, man geniert ſich nicht, dieſe Agitation ganz offen zu 
betreiben“ (30, I, 31, 160). So entſchloß man ſich denn 
1895, um die Verwirklichung von Artikel I, 2 der Statuten 
der „Alit“ („Denjenigen, welche in ihrer Eigenſchaft als 
Juden leiden, eine wirkſache Hilfe angedeihen zu laſſen“ 
in Oeutſchland zu ermöglichen, den berüchtigten Central- 
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verein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glau— 
bens (C. V.) zu gründen, „zur Wahrung der ſtaats— 
bürgerlichen und geſellſchaftlichen Gleichſtellung der 
deutſchen Juden, ſowie zur Pflege deutſcher (2121) Ge— 
ſinnung“ (17, I, 3, 123). $1 feiner Satzungen bezweckt 
„die Pflege des jüdiſchen Lebens ſowie die ſeeliſche, 
rechtliche und wirtſchaftliche Betreuung der in Deutſch— 
land lebenden Juden“. Bemerkenswert bei dieſer zu— 
mindeſt offiziöſen (Philo-Lexikon) Stellungnahme iſt, 
daß man in einem Atemzuge von „in Oeutſchland leben— 
den Juden“ (richtig) und „deutſchen Juden“ (falſch) 
ſpricht! 

Dieſen Verein, der von Deutſchland aus über die ganze 
Erde Wirkungs möglichkeiten fand, nennt „Sigilla ver!‘ 
mit Recht einen Denunzianten-Verein (18, I, 1, 981) und 
bringt hierüber erſchütternde Beiſpiele, wie das Juden— 
tum in der November-Republik das ganze Beamtentum 
unter Terror zu halten verſtand (daſelbſt, S. 1150— 1153). 
1928, als die RSO AP. ſich mächtig zu entwickeln begann, 
und die Juden ernſte Gefahr für ſich witterten, ließ der 
C. V. (das iſt ſeine Abkürzung) durch den Juden Robert 
Neumann noch einmal ſeine Aufgaben formulieren, die 
wiederum mit den von Crémieux vorgezeichneten und 
inzwiſchen in den „Protokollen der Weiſen von Zion“ 
ausführlich dargelegten und weiterentwickelten ſich decken: 

„. . . Streitbar denen gegenüber, die noch nicht be— 
griffen haben, daß der Jude ein Deutſcher iſt und der 
Deutſche ein Europäer. Streitbar denen gegenüber, die 
die meſſianiſche Sendung des Judentums noch immer 
verkennen und, verblendet rückwärts gewandt, Schranken 
aufrichten wollen zwiſchen Nation und Nation“ (18, I, 
1, 982). 

1953, nach der Machtergreifung, gab der C. V. keines- 
falls ſein Spiel als verloren auf. Im Gegenteil, nun erſt 
recht; „Ausbau zur Reichsſchutzorganiſation“ vermerkt das 
Philo-Lexikon, als ob die Juden, und nicht die Arier vor 
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den Juden geſchützt werden müßten. Seit dem 15. Sep- 
tember 1955 nennt ſich dieſe Organiſation „Centralverein 
der Juden in Oeutſchland“ (dieſelbe Abkürzung C. V.). 
Nach dem Philo-Lexikon ſoll er 40000 Mitglieder in 
16 Landesverbänden und 500 Ortsgruppen zählen. 
Kundige Thebaner (um mit Shakeſpeares König Lear 
zu ſprechen) aber behaupten, daß er in Wirklichkeit 200000 
Mitglieder hat. Dann würde zu ihm ein Drittel des in 
Deutſchland lebenden Judentums gehören. Zieht man 
die Kinder, die Kranken, die Verbrecher und internierten 
Geiſteskranken (die beiden letzten Kategorien Beim Zudem 

) ab, ſo gehört dem Verein das 
ganze aktive „deutſche“ Judentum an. Im Dienſte der 
deutſchfeindlichen „Alit“! Das darf nie und nimmer unter- 
ſchätzt oder vergeſſen werden! Wohin man aber ſeinen 
Blick auch wendet, man ſieht deutlich, daß überall die 
Zellenbildung der „Alit“ nur eine wichtige Staffel zur 
Erreichung der Weltmacht durch das Judentum bildet. 
Und nur fo darf und muß fie gewertet werden. 

1896 ſtarb der erwähnte Multimillionär Hirfch und ver- 
machte der „Alit“ ein Kapital von 45 Millionen Pfund 
Sterling — das waren 900 Millionen Goldmark! Hirſch 
aber hielt die franzöſiſchen Finanzverhältniſſe für unſicher, 
daher gründete er, wie oben beſchrieben, die JIca und 
dieſe ſollte nun auch dieſes Rieſenvermögen verwalten. 
Damit aber die Ica nicht ſich etwa durch Perſonalpolitik 
erdreiſte, Politik auf eigene Fauſt zu treiben, griff man 
zum bewährten Trick: der Vorſtand der „Alit“ iſt gleich- 
zeitig im Vorſtande der Ica, wie es in großen Erwerbs- 
geſellſchaften die kapitaliſtiſchen Sitten gebieten. Im 
ganzen ſoll nach jüdiſchen Quellen Baron Hirſch 100 Mil- 
lionen Pfund Sterling, das waren 2 Milliarden Gold- 
mark, dem Judentum hinterlaſſen haben (18, I, 1, 181). 
Da hatte man genug Umſatzkapital, das Ariertum zu 
unterminieren. Und man tat es auch „gewiſſenhaft“. 
Als mit Hilfe der nun ungeheueren Mittel und in Er- 
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füllung der uns ſchon bekannten Richtlinien in Deutjchland 
die November-Republit als die jüdiſche Etappe auf dem 
Wege zur Weltherrſchaft ausgerufen wurde, waren 
„Alit“ und ihre geſchilderten Vollzugsorgane ſofort 
daran, die von nun an privilegierte Stellung des Juden in 
Deutſchland durch behördliche Erlaſſe zu verankern. So 
verſchickte der Erſte Staatsanwalt beim Landgericht I. 67, 
genannt A. S. B., unter dem 29. November 1919, aus 
Berlin ein Rundſchreiben, J. A. gez. Weismann, in 
welchem den untergeordneten Amtsſtellen philoſemitiſche 
Geſinnungsſchnüffelei einfach vorgeſchrieben wurde. Die 
Beamten mußten dem Staatsanwalt ſogar Adreſſen von 
Antiſemiten zur hebräiſchen Bedienung ermitteln (18, 
I, 1, 234). Nicht genug damit, inſpirierte man auch die 
höhere vorgeſetzte Behörde und am 25. September 1925 
erließ das preußiſche Fuſtizminiſterium an alle preußi- 
ſchen Generalſtaatsanwälte eine vertrauliche Ver— 
fügung, in welcher vorgeſchrieben wurde, bei antiſemiti— 
ſchen „Ausſchreitungen“ mit dem „erforderlichen Nach- 
druck“ einzugreifen! Ein erſchütterndes Beiſpiel der da- 
maligen „gefeſſelten Juſtiz“ (Ausdruck, geprägt von 
Gottfried Zarnow als Titel feines [104] Buches) bietet 
folgender Paſſus dieſes Rundſchreibens, das von einem 
gewiſſen Mügel F. V. unterzeichnet iſt: 

„Ein öffentliches Intereſſe an der Ötrafver- 
folgung wird regelmäßig dann anzunehmen ſein, 
wenn die Beleidigung uſw. als Ausfluß oder 
Ausdruck allgemein antiſemitiſcher Ge— 
ſinnung begangen iſt. Bei Anzeigen aus 8 150 
StGB., wo es zweifelhaft erſcheint, ob die Be- 
ſchimpfung ſich gegen Einrichtungen und Ge— 
bräuche der jüdiſchen Religion richtet, wird es 
ſich empfehlen, wegen Anhörung geeigneter 
Sachverſtändiger mit den Organiſationen der 
jüdiſchen Staatsbürger in Verbindung zu treten 
und die Frage, ob gegen ein freiſprechendes 
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Urteil das zuläſſige Rechtsmittel eingelegt 
werden ſoll, ſorgfältig zu prüfen“ (18, I, 1, 577). 


Jeder Kommentar würde dieſe Ungeheuerlichkeit nur 
abſchwächen. 


Siebenundzwanzigſtes Kapitel 


Geburt und Rolle des Marxismus 


Rauſchgift gefragt. Saint Simon. Léon Halevy. David Ricardo. 

Feiſt Laſal, gen. Ferdinand Laſſalle. Liebesheld und Arbeiter- 

führer. Wir wollen uns durch Chriſtenblut helfen ... Rauſchgift 

Marxismus. Karl Heinrich Mordechai, gen. Marx. Verrat an 

Kameraden. Leo Fränkel und die franzöſiſche Kommune. Noth- 

ſchilds werden verſchont. Hello. Lubenzow. Ruge. Reventlow. 
Adolf Hitler zieht die Schlußbilanz. 


Der Marxismus, deſſen letztes Ziel die Ver- 
nichtung aller nichtjüdiſchen Nationalſtaaten 
iſt und bleibt 


Adolf Hitler. Mein Kampf (1, I, 2, 177)- 


War durch die „Alit“ ein ausgezeichnetes adminiſtratives 
Werkzeug geſchaffen, war durch die Freimaurerei eine 
freiwillige Judenſchutztruppe organiſiert, war die ganze 
Welt durch die übrigen oben genannten Organiſationen 
in Provinzen eingeteilt, war allmählich in die Literatur 
wie in Kunſt und Theater das Entſittlichungsproblem 
eingeſchoben worden, fo bedurfte man doch eines RNauſch- 
giftes, um die Arier gegeneinander in hiſtoriſch beifpiel- 
loſem blinden Haß aufzuhetzen. Dieſes Rauſchgift 
ſollte den Gegenſatz zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen 
verſchärfen und Bataillone aus den Enterbten des Glücks 
für den jüdiſchen Angriffskrieg rekrutieren. Denn — und 
das muß hier feſtgehalten werden — an der Wiege der 
Arbeiterbewegungen — nicht im Sinne eines berechtigten 
und notwendigen Kampfes für ſein Recht, ſondern im 
Sinne einer tollen Aufpeitſchung der niedrigſten Raub— 
inſtinkte —, im chemiſchen Laboratorium der ſozialiſtiſchen 


529 


Rauſchgifte ſtand mer und-überall-der Jude. Er ver- 
ſtand es, aus der Not des wirtſchaftlich bedrückten Ariers 
den Überfluß des eigenen Wohlergehenszu ſchaffen. Und 
wenn man mir ſagen wird, daß der Gründer der erſten 
Sozialiſtenſchule Graf Claude Henri Saint - Simon 
(1760-1825), ein Sproß alten franzöſiſchen Adels war, 
ſo werde ich antworten: ſehen Sie ſich mal dieſen adligen 
Sproß an (vgl. Bild auf Tafel 8)! Wenn der kein Jude 
iſt, wer ſoll es dann ſein? Betrachten Sie dieſen müden, 
geſenkten Blick — halb Ironie, halb Weltſchmerz; ſehen 
ſie ſich dieſe typiſch-jüdiſche Höckernaſe an; laſſen ſie dieſes 
Reſſentiment (hier iſt das Fremdwort zwecks Charakteri— 
ſierung von Artfremdem durchaus am Platze) auf ihr 
Empfinden wirken — und es wird Sie nicht irreführen: 
wer ſo ausſieht, kann kein Arier ſein, auch wenn er einen 
Wald von Stammbäumen vorlegt — Stammbäume ver— 
zeichnen leider nicht nächtliche Fehltritte ſtrauchelnder 
Ahnfrauen. Saint-Simon wurde ſchon als Jüngling vom 
Enzyklopädiſten und Freimaurer d' Alembert auf falſche 
philoſophiſche Bahnen gelenkt; er focht in Nordamerika 
unter den Fahnen des Freimaurers Waſhington und bot 
ſchon damals dem Vizekönig von Mexiko den Plan eines 
Panama-Kanals an, an dem ein Fahrhundert ſpäter 
Juden und Freimaurer reich wurden. In den Revolutions- 
jahren (1790— 1798) ſpekulierte er zuſammen mit dem 
Grafen Redern in Nationalgütern, alſo bereicherte er ſich 
an der Enteignung ehrlicher Arier! Mit echt jüdiſchem 
Pathos ſagte er, er kämpfe für die Bienen gegen die 
Drohnen, lebte aber ſelbſt von Spenden. In ſeinem 
Gefolge befand ſich u. a. der Mitbegründer feiner Zeit— 
ſchrift „Le Producteur‘‘, der Jude Leon Halévy (1802 bis 
1885), Bruder des bekannten Komponiſten und Verfaſſers 
eines Fudenbuches (445). Seine Werke ſind verworren 
und Schule machte nicht er, ſondern ſeine Anhänger, die 
nach feinem Tode feine Andeutungen auslegten und aus- 
bauten. Dennoch richtete der Saint Simonismus ge— 
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nügend Schaden an, beſonders nach der Revolution 1830. 
1852 machte die franzöſiſche Regierung dem Spuk ein 
Ende. Saint-Simons jüdiſche Abſtammung iſt nicht er- 
wieſen, meines Wiſſens ſtand ſie bis jetzt auch noch nicht 
zur Diskuſſion. Ich ſchneide ſie an, nicht als Behauptung, 
ſondern als Vermutung; und Raſſeforſcher und Fach- 
kollegen haben hierüber das Wort. 

Als Vorläufer der beiden „deutſchen“ Juden Marx und 
Laſſalle iſt der engliſche Jude David Ricardo (1778 bis 
1823), ein Sefarde, zu betrachten. Tppiſch iſt, daß er, als 
Kapitaliſt (Bankier), die Fahne der Ausgebeuteten angeb- 
lich ſchwingen wollte — eine echt jüdiſche Vorſpiegelung 
falſcher Tatſachen. Ricardo war auch Unterhausmitglied 
und wird Vollender der klaſſiſchen Volkswirtſchaftslehre 
genannt (442). In Wirklichkeit war er Wegbereiter für 
Mordechai (Marx) und Laſal (Laſſalle), von denen der 
erſte ſeine Wertlehre, der zweite ſein Lohngeſetz auf ihre 
Art weiter entwickelt haben. 

Wenn ich nun den jüngeren Laſſalle vor dem älteren 
Marx kurz behandele, fo geſchieht das wegen ſeines frühen 
Todes, der ſein Werk verſanden ließ, bzw. die von ihm 
entfachte Bewegung dem erfolgreicheren Mordechaismus 
Platz machen mußte. Ferdinand Laſſalle (1825 — 1864) 
war ein geborener Feiſt Laſal, Sohn eines Breslauer 
jüdiſchen Kaufmannes, ein Wichtigtuer und ein keſſer 
Lude (445 —440). Er ließ ſich u. a. von der ſteinreichen, 
20 Fahre älteren Gräfin Sophie v. Hatzfeldt-Wildenburg 
aushalten, zerſtörte ihre Ehe, vermittelte die Scheidung 
und bekam von der dankbaren alten Gans dafür 100000 
blanke Taler. Für das ſpätere Verſchwinden einer dies- 
bezüglichen Schrift „Scheidungsklage der Gräfin Sophie 
Hatzfeld 1847“ aus den Bibliotheken ſorgte die jüdiſche 
Nachwelt (18, III, 1, 943). 1848 arbeitete Laſſalle in Paris 
an der von Karl Marx herausgegebenen „Nieder-Rheini- 
ſchen Zeitung“ mit und 18635 begründete er in Deutſchland 
durch das Berliner „Programm zum Allgemeinen Deut- 
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ſchen Arbeiterverein“ die eigentliche Sozialdemokratie, 
was den Marxiſtenpapſt Engels nicht gehindert hat, 
Laſſalle „einen ganz gemeinen Schuft“, „dummen Geck“ 
und „Verräter“ zu nennen, weil Laſſalle, als ſein angeblich 
national gerichteter Arbeiterverein 1863 Wirklichkeit 
wurde, ſich an Bismarck heranzumachen verſuchte (444, 
vom 4. Auguſt 1928). Die Liebſchaft mit der Hatzfeld 
hinderte den geilen Juden nicht, eine Arierin mit rot- 
blondem Haar, Fräulein Helene von Dönniges, die Braut 
des rumäniſchen Diplomaten Janko von Rakowitza, zu 
umgarnen. Rackowitza forderte Laſſalle und erſchoß ihn in 
Genf im Piſtolenduell. Da die Gräfin Hatzfeld ſich als 
legitime „Witwe“ betrachtete und dem Genfer Groß— 
Rabbiner Profeſſor J. Wertheimer eine Beerdigungs— 
erlaubnis nach jüdiſchem Ritus verweigerte, telegrafierte 
dieſer nach Breslau an Laſſalles Verwandte mit dem Er— 
folg, daß die Leiche nach Breslau geſchafft und auf dem 
jüdiſchen Friedhof mit Pomp beſtattet wurde. Der Jude 
und Sozialdemokrat Eduard Bernſtein (1850— 1952), 
Führer des Reviſionismus in der Sozialdemokratie, ſchrieb 
an den hier bereits zitierten Sozialdemokraten Mehring: 
„Mir iſt Laſalle — der Typus einiger ganz beſonders 
unſympathiſcher Eigenſchaften der deutſchen Juden“ 
(18, III, 1, 955). Laſſalle aber ſelbſt, einmal durch Ent- 
hüllung der Ritualmorde aus dem Häuschen gebracht, 
ließ aus den dunkeln Tiefen ſeiner haſſenden, hebräiſchen 
Seele eine Ankündigung des Bolſchewismus prophetiſch 
emportauchen, als er ſchrieb: „. . . Wieder die abgeſchmack— 
ten Geſchichten, daß die Juden Chriſtenblut brauchen ... 
Daß aber aus allen Winkeln der Erde man mit dieſen 
Beſchuldigungen hervortritt, ſcheint mir anzudeuten, daß 
die Zeit bald reif iſt, in der wir in der Tat durch 
Chriſtenblut uns helfen werden“ (18, III, 1, 958). 
(Der kulturgeſchichtlichen Vollſtändigkeit wegen ſei hier 
erwähnt, daß Laſſalles letztes Liebchen, die Helene von 
Dönniges, den Rackowitza heiratete und als Witwe wieder 
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einen Juden fand, d. w. h. den in den achtziger Jahren 
berühmten Berliner Schauſpieler Siegwart Friedmann 
heiratete, nach der Scheidung von dieſem — den Serben 
Schewitſch und ſchließlich einen Freitod ſtarb [449 ]). Da 
Laſſalle zwar revolutionär-demokratiſch, aber ſtaats- 
ſozialiſtiſch eingeſtellt war, wurde ſeine Lehre von Morde— 
chai (Marx) ſchon 1875 als „wiſſenſchaftlich überwunden“ 
erklärt und in Acht und Bann getan, denn Marx war 
antiſtaatsſozialiſtiſch. In ſeiner Lehre wurde das von den 
Uberſtaatlichen lange geſuchte Rauſchgift endlich ge- 
funden — der internationale Marxismus. „Wäre 
Karl Marx im Ghetto geboren“, hat 1957 ein national- 
ſozialiſtiſcher Redner geſagt, „ſo hätte es keinen Lenin ge- 
geben“. Das ſtimmt und ſtimmt anders wieder nicht. Nach 
Fechner befinden ſich beſtimmte Ideen in pendente, liegen 
in der Luft. Die Idee der Emanzipation der Arbeiterklaſſe 
lag in der Luft. Wenn nicht Marx, ſo hätte ein anderer ſie 
im negativen Sinne ausgeſchlachtet. Eben darauf kommt 
es an, daß ein Arier eine ſchwebende Idee im aufbauenden 
Sinne ausarbeitet, ein Jude dagegen im zerſetzenden 
Sinne. Und Karl Heinrich Mordechai — ſo und in dieſer 
Schreibart gibt ſogar die „Jüdiſche Enzyklopädie“ den 
Namen wieder (217, X, 1, 651), war Vollblutjude. Nach 
Ferdinand Fried (108, I, 1, 142) war Trier, der Geburts- 
ort von Mordechai, urſprünglich eine phönikiſche Nieder- 
laſſung und die dortige Zudengemeinde mehr phönikiſchen 
als jüdiſchen Urſprungs. Dann hätte Mordechai das be- 
ſonders ſchlimme ſemitiſch-phönikiſche Blut mit in ſeinen 
Adern. Sein Vater, ein Landgerichtsrat, ließ ſich zugleich 
mit ſeinem Sohne taufen (Literatur über Mordechai 
450 — 462). Abgeſehen von feiner zerſetzenden Lehre war 
Marx als Menſch unter jeder Kritik. „Niemals habe ich 
einen Menſchen geſehen“, ſchreibt der Revolutionär Karl 
Schurz in ſeinen „Lebenserinnerungen“, „von ſo ver— 
letzender, unerträglicher Arroganz des Auftretens ...“ 
Mordechai lieferte den berüchtigten ruſſiſchen, adligen 
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Kommuniſten, ſpäter Anarchiſten Michail Alexandro— 
witſch Bakunin (1814-1876), Begründer der „Erſten 
ſozialiſtiſchen Internationale“ (1864), der zariſtiſchen 
ruſſiſchen Polizei für Sibirien aus. In Spanien brachte 
er unter Verrat ſeiner eigenen Freunde 17 Arbeiter an 
den Galgen (daſelbſt). Seinen einzigen und beſten Freund 
— den Arier Friedrich Engels beutete er jahrzehntelang 
materiell wie geiſtig aus. Mordechai duldete neben ſich 
keine Götter und überwarf ſich ſonſt mit allen Sozialiſten 
in der Welt. (Seine Tochter Eleanor, verlaſſen von ihrem 
Geliebten, dem ſozialdemokratiſchen Agitator Dr. Ave— 
ling, hat ſich 1898 vergiftet.) Von Mordechai ſtammt der 
Ausdruck „Die Religion iſt das Opium des Volkes“; in 
Wirklichkeit wurde das der Marxismus, das oben als ge— 
ſucht geſchilderte Rauſchgift. 

Am 17. November 1845 wurde Mordechai in Brüſſel 
Br.“. der anarchiſtiſchen Loge „Le Socialiste“. Das iſt 
ungeheuer wichtig, weil es die in den vorangegangenen 
Kapiteln geſchilderten Zuſammenhänge blitzlichtartig auf- 
hellt, und gerade dieſe Tatſache wurde von allen, außer 
Friedrich Haſſelbacher (45, I, 1, 156), vergeſſen oder be- 
wußt verſchwiegen. Von der Brüſſeler Bundesfiliale des 
Pariſer „Bundes der Gerechten“ 1847 nach London zum 
Kongreß geſchickt, rief er dort die Schlußworte ſeines zu— 
ſammen mit Engels verfaßten berühmten „Kommuniſti— 
ſchen Manifeſtes“ aus: „Proletarier aller Länder, vereinigt 
Euch!“ Mordechai war der Hauptbegründer des verderb— 
lichen ſogenannten „hiſtoriſchen Materialismus“ und des 
„wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ (einer Lehre, die mit 
dem wirklichen Sozialismus nicht das Geringſte zu tun hat). 
1848 erſchien in London das erwähnte unheilvolle „Kom— 
muniſtiſche Manifeſt“ (451); 1867 erſchien der 1. Band 
von ſeinem berüchtigten Hauptwerk „Das Kapital“ 
(der 2. erſchien 1885, der 3. erſt 1894 [453]). 1849 aus 
Preußen ausgewieſen, dann auch in Paris nicht geduldet, 
ging Mordechai nach London und ſpann von dort aus wie 
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eine Spinne fein giftiges Netz über Europa. Von London 
aus leitete er auch den Aufſtand der Pariſer Kommune 
von 1871 durch feinen Mittelsmann, den Lemberger 
Juden Leo Fränkel, der auch Mitglied der Kommune 
wurde und deſſen Photo der mehrmals erwähnte Ulrich 
Fleiſchhauer beim Berner Prozeß dem Richter vor— 
legte (2, I, 1, Bild 5). Bemerkenswert iſt, daß während 
des Pariſer Kommune-Aufſtands von 1871 der Pöbel, 
gemäß geheimen Weiſungen ſeiner jüdiſchen Lenker, 
keinen Beſitz der Rothſchilds zerſtörte (18, IV, 1, 356). 
Mordechai, der in London ſitzend natürlich nichts dabei 
riskiert hat, (denn unter den 11000 von General Gaollifet 
Klrrgerweiſe erſchoſſenen Kommunaren befand ſich Mor- 
dechai leider nicht), rechtfertigte in feinem Pamphlet 
„Der Bürgerkrieg in Frankreich“ (454) das Verhalten der 
Aufſtändiſchen. Philoſophiſch knüpfte dieſer hirnver— 
brannte Zerſtörungsgeiſt an die dialektiſche Methode 
Hegels an, ökonomiſtiſch ging er, wie ſchon erwähnt, auf 
die Werttheorie des Juden Ricardo zurück, in feinem 
Geſamtwirken und Schaffen war er aber, obgleich er, 
wie wir oben geſehen haben (S. 192) über die Juden ſich 
ſehr ſcharf äußerte (dieſe entſchuldigen es damit, daß 
Mordechai nur die aufgepluſterten jüdiſchen Geldſäcke 
gekannt hätte, nicht aber das „leidende“ Ghetto), ein ge— 
treuer Diener ſeines auserleſenen Volkes und der von 
ihm genasführten Freimaurerei. Es erübrigt ſich, auf 
dieſes Problem, welches überhaupt nur für Narren, 
Denkunfähige oder Konjunkturjäger noch ein Problem 
iſt, näher einzugehen. Es ſei nur erwähnt, daß der Fran— 
zoſe Hello in feinem Buche „La Franc-Maconnerie et 
’ouvrier“ einwandfrei nachgewieſen hat, daß die Wurzeln 
und die Macht des Marxismus in den Logen zu ſuchen 
ſind, und daß die ganze marxiſtiſche angebliche Arbeiter- 
bewegung mit ihren Arbeiterorganiſationen, die richtiger 
Arbeiterirreführungsorganiſation zu nennen wären, künſt— 
lich von den Logen als Teilſtrecke des Weges zum Ziele der 
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jüdiſchen Weltherrſchaft organiſiert wurde. Nicht um- 
ſonſt war ja, wie oben geſchildert, Mardochai, noch bevor 
er ſein Kommuniſtiſches Manifeſt abfaßte, Logenbruder 
geworden! Als Hello ſein Buch ſchrieb, gab es nur die 
I. Internationale (gegr. 1864) und die II. (1889); aber 
die 1916 in Zimmerwald bei Bern hinzugekommene 
III. (die Leninſche) und die — der Gründungsreihenfolge 
nach IV. — Internationale Sozialiſtiſche Arbeitsgemein- 
ſchaft (Wien) oder anders „Zweieinhalbte“ genannt 
(1921) und die richtige IV. vom verbannten Moskowiter- 
führer Leiba Bronſtein- Trotzkij gegründete waren ja auch 
von Juden und Freimaurern unter Vorſpiegelung falſcher 
Tatſachen ins Leben gerufen worden. Der verſchollene 
ruſſiſche Schriftſteller Jakob Lubenzow hat in einer kleinen, 
aber bemerkenswerten Arbeit „Sozialismus (er meint die 
Marxſche Lehre) — eine pſychiſche Verſklavung“ den 
Mordechaismus bereits 1917 für denkende Leute einfach 
unmöglich gemacht; aber die Arbeit und der Verfaſſer ver— 
ſchwanden ungehört. Die Zeit war eben noch nicht reif, 
Adolf Hitler, ihr Überwinder, war noch im Werden. Der 
ausgezeichnete Heidelberger Philoſoph, der unter Ebert 
von den Juden um Lehrſtuhl und Exiſtenz gebrachte Dr. 
Arnold Ruge, hatte in wenigen treffenden Worten jeiner- 
zeit ebenfalls den Marxismus für jeden Denkfähigen er- 
ledigt. Den Marxismus erklärt er als einen Verſuch be— 
deutender jüdiſcher Perſönlichkeiten, aus betrogenen 
und verführten Menſchen ein mechanijiertes Werkzeug zu 
bauen, das unter der Flagge des Sozialismus den ent- 
eigneten Arbeiter zum willenloſen Soldaten des jüdiſchen 
Kapitalismus und des jüdiſchen Planes der Weltherrſchaft 
macht, Throne und Altäre ſtürzt, Inflationen ſchafft und mit 
Hilfe der ſchwieligen Arbeiterhände den Prozeß der Abwür— 
gung der Völkerkulturen beendet. „Nicht die Entthronung 
der Perſönlichkeit“, ſagt Ruge, „ſondern die Aufſtellung der 
Herrſchaft der jüdiſchen Ariſtokratie — das iſt der wirkliche 
Sinn des Marxismus“ (215, 601, vom 1. Juli 1927, 338). 
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Da aber die Weltgeſchichte manches Mal doch das Welt- 
gericht iſt, ſo war es jenem Lande beſchieden, von welchem 
die ſtärkſte und beſtorganiſierte marxiſtiſche Bewegung 
ihren Ausgang nahm — wir meinen Oeutſchland und die 
Sozialdemokratie — nicht nur dieſe Bewegung und ihre 
Parteien zu zertrümmern, ſondern Lehre und Zdeengut 
des Marxismus, durch eine ſtärkere Weltanſchauung — 
den National-Sozialismus — zu überwinden. Daher ſei 
hier, zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen bemerkt, 
daß das Dritte Reich den Sozialismus anerkennt und 
predigt, unter ihm aber etwas ganz anderes und vor allem 
Schickſalsgemeinſchaft verſteht. „Der Nationalſozialismus 
iſt angewandte Raſſenkunde“, ſagte auf dem Parteitag 
1955 der Stellvertreter des Führers Rudolf Heß. Der 
bekannte nationalſozialiſtiſche Schriftſteller Graf Ernſt 
Reventlow hat in feinem Buche „Deutſcher Sozialismus“ 
deutlich auseinandergeſetzt, wie ein nationaler Sozialis- 
mus in jedem Lande ſich entwickeln kann, ein deutſcher 
Sozialismus aber nur in Deutichland, genau ſo, wie etwa 
ein franzöſiſcher Sozialismus in Frankreich durchaus 
denkbar wäre. „Ein deutſcher Sozialismus kann kein 
allgemeiner Sozialismus, überhaupt keine Einrichtung 
ſein, die von einem anderen Volk übernommen wäre. 
Er muß aus dem deutſchen Weſen hervorgewachſen ſein“ 
(465, I, 1, 145). 

Die Rolle des internationalen Marxismus, auf dem 
Wege zur jüdiſchen Weltherrſchaft eine Waffe des jüdi— 
ſchen Imperialismus zu ſein, war, wie wir geſehen, klug 
ausgeheckt und feſtgelegt, von den Gegnern aber durch- 
ſchaut. Formulierte doch der Uberwinder des Marxismus 
Adolf Hitler dieſe Rolle am beſten, indem er (in „Mein 
Kampf“) ſagt: „Der Marxismus ſoll als Angriffs- und 
Sturmkolonne vollenden, was die Zermürbungsarbeit 
der Freimaurerei und der jüdiſchen Preſſe vorbereitend 
85 zum Zuſammenbruch heranreifen ließ“ (I, II, 2, 
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Acht undzwanzigſtes Kapitel 
Fort mußt du, Herzl, deine Ahr iſt abgelaufen! 


Uganda, Angola oder Paläſtina? Benjamin Seft gen. Theodor 
Herzl. „Der Judenſtaat“ und „Altneuland“. Börries von Münd- 
hauſen. Herzl entpuppt ſich als Freimaurer. Achad Harams 
Gegnerſchaft. Herzls verdächtiger Tod. Zwei Methoden des 
Vernichtungskampfes: die blutige und die kalte Bolſchewiſierung. 
Max Nordau-Südfeld. Das Attentat gegen ihn. Egon van 
Winghene und die Panariſche Bewegung. Voll- Zionismus? 
Madagaskar? Chaim Weizmann und Nachum Sokolow er— 
zwingen die Valfour- Deklaration vom 2. November 1917. Der 
Teilungsplan Paläſtinas von Lord Peel. Die Sowjetzjüdiſche 
Scheinrepublik Biro-Bidſchan und die Verteilung deren 15000 
Siedler. 
Ja, wir ſind eine Geißel geworden für die 
Völker, die uns einſt quälten. 


Theodor Herzl. Tagebücher (10. u. 11. 6. 
1895) (469). 


Als die Gehirne der Völker und der leitenden Politiker 
durch alle die erwähnten Gründungen und Bewegungen 
genügend umgepflügt waren, erſchien einem Teil des 
Judentums der Augenblick für gekommen, von einem 
ſelbſtändigen jüdiſchen Staate zu ſprechen. Geſagt wurde, 
dieſer Staat ſolle einerſeits die Diaſpora des „Auser— 
wählten Volkes“ ſammeln und andererſeits dadurch die 
anderen Länder vom anpaſſungsunfähigen Judentum 
entlaſten, gemeint war aber, eine Baſis, einen Ausgangs- 
punkt zur Weltverſklavung im Zeichen des jüdiſchen 
Imperialismus zu ſchaffen. Englands ſpäterer Vorſchlag, 
feine oſtafrikaniſche Kolonie Uganda am Viktoria-See 
(immerhin 243975 Quadratkilometer) zu dieſem Zwecke 
herzugeben, wurde ſelbſtverſtändlich abgelehnt, weil 
Uganda zwar gut für Koloniſation, aber ſchlecht für Or- 
ganiſierung einer Weltverſklavungszentrale war. 

Der Gedanke war viel früher entitanden. Es klingt un- 
glaublich, und doch iſt es ſo: einer der Hauptführer des 
Aufſtandes vom 14. Dezember 1825, gegen Zar Nikolaus J. 
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gerichtet, Br.. Oberſt Peſtel, hatte in feinem Neugeftal- 
tungsentwurf „Die ruſſiſche Wahrheit“ eine Löſung der 
Judenfrage in der Wiederherſtellung ihrer Unabhängig— 
keit in Paläſtina geſehen (217, XIV, I, 550). Bekanntlich 
endete Br.. Peſtel am Galgen und es machte dieſe 
Logenſchwalbe noch keinen zioniſtiſchen Sommer. Dann 
ſpukte der Gedanke im Kopfe des erwähnten ruſſiſchen 
Juden Leo Pinsker, der in feiner Schrift „Autoemanzi— 
pation“ eine Erneuerung des jüdiſchen Volkes durch den 
völkiſchen Gedanken erſtrebte (414). Der rein zioniſtiſche 
Gedanke, im Sinne der Wiederherſtellung der alten 
Zionsfeſte, des Wahrzeichens des hebräiſchen „Heimat- 
landes“, erglimmte in der Seele des jüdiſchen Journa— 
liſten Dr. Theodor Herzl (eigentlich Benjamin 
Seft; 1860 — 1904), unter dem Eindruck des Dreyfuß- 
Prozeſſes in Paris. In ſeinem, ſofort niedergeſchriebenen 
Buche „Der Fudenſtaat“ (464) ſtellte er die Grundricht- 
linien auf, während er in ſeinem Romane „Altneuland“ 
(468) ein utopiſtiſches Zukunftsbild zeichnete, und als 
Präſidenten des jüdiſchen Zukunftſtaates Dr. Nußbaum 
den Kiewer Augenarzt Dr. Mandelſtamm (den ich perfön- 
lich kannte), konterfeite. Es muß aber der Wahrheit zuliebe 
bemerkt werden, daß Theodor Herzl, deſſen 25jähriges 
Todesjubiläum 1929 der in Zürich einberufene XVI. Zio- 
niſtenkongreß mit heuchleriſchem Pomp feierte, durch- 
aus nicht in dem Sinne jüdiſcher Chauviniſt war, wie die 
jüdiſchen Fanatiker von heute ihn hinſtellen möchten. Die 
Aberſchätzung des jüdiſchen Genies und der jüdiſchen 
Kraft lag ihm fern. Er hatte dazu zuviel von der europäi- 
ſchen Kultur geleckt, die er aufrichtig bewunderte, war 
gebildet, Doktor der Rechte, von 1891 —1896 Vertreter 
der „Neuen Freien Preſſe“ in Paris (wo er eben den er- 
wähnten Dreyfuß-Prozeß erlebte), dann Redakteur des 
Feuilletons dieſes Blattes, perſönlich nichts weniger als 
ein Schwärmer, ja ſo nüchtern, daß er ſogar gegen einen 
Judenſtaat in Angola wenig einzuwenden hatte. Einmal 
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verſprach er ſich in dem Sinne, daß die Gründung eines 
Rejervoirs für die Juden in Paläſtina, ein gleihberechtig- 
ter ſpezieller Fudenſtaat neben den anderen Staaten die 
europäiſchen Staaten „entlaſten“ würde — dieſer Aus— 
druck wurde ihm ſehr übel genommen. (Er entſchlüpfte 
Herzl in einem engliſchen Artikel, 1898 im „Daily Chro— 
nicle“ veröffentlicht.) Dazu kannte Herzl die Juden der 
hohen Finanz, auch die Rothſchilds, er kannte die Schwä— 
chen ihrer Poſition und war Praktiker. Er zog eben den 
Spatz auf dem Teller der Taube auf dem Dace vor. 
Bemerkenswert iſt jedenfalls, daß, während Monarchen 
und Souveräne (Kaiſer Wilhelm II., der Sultan, der 
König von Italien, der Papſt) Herzl freundlichſt empfin- 
gen, die jüdiſche Hochfinanz von ihm nichts wiſſen wollte 
und vorerſt kein Geld für das Projekt auswarf. Aber auch 
das iſt erklärlich: während der Zdealiſt den Augenblick ein 
Domizil zu gründen für gekommen erachtete, fanden die 
Geier und Hyänen, man müſſe erſt die Gojim bis aufs 
Blut ausſaugen und nur aus abgegraſten Ländern ſich 
zurückziehen. Wie wenig ſelbſt anſtändige Deutſche den 
wahren Sinn der Ereigniſſe begriffen, beweiſt der Um- 
ſtand, daß der in vielen Sätteln gerechte Balladendichter 
und Domherr Börries von Münchhauſen den Herzl fo 
beglückwünſchte: 


Du Mofes der Zeit, da das Heimweh in Ifrael ſtieg, 
Du Moſes unſrer Tage, Gott gebe deiner Sache den Sieg! 


Das Heimweh ſtieg in Iſrael übrigens gar nicht, ſonſt 
hätte das Volk nie und nimmer eine zweitauſendjährige 
Zerſtreuung ertragen, ſondern hätte ſein früheres Land 
entweder erobert, oder wäre zugrunde gegangen. Keins 
von beiden geſchah, weil eben die Geheime jüdiſche Welt- 
regierung ganz andere Pläne hegte. Und natürlich war 
auch Herzls Fudenſtaat für fie nur eine Etappe. 

Selbſtverſtändlich war Herzl, wie faſt jeder, der im 
öffentlichen Leben des liberaliſtiſch-kapitaliſtiſchen Zeit- 
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alters etwas jagen wollte, Freimaurer. Wenigſtens be- 
richtet er ſelber in feinen Tagebüchern, die nach feinem 
Tode mit entſprechenden Kürzungen veröffentlicht wur— 
den (um nicht aus der Schule zu plaudern), wie einer der 
höchſten türkiſchen Staatsbeamten bei dem Abſchluß einer 
Bankoperation Herzl gegenüber das Freimaurer-Zeichen 
machte, welches Herzl erwiderte mit den Worten „Vous 
me connaissez (Sie kennen mich) (469, III, 1, 27). Das 
genügt wohl. 

Dieſer Herzl war nun der Einberufer des berüchtigten 
erſten Zioniſtenkongreſſes in Baſel 1897, aber gerade hier 
lernte er die extreme Gegenpartei im Judentum, in der 
Perſon von Achad Haram, Aſcher Ginsberg mit richtigem 
Namen, den man allgemein für den Reich Galuta (Eril- 
arch, Fürſt der Sklaverei des Judentums) hielt, kennen; 
die Partei, welche höchſtwahrſcheinlich die eigentliche 
Schöpferin der ſo viel umſtrittenen „Protokolle der Weiſen 
von Zion“ war, und die, kein Mittel zum Wegräumen der 
Hinderniſſe mit ihrem fanatiſchen Drauflosgehen auf dem 
Wege zur Macht ſcheuend, ſelbſt vor Herzl nicht Halt 
machte. Der erwähnte „Kompromiß - Roman“ von Herzl 
„Altneuland“ brachte ihm eine gehäſſige Beſprechung 
in Achad Harams Zeitſchrift „Ha Schiloah“ (19085) ein, 
und ein Jahr ſpäter mußte Herzl das Zeitliche ſegnen, 
einer eigentümlichen und nie aufgeklärten Krankheit unter- 
liegend, die die Vermutung eines Giftmordes ſehr nahe 
legte (Herzl- Literatur 464 —471). 

Dieſe Konfrontierung der beiden Führer — Theodor 
Herzl und Achad Haram — kriſtalliſierte ſchon damals 
jene beiden Richtungen, oder beſſer gefagt die zwei 
Methoden des Vernichtungskampfes des Juden— 
tums der ariſchen Welt gegenüber, welche ſeit dem Welt— 
kriege in der Schickſalgeſtaltung Deutſchlands und Ruß- 
lands ganz beſonders ſcharf ausgeprägt und angewendet 
zu beobachten ſind. Dieſe Methoden, früher als die radikale 
und die gemäßigte bezeichnet, kann man heute viel ge- 
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nauer die blutige und die kalte Bolſchewiſierung nennen. 
Während dem Oſtjudentum mit ſeinen Führern — 
Aritzkij, Trotzkij. Bela Kuhn, und ſpäter Kaganowitſch, 
Jagoda, Agranow uſw. — von der jüdiſchen Geheim- 
regierung einfach die ſyſtematiſche Niedermetzelung der 
Gojim, unter beſonderer Berückſichtigung des erwähnten 
Leitſpruches der Mechilta empfohlen wurde, wurden dem 
Weſtjudentum die Methoden der kalten Bolſchewiſierung, 
wie Inflation, Ruhrbeſetzung, Dawes-Plan, Voung— 
Plan, Literaturſchmutz, Kinoverſeuchung, Modenentfitt- 
lichung und die damit verbundene Familien- und Moral- 
zerſetzung empfohlen: „Geht's nicht durch das Waſchen, 
ſo geht's durchs Walzen“, ſagt das ruſſiſche Sprichwort. 
Und da für die Kollektipſeele-des—Zuden der Wert der 
Individualſeele ebenſo relativ iſt wie für den Relativitäts- 
juden Einſtein die wiſſenſchaftliche Wahrheit?), fo wurde 
natürlich auch mit dem koſtbaren Leben des Feuilleton- 
Redakteurs der „Neuen Freien Preſſe“ Herzl, des „Kom— 
promißlers“, ſelbſtverſtändlich nicht viel Federleſens 
gemacht. 

Nach einem Erſatz brauchte man nicht erſt zu ſuchen. 
Er war vorhanden in der Perſon von Dr. jur. et med. 
Max Simon Nordau (eigentlich Südfeld; 1849 — 1923), 
der als „Naſſi“ (jüdiſcher Prinz des Exils, Amtsperſon 
der Geheimregierung) galt. Berühmt durch die Werke 
„Die konventionellen Lügen der Kulturmenſchheit“ ([472 
eine Nachahmung, um nicht zu ſagen ein Plagiat des 
1880 erſchienenen Werkes des öſterreichiſchen Philoſophen 
Lazar von Hellenbach „Vorurteile der Menſchheit“), 
„Paradoxe“ ([475] in welchem er Karl Bleibtreu beſtohlen 
hatte), „Entartung“ (475). Aber ſelbſt dieſer Nordau, der 
Heine glorifizierte, Wagner verächtlich machte, und zu- 
gleich — es klingt wie ein Witz — Commandeur des kgl. 
griechiſchen Erlöſerordens war, nannte Aſcher Ginsberg 
einen „Sklaven der Unduldſamkeit, welcher nur davon 
träumt, den Chriſten gegenüber Inquiſitions- Methoden 
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anzuwenden“. Das war hart. Das war ſogar aus der 
Schule geplaudert! Und die Gegenpartei blieb ihre Ant- 
wort nicht ſchuldig: am 19. Dezember 1905 ſchoß ein 
jüdiſch-ruſſiſcher Zioniſt auf Nordau, weil er mit dem er- 
wähnten Uganda-Plane ſympathiſierte. Der Schuß 
ging fehl. Im nächſten Jahre wandte man Herzl gegen- 
über, wie geſchildert, ſicherere Methoden an. Und doch 
hat die Idee des Zionismus Etwas, dem auch wir gern 
beiſtimmen möchten. Der Einigkeit der Zuden kann nur die 
Einigkeit der Arier, um die es ach, ſo ſchlecht! heutzutage 
beſtellt iſt, entgegengeſtemmt werden. Dafür ſchickten ſich 
an zu ſorgen die Panariſche Bewegung (Begründer 
Egon van Winghene), Bund völkiſcher Europäer (Leiter 
der ſehr fragwürdige Fabre de Luce) und andere Splitter- 
bewegungen, denen kein Erfolg bis jetzt beſchieden war, 
weil eben der Arier noch beim Juden in dieſer einzigen 
Hinſicht — völkiſche Geſchloſſenheit — wenigſtens was 
die nichtdeutſchen Länder anbelangt, lernen könnte. 

Der angeblich verſtorbene Begründer der Panariſchen 
Bewegung Egon van Winghene hat ihr ein intereſſantes 
Buch „Ariſche Raſſe, chriſtliche Kultur und das Juden- 
problem“ unter der Parole Vollzionismus gewidmet 
(479). In dieſem Buche ſagt er, daß, da eine körperliche 
Ausrottung des geſamten Judentums eine Unmöglichkeit 
iſt, Teilpogrome aber nur Märtyrer erzeugen, man eine 
reinliche Ausſcheidung des Judentums durchführen muß, 
der einzige Weg hierzu aber der Vollzionismus iſt. Und 
zwar ſchlägt Winghene in feinem Werk der ariſchen Ab- 
wehr die Inſel Madagaskar als Anfiedlungs- und Ver- 
bannungsort für ganz Juda vor. Dieſer Idee pflichtet auch 
der Verleger des Buches, der mehrmals erwähnte Ulrich 
Fleiſchhauer bei, indem er ſagt: „Erlöſt Ahasver! Gebt 
dem Juden eine Heimſtätte!“ 

Die Ideen von Herzl haben ſich ſchließlich durchgeſetzt. 
Ob der von England während des Krieges von den Juden 
erzwungene Mandatſtaat in Paläftina von Dauer ſein 
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wird — bleibt abzuwarten. Chajim Weizmann (geb. 
27. Oktober 1874 in Motyli bei Pinſk), heute Profeſſor 
der Chemie der Univerſität Mancheſter, das eigentliche 
Haupt der Zioniſten nach Nordau, erwirkte zuſammen 
mit Nachum Sokolow (geb. 10. Januar 1861 in Wyszo- 
grad bei Plozk in Polen) die berühmte Balfour-Oekla— 
ration vom 2. November 1917, eine im Namen der eng— 
liſchen Regierung abgegebene Erklärung des damaligen 
Außenminiſters, eines Ariers, Arthur James Balfour 
zugunſten des „jüdiſchen Nationalheims“ in Paläſtina, 
welche Deklaration in das Paläſtina-Mandat aufgenommen 
und dadurch völkerrechtlich anerkannt wurde. Welchen 
Druck die beiden führenden Juden, zweifelsohne Expo— 
nenten der Geheimen jüdiſchen Regierung, auf die eng— 
liſche Regierung dabei ausgeübt haben, darüber hat 
Chajim Weizmann 3 Jahre ſpäter ſehr unvorſichtig aus 
der Schule geplaudert. „Wir ſagten“, erzählt ers!) 
„den maßgebenden Perſönlichkeiten: Wir werden in 
Paläſtinga fein, ob ihr es wollt oder es nicht 
wollt. Ihr könnt unſer Kommen beſchleunigen 
oder verzögern, es iſt aber beſſer für euch, uns 
mitzuhelfen, denn ſonſt wird ſich unſere auf— 
bauende Kraft in eine zerſtörende verwandeln, 
die die ganze (1) Welt in Gärung bringen 
wird.“ So ſchamlos ſpricht der Jude immer im Gieges- 
taumel, allein ob Paläſtina ein Sieg war, bleibt, wie ge- 
ſagt, abzuwarten. Die erſten zwei Jahrzehnte dieſes 
Staates haben bewieſen, daß die Juden auf ſolch hart— 
näckigen Widerſtand des eigentlichen Wirtsvolkes — der 
Araber geſtoßen ſind, daß ein endgültiges Urteil auf alle 
Fälle verfrüht wäre. Vieles drang in die Öffentlichkeit, 
was das Experiment eigentlich als geſcheitert anſehen 
läßt. Abgeſehen davon, daß die Juden nun einmal, wie 
in den früheren Kapiteln nachgewieſen wurde, keine 
ſtaatsbildenden Kräfte haben, iſt die Araberfrage am 
grünen Tiſch der Diplomaten kaum ſo leicht zu erledigen, 
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und ein lebendiges Land läßt ſich nicht wie eine Landkarte 
auf dem Tiſch mit der Schere zerſchneiden. Gerade aber 
das ſollte „der Weisheit letzter Schluß“ ſein, als 1957 die 
von der engliſchen Regierung einberufene Königliche 
Paläſtina-Kommiſſion am 7. Juli 1957 um 20 Uhr 
abends (Aſtrologen, ſtellt das Horoskop!) unter dem Vor— 
fit von Lord Peel ihren Bericht veröffentlichte, der die 
Teilung des bisherigen Mandatsgebiets in drei Teile 
empfahl: einen jüdiſchen Nationalſtaat, einen ara- 
biſchen Nationalſtaat, der mit Transjordanien 
zuſammengeſchloſſen werden ſoll, und ein kleines 
britiſches Mandatsgebiet. Wie das in der Praxis 
ausſehen ſoll, bleibt abzuwarten, weil die Dinge im 
Fluß ſind und den politiſchen Propheten zu ſpielen 
für einen ernſten Forſcher die undankbarſte und zu— 
gleich unſicherſte Aufgabe der Welt iſt! Vermerkt ſei 
nur, daß, wie 1917 auf Balfour, Profeſſor Chajim Weiz— 
mann ſich jetzt bemühte auf den engliſchen Kolonial- 
miniſter Ormsby Gore einen Druck in Sachen Einbe— 
ziehung FJeruſalems in den neuen jüdiſchen Staat, die 
Errichtung eines Hafens zwiſchen Jaffa und Tel Awiw 
uſw. auszuüben. Die Indiskretion verdanken wir der 
jüdiſchen „Jewish Chronicle“ vom 17. Auguſt 1937. Im 
Kleinen wie im Großen ein Beweis (Toledaner Brief, 
Cremieuxs Manifeſt, Zioniſtiſche Protokolle), daß man 
dank Indiskretion oder Unvorſichtigkeit, Überhebung oder 
vorzeitige Siegesgewißheit des Gegners gerade das er— 
fährt, was man zu wiſſen wünſchte, und was zu verbergen 
Der Jude alle Urſache hätte. 

Zum Abſchluß und zur Abrundung der Paläſtina-Frage 
muß noch erwähnt werden, daß Sowjet- Judäa den 
Paläſtina-Staat als vorerſt bürgerlich regiert nicht gelten 
laffen wollte und einen jüdiſchen „proletariſchen“ Kon— 
kurrenzſtaat im Rahmen ſeiner verſchiedenen Schein— 
ſtaaten zu ſchaffen beſchloß. Als Koloniſationsgebiet wurde 
ein Stück Land im Fernen Oſten am Amur-Fluß, Biro- 
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Bidſchan (nach zwei Flüſſen fo benannt) ſchon 1928 den 
Juden zugewieſen und am 7. Mai 1934 als eine quafi- 
autonome Republik proklamiert, mit offizieller Sprache 
FJiddiſch, eigener Scheinregierung und, wie die Berliner 
„Jüdiſche Rundſchau“ mitteilte, einer eigenen Armee 
von 7500 Mann unter dem Kommando des roten Offiziers 
Rappoport. (Vielleicht iſt es derſelbe, der das Kiewer 
Protokoll, über das noch die Rede fein ſoll, verfaßte?!) 
1956 zählte dieſer famoſe neue jüdiſche Staat, dem in 
Strömen auch Spenden amerikaniſcher Juden zufloſſen, 
und der jährlich 2000 neue jüdiſche Familien aufnehmen 
ſollte, ganze 15000 Juden, wovon 12000 in der Haupt- 
ſtadt Birobidſchan wohnten. Alſo auch hier wieder das 
alte, bekannte Lied: der Jude will keine Landarbeit ver- 
richten, und auf der geforderten kollektiven Grundlage 
ſchon gar nicht, ſondern in der Stadt, als Paxaſit, durch 
Zwiſchenhandel, Spekulation, Schacher und Schiebung 
ein Mitheleſes Dafein friſten. 

Im übrigen kann man die Moskauer Judenregierung 
völlig begreifen, wenn ſie durch die Schaffung dieſer 
Republik beſonders ihren Haß gegen den Zionismus 
plaſtiſch verkörpern wollte. Denn jüdiſch-bolſchewiſtiſch 
geſehen: wozu ein Stückchen der Welt — Paläſtina, wenn 
uns die ganze Welt gehören ſoll?? Wozu die Kräfte- 
zerſplitterung?! 


Neunundzwanzigſtes Kapitel 


Die zioniſtiſchen Protokolle und der Berner 
Prozeß 


Verrat als Metier. Meine Begegnung mit Litwin-Efron. Bern- 
ſtein las die Protokolle hebräiſch in Odeſſa 1895. Mr. Fry. Die 
Ermordung von Schorſt-Schapiro. Orgewſkij und Tſcherewin. 
Stolypin und „Das Geheimnis des Judentums“. Sliosberg und 
Delewſkij. Stepanow, Suchotin und die geheimnisvolle Dame. 
Der erſte Privatdruck. Butmi und 5000000 Rubel. Großfürſt 
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Sergej Alexandrowitſch, fein: Zu ſpät! und feine Ermordung. 
Ratſchkowſkijj. Sokolow-Variante. Kurlow. Ewno Aſew. Du 
Chaila. Znamja. Rodionow. Iſmailow. Owod. v. Winberg. 
Sergej Alexandrowitſch Nilus, ſein Leben und Sterben. Die 
BritiſchVMuſeum Nummer und Pfarrer Münchmeyer. Alfred 
Roſenberg. Benjamin Segel. Times-Graves. Maurice Joly, 
fein Leben und Sterben. Napoleon III. über Geheime Geſell— 
ſchaften. Parallelen zwiſchen Joly und den Protokollen. Plagiate 
und gemeinſame Quellen. Jouin. Engelhardt und der Zeuge aus 
der Ochrana. Lwow und Winawer laſſen das hebräiſche Doku- 
ment verſchwinden. Burtzew. Roditſchew. Wieder du Chaila. 
Prof. Miljukow. Prof. Swatikow. Friedrich. Ruſch. Radziwill und 
Hurblut. Salomon Reinach. Lucien Wolf. Poljakow-Litowzew. 
Breitmann und Simanowitſch. Henry Ford. Retcliffes Biaritz. 
Die Schweizer. Sonderegger. Noſſig und Paderewſkij. Aſcher 
Ginsberg = Achad Haram, fein Leben und Sterben. Rabbiner 
Ehrenpreis. Das Libretto. Max Nordau. Der Berner Prozeß. 
Fleiſchhauer. Judenſchliche. Looſli. Das Urteil. Die Reviſion. 


Was viele Juden unbewußt tun mögen, iſt 
hier bewußt klargelegt. Darauf aber kommt 
es an. Es iſt ganz gleich, aus weſſen Juden- 
kopf dieſe Enthüllungen ſtammen, maß- 
gebend aber iſt, daß ſie in geradezu grauen- 
erregender Sicherheit 

und 
in ihren inneren Zuſammenhängen ſowie 
den letzten Schlitßzielen-klarlegen. Die beſte 
Kritik an ihnen jedoch bildet die Wirklichkeit. 
Wer die geſchichtliche Entwicklung der letzten 
hundert Fahre von den Geſichtspunkten 
dieſes Buches aus überprüft, dem wird auch 
das Geſchrei der jüdiſchen Preſſe ſofort ver- 
ſtändlich werden. 


Adolf Hitler. Mein Kampf (1, I, 2, 325). 


Wenn drei Sowjetbürger ſich treffen, ſo iſt einer ganz 
beſtimmt ein Spitzel der Tſcheka. Das iſt die traurige 
Wahrheit unferer Tage. Die traurige Wahrheit der Menſch- 
heitsgeſchichte aber iſt die, daß ein Verräter ſich überall 
hereinſchleicht, wie das ſogar die allerdings nicht hiſtoriſch, 
ſondern nur ſymboliſch aufzufaſſende Geſchichte der zwölf 
Apoſtel des Jehoſchua lehrt. Durch Verrat, deſſen Be- 
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weggründe meiſt Egoismus, Heiſchen nach perſönlichen 
Vorteilen, oft aber auch Rache Verſchmähter oder ſich 
für zurückgeſetzt Betrachtender iſt, kommen wichtige Ge— 
heimniſſe an den Tag. Ganz beſonders iſt das aber der 
Fall, wenn es ſich um Juden handelt, bei denen, nach 
dem Zeugnis von Helmuth v. Moltke, Verrat und Spio- 
nage während des Krieges — und der Jude befindet 
ſich mit dem Arier im Oauerkriegszuſtand — zugunſten 
beider kämpfenden Parteien eine einträgliche Berufs- 
angelegenheit darſtellen. Als ich im Jahre 1921 in Ser— 
bien mein Buch „Die Wahrheit über die Protokolle der 
Weiſen von Zion“ (482) ſchrieb, lernte ich im Flüchtlings- 
lager in Belgrad eine greiſe Berühmtheit aus der Ge— 
ſchichte der antiſemitiſchen Bewegung in Rußland kennen, 
S. K. Litwin (eigentlich S. Efron [480)). Der Name die— 
ſes Litwins war um die Jahrhundertwende in aller Leute 
Munde. Er war ehemaliger Rabbiner, Renegat aus reli— 
giöſer Überzeugung — wie z. B. die früher geſchilderten 
Brafman und Nabinowitſch — und hat im antiſemitiſchen 
Abwehrkampf eine gewiſſe Rolle geſpielt. Zuſammen mit 
dem Überſetzer von Leſſings „Nathan der Weiſe“, Viktor 
Krylow, einem Arier, hatte er ein antiſemitiſches Drama 
„Die Söhne Fſraels“ (oder „Die Konrabandiſten“ [481] 
verfaßt, das im Sſuworin Theater in St. Petersburg mit 
großem Erfolge, trotz der jüdiſchen Gegenarbeit, auf— 
geführt wurde. (Als der bekannte Dichter und anti— 
ſemitiſche Theaterdirektor Adam Müller-Guttenbrunn das 
Stück in Wien in deutſcher Überſetzung aufführen wollte, 
wurde es, wie Müller-Guttenbrunn in feinen Erinnerun— 
gen erzählt, von der K. u. K. Zenſur ... verboten. Vor 
Juden hatten die Habsburger immer Reſpekt.) Dieſer 
Litwin, der noch Wladimir Solowjew (über welchen 
im Kapitel „Völkerbund“ die Rede ſein ſoll) perſönlich 
gekannt hatte und der ſehr Intereſſantes über ihn und 
ſeine Weisſagung des Verräterſchickſals des im Welt— 
kriege berühmt gewordenen ruſſiſchen Reitergenerals 
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Bruſilow zu erzählen wußte, ſagte zu mir: „Der ganze 
Fehler der Verfechter der Echtheit der Protokolle 
der Weiſen von Zion beſteht darin, daß fie dieſes furcht- 
bare Enthüllungsmaterial hartnäckig als Protokolle an- 
ſprechen, während es in Wirklichkeit — Richtlinien ſind, 
welche in den Geheimſitzungen der jüdiſchen Machthaber 
dieſen vorgelegt und von ihnen nach Einſicht gutgeheißen 
worden find. Wo und wann das ſtattfand iſt weniger er- 
heblich.“ Es iſt auch andererſeits ſeine eidlich beſtätigte 
Ausſage erhalten, daß er als Rabbiner den Inhalt der 
Protokolle lange Fahre vor ihrem Erſcheinen gekannt hat 
(2, I, 1, 412). 

Den Text der umfangreichen Urkunde, Protokolle oder 
Geheimniſſe der Weiſen von Zion genannt, hier abzu- 
drucken würde den Rahmen meines Buches ſprengen. 
(Die beſte Leſeart in Fleiſchhauers Gutachten 2). Auch 
iſt ihre Kenntnis überhaupt Vorausſetzung einer grund- 
legenden Beſchäftigung mit der Judenfrage. Hier ſoll 
nur ihre Entſtehung erzählt werden, welche zugleich ihre 
Echtheit beweiſt. 

Die Protokolle wurden zuerſt ruſſiſch in zwei vonein— 
ander unabhängigen Ausgaben, ſtiliſtiſch ein wenig ab- 
weichenden Faſſungen von N. G. Butmi (1901) und 
S. A. Nilus (1905) veröffentlicht. Wie kamen dieſe beiden 
Ruſſen in den Beſitz der Ur- oder Abſchrift? Darüber gibt 
es verſchiedene Erzählungen, die auf zwei Grundvarianten 
zurückgehen. 

Bemerkt werden muß vorher noch folgendes: Schon 
im XXIV. Kapitel hatte ich vom Orden „Bene Moſche“ 
und feinem Gründer Achad Haram, ſowie dem erſten 
Hauptquartierſitz in Odeſſa erzählt. Nun hat ein Jude 
namens Bernſtein, Herausgeber der „Free Press“ 
(Freien Preſſe) in Detroit, USA., in Gegenwart des 
Sekretärs vom Automobilkönig Henry Ford, Miſter 
William Cameron, erklärt, daß er die ſogenannten Pro- 
tokolle bereits 1895 in Odeſſa (), und zwar in hebräiſcher 
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Sprache (), geleſen hat! (487, I, 1, 10). Das iſt ein un- 
geheuer wichtiges Zeugnis. 

Und nun die erſte Variante. Die ſchon erwähnte Ameri- 
kanerin Ms. L. Fry erzählt in ihrem im XVI. Kapitel 
bereits herangezogenem Buch „Waters flowing east- 
ward“ (313, I, 3, 87), eine franzöſiſche Überſetzung der 
Protokolle hätte ſich in einer Pariſer Freimaurerloge des 
uns ſchon bekannten Mizraim-Syſtems befunden. Ein 
jüdiſches Mitglied, namens Foſeph Schorſt (Pſeudonym 
für Schapiro) verriet feine Brüder und verkaufte eine Ab- 
Schrift an eine ruſſiſche Generalstochter, Fräulein Fuſtina 
Glinka, die fie ins Ruſſiſche überſetzte und in St. Beters- 
burg dem General Orgevftij mit der Bitte übergab, fie 
feinem Chef General Tſcherevin zu übermitteln, damit 
dieſer ſie dem Zaren vorlege. Tſcherewin jedoch, von den 
Juden pekuniär abhängig, tat das nicht. Er beließ die 
Protokolle in ſeinem Archiv, wo ſie nach ſeinem Tode 
1896 gefunden wurden. Schorſt-Schapiro floh nach 
Agypten, wo er ermordet wurde. An Frl. Glinka rächte 
man ſich auf andere Art. Der damalige Vertreter des 
zariſtiſchen Geheimdienſtes in Paris, der Jude Manaſſe- 
witſch-Manuilow ließ Hofklatſch, der von den Prinzeſſinen 
Demidow-San- Donato, Radziwill u. a. zuſammenge— 
tragen wurde, von einer Madame Juliette Adam ver- 
arbeiten und unter dem Decknamen „Comte Paul 
Waſili“ erſcheinen. Man wußte es ſo einzurichten, daß am 
Petersburger Hofe Frl. Glinka für die Verfaſſerin ge- 
halten wurde. Sie wurde deshalb nach ihrer Rückkehr auf 
ihre Güter im Orelſchen Gouvernement verbannt. Dort 
begegnete ſie dem ihr bekannten angeblichen Gouverneur 
von Orel Alexej Suchotin, dem fie eine Kopie der Proto- 
kolle aushändigte. Dieſer ſorgte nun für ihre Verbreitung. 

Bevor ich fortfahre, muß ich hierzu folgendes bemerken. 
An der Hand von jüdiſchen Quellen iſt feſtzuſtellen, daß 
tatſächlich dem Minifter für innere Angelegenheiten, 
General P. A. Tſcherewin ein umfangreiches Dokument, 
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betitelt „Das Geheimnis des Judentums“ und gezeichnet 
mit dem 10. Februar 1895 vorlag. Daß weiterhin Tichere- 
win, der dem erſt 1894 verſtorbenen Zaren Alexander III. 
ſehr nahe geſtanden hatte, das Dokument nicht an den 
Zaren Nikolaus II. weitergeleitet hat, ſondern mit ſeinem 
Vermerk: „Dahin zu beantworten, daß ich keine Not- 
wendigkeit einſehe, Seiner Majeſtät vorzutragen, infolge 
des überflüſſigen und unbegründeten Peſſimismus“ (des 
Inhalts). Der unbekannte Verfaſſer der Urkunde for- 
derte die Regierung am Schluſſe auf, für Aufklärung der 
Geſellſchaft in Sachen Judentum und Freimaurerei zu 
ſorgen. Als P. A. Stolypin, (der zwar ſpäter [1911] von 
einem Juden Mordko Bogrow ermordet wurde, den man 
aber irrtümlich in Oeutſchland für einen Antiſemiten hält, 
was er leider nicht war), Innenminiſter wurde, hielt er es 
für ſeine Pflicht, das Archiv des Polizeidepartements 
(des kaiſerlichen Sicherbeitsdienjtes) näher kennen zu 
lernen. „Das Geheimnis des Judentums“ wurde ihm 
vorgelegt und er verſah es mit Randbemerkungen. Eine 
davon lautet: „Vielleicht auch logiſch, aber voreingenom- 
men“. Und bei der Schlußſtelle, wo Aufklärung verlangt 
wird, ſchrieb Stolypin: „Eine für die Regierung völlig 
unzuläſſige Widerſtandsmethode.“ Dieſes Zeugnis von 
der wirklichen Einſtellung des angeblich „ſtarken Mannes“ 
Stolypin beweiſt beſſer als dickleibige Unterſuchungen, 
warum es dem Judentum ſchließlich ſo leicht wurde, den 
Koloß auf tönernen Füßen umzurennen. Der Beamte, 
der Stolypin die Urkunde vorlegte, gab ſie jedoch nicht 
wieder an das Archiv zurück (488, I, 1, 128), ſondern be- 
hielt ſie für ſich und leitete ſie 1922 an den berüchtigten 
jüdiſchen Rechtsanwalt Herſch Boruchſohn Sliosberg, 
den viele neben Oſcher Gruſenberg für die Exponenten 
der Geheimen jüdiſchen Regierung für das Rußland der 
Zarenzeit hielten, weiter. 1925 gab in Berlin ein gewiſſer 
J. Delewſkij (Judelewſkij) ein Buch über die Protokolle 
heraus (488), in welchem er ſie als Fälſchung hinzuſtellen 
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verſuchte. Für dieſes Buch ſchrieb Sliosberg das XI. Kapitel 
über „Das Geheimnis des Judentums“ und geſtattete 
den Abdruck dieſer wichtigen Urkunde, die meines Wiſſens 
noch nicht ins Deutſche überſetzt wurde. Die Urkunde iſt 
höchſt intereſſant, bewegt ſich in ähnlichen Gedanken- 
gängen wie die Protokolle, iſt aber mit dieſen auch nicht 
entfernt weſensgleich. Jedenfalls, wenn die Variante 
mit Frl. Glinka ſtimmt — und die Namen Tſcherewin 
und Suchotin, ſowie ihre Beteiligung im oben geſchilder— 
ten Sinne laſſen ſich urkundlich belegen —, ſo muß ſie 
entweder über mehrere Urkunden verfügt haben, oder 
Tſcherewin hatte noch andere Lieferanten, oder ſchließlich 
muß Suchotin noch von anderer Seite, wie das Variante 2 
uns erklären wird, Material erhalten haben. 

Der oben erwähnte Alexej Nikolajewitſch Suchotin war 
eine urkundlich nachweisbare Perſon, nur war er nicht 
Gouverneur des Orelſchen Gouvernement, ſondern Ge— 
neral-Major a. D. und Gutsbeſitzer im Tulſchen Gouver— 
nement. Im Fahre 1895 — das Fahr ſtimmt auffallend — 
übergab er ſeinem Gutsnachbar Philipp Petrowitſch 
Stepanow die Handſchrift jener Urkunde, die wir heute 
als „Protokolle der Weiſen von Zion“ kennen. Stepanow, 
ſpäter Prokurator des Moskauer Synodalen Kontors 
(eine Stellung im Kultus-Miniſterium), war um jene Zeit 
Eiſenbahningenieur. Suchotin ſagte zu Stepanow, eine 
damals in Paris wohnende bekannte ruſſiſche Dame, 
deren Namen er nicht nannte, hätte die Urkunde in 
Paris, bei ihrem jüdiſchen „Freunde“ gefunden, vor 
ihrer Abreiſe geheim von dieſem überſetzt, in einem 
Exemplar nach Rußland gebracht und ihm, Suchotin, 
abgegeben. Stepanow erfaßte die Wichtigkeit und die 
Bedeutung der Urkunde. Er ließ fie auf hektographi-— 
ſchem Wege in hundert Exemplaren vervielfältigen. Da 
aber die Wiedergabe ſchwer lesbar war, beſchloß er, ſie 
ohne Angabe von Ort, Jahr und Druckerei als Privat- 
druck vervielfältigen zu laſſen. Da jedoch im alten Rußland 
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die Drudereien einer ſcharfen Regierungskontrolle unter- 
lagen und man das nicht jo ohne weiteres machen konnte, 
wandte er ſich an den Beamten für beſondere Aufträge 
beim General-Gouverneur von Moskau, Großfürſt Sergej 
Alexandrowitſch, Arkadij Jwanowitſch Kellepowſkij und 
der ließ fie in der Staatlichen Moskauer Gouvernements-— 
druckerei drucken. Das war 1897. Stepanow machte hier- 
über am 17. April 1927 in Jugoſlavien im Flüchtlings- 
komitee für Starij und Novij Futog eine Ausſage, die er 
eigenhändig niederſchrieb, welcher Vorgang amtlich be- 
ſtätigt und beſiegelt wurde. Es war ein großes Verdienſt 
von Ms. L. Fry, die Photokopie dieſer Ausſage ihrem 
mehrmals herangezogenen Werke beizugeben. Ob nun 
die Zuträgerin von Suchotin das erwähnte Frl. Glinka 
war, oder, wie andere annehmen, und wir ſpäter ſehen 
werden, eine Bekannte von Nilus fein konnte, iſt an ſich 
belanglos. Möglich, daß die Glinka nur „Das Geheimnis 
des Judentums“ importiert hatte, möglich beide Manu- 
ſkripte. Jedenfalls, wenn Herrn Philipp Stepanow fein 
Gedächtnis nicht im Stich gelaſſen hat und die Daten 
ſtimmen, ſo können die Protokolle mit dem J. Baſeler 
Zioniſten- Kongreß nur den Zuſammenhang haben, daß 
ſie dort als Richtlinien bei jenem, den öffentlichen — wie 
Baron von Engelhardt nachgewieſen hat (490, I, 1,9) — 
parallel laufenden Verſammlungen des B'nai B'rith 
Ordens als unumſtößliche Richtlinien vorgelegen haben. 

Den Privatdruck von Stepanow erhielten naturgemäß 
in erſter Linie antiſemitiſch eingeſtellte Kreiſe und auf dieſe 
Art muß er in den Beſitz des antiſemitiſchen Kämpfers 
N. G. Butmi gelangt ſein, der 1901 in ſeinem Buch „Die 
Feinde des menſchlichen Geſchlechtes“ (489) zum erſten 
Male die Protokolle der breiten Offentlichkeit zugänglich 
machte. Dieſes totgeſchwiegene und geheim aufgekaufte 
Buch iſt eine der größten bibliophilen Seltenheiten, wohl 
noch ſeltener als die ſpätere Ausgabe von Nilus. Als ich 
im Oktober 1920, einige Tage vor der tragiſchen Eva- 
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kuation der Armee des Generals P. N. von Wrangel 
(in der ich als Auslandsdeutſcher Armeeredner war), 
in Jalta in einer Buchhandlung etwas kaufte, bot man 
mir als Rarität ein Exemplar dieſes Buches, das beim 
Erſcheinen 25 Kopeken, gleich 54 Pfennigen, gekoſtet 
hatte, für 3000000 allerdings entwerteter Papierrubel an. 
Immerhin mußte das aber mindeſtens 75 Golddollar 
ausmachen. Als ich den Kauf wegen Geldmangels ab- 
lehnte, ſagte man mir, die Juden bieten dieſen Preis, 
man würde aber lieber das Buch in guten Händen wiſſen. 
(482, I, 1, 6. u. 18, I, 1,937). Das Manufkript des Ste- 
panoweſchen Privatdrucks wird wohl auch zu Nilus ge- 
langt ſein, der es, mit Kommentar verſehen, zuerſt 1905 
nachdruckte, worüber noch die Rede ſein ſoll. Nilus teilt 
ſeinerſeits u. a. mit, er hätte die Protokolle durch einen 
Gewährsmann dem Großfürſten Sergej Alexandrowitſch 
noch im Manufkript vorlegen laſſen — wahrſcheinlich hat 
das der oben erwähnte Kellepowſkij getan. Der Großfürſt 
ließ ihm eine Antwort, die nur aus zwei Worten beſtand, 
übermitteln: „Zu ſpät!“ (491, I, 1, 60. Das war 1902. 
Am 4. Februar 1905 wurde dieſer Großfürſt vom Arier 
Kaljajew, der einem von Zuden geleiteten geheimen 
Terroriſtenbund angehörte, durch eine Bombe getötet. Für 
Rußland war es vielleicht wirklich zu ſpät. Einerſeits, weil 
die Intellektuellen nicht ſehen wollten, anderſeits weil 
Rußland ſeine hiſtoriſche Sendung als Warnungsopfer 
auf der jüdiſchen Folterbank erfüllen mußte! 

Soweit die erſte Variante, die, falls ſie chronologiſch 
ſtimmt, die zweite ausſchließt. Stimmt fie aber chronolo- 
giſch nicht, oder hat Frl. Glinka nur das eine, 1922 auf- 
getauchte Manuſkript mitgebracht, dann gewinnt die 
zweite Variante ſehr viel an Wahrſcheinlichkeit. 

Die zweite Variante hat zum Ausgangspunkt den 
Zioniſten-Kongreß, der in Baſel im Auguſt 1897 tagte. Es 
iſt ohne weiteres begreiflich, daß, während dieſer Kongreß 
feine der Offentlichkeit zugänglichen wenigen Sitzungen 
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abhielt, wie das — ſiehe oben — Baron v. Engelhardt 
nachwies, die den Lebensnerv des jüdiſchen Volkes be- 
handelnden wirklich wichtigen Sitzungen geheim durch- 
geführt wurden. Unter den Teilnehmern an den letzteren 
befanden ſich auch Verräter, wie in jeder größeren, be- 
ſonders aber jüdiſchen Geſellſchaft. Durch einen Verräter 
ſollen auch die Richtlinien, die, wie wir ſchon gehört, 1895 
in Odeſſa in jüdiſchen Kreiſen bekannt waren und höchſt 
wahrſcheinlich von dem erwähnten Achad Haram unter 
Zugrundelegung älterer Weiſungen ausgearbeitet wur- 
den, in die Hände von Geheimagenten der zariſtiſchen 
Regierung, welche in ihrem ſelbſtverſtändlichen Abwehr- 
kampfe den Kongreß durch Gewährsleute überwachen 
ließ, gekommen fein. Die Sache ſoll der berühmte da— 
malige Chef der zariſtiſchen Ochrana, General Ratſch- 
kowſkij geleitet haben. Dank der Geſchicklichkeit ſeiner 
Agenten gelang es Verräter zu beſtechen und während 
des Transportes der Urſchrift aus Baſel über deutſches 
Gebiet in einer Nacht eine Abſchrift des größeren Teiles 
des Urtextes, deſſen Bruchteile wir heute unter dem 
Namen der Protokolle kennen, zu bewerkſtelligen (339, 
III, 1, 102). Nach einer ſpäteren, erſt während des Berner 
Prozeſſes aufgetauchten Lesart, ſoll der mehrmals er— 
wähnte Nachum Sokolow die Arſchrift von Baſel nach 
Rußland geführt haben. Die Agenten der zariſtiſchen 
Ochrana follen ihn auf der Grenzſtation Wirballen (ruſ- 
ſiſch Werſhbolowo, in der Nähe von Eydtkuhnen) ange- 
halten, betäubt und das Manuſkript jener geheimnis- 
vollen Dame gegeben haben, die es während der 24 Stun- 
den, die die Reiſeunterbrechung Sokolows gedauert hat, 
wenigſtens bruchſtücksweiſe abgeſchrieben hat. Fürſt 
Gewachow, der dieſe Leſart erwähnt (493, I, 1, 27) hält 
ſie für unwahrſcheinlich. Wie dem auch geweſen ſein mag, 
General Ratſchkowſkij mußte fein Wiſſen um die Sache 
mit dem Tode bezahlen. Hierüber ſchreibt Gottfried zur 
Beek: „Der im Juni 1923 in Berlin geſtorbene ruſſiſche 
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General Kurlow, der 1910 erſter Beamter im ruſſiſchen 
Winiſterium des Inneren war und dort die Akten über 
die Geheimniſſe der Weiſen von Zion eingeſehen hatte, 
teilte uns mit, er hätte eines Tages Ratſchkowſkij, der 
damals in Petersburg wohnte, zu ſich entboten, weil er zu 
wiſſen wünſchte, wie Ratſchkowſkij in den Beſitz der Pa- 
piere gelangt ſei. Dieſer erwiderte, er hätte nicht alle 
Einzelheiten mehr im Kopfe, weil inzwiſchen 12 Jahre 
vergangen wären; in ſeiner Wohnung lägen jedoch genaue 
Aufzeichnungen darüber; in 2—5 Tagen würde er aus- 
führlichen Bericht erſtatten. Ratſchkowſkij wurde entlaſſen 
und Kurlow ſah ihn nie wieder! Nach 5 Tagen war 
Ratſchkowſkij plötzlich verſchieden; die Urſache feines 
Todes konnte nicht ermittelt werden. Während der Unter- 
redung Kurlows mit Ratſchkowſkij ſtanden die Türen 
zu zwei Nebenräumen offen; ſie konnte deshalb dort ge- 
hört werden. General Kurlow war überzeugt, daß Ratſch- 
kowſkijs Tod mit ſeinem Auftrage zuſammenhängt. Der 
Verſtorbene hat das Geheimnis jedoch nicht mit ins Grab 
genommen. Sein Nachfolger in Paris kennt den Fall 
auch; außerdem ſollen ſich genaue Aufzeichnungen an 
einem ſicheren Orte befinden“ (485, I, 15, 7). Ms. L. Fry 
will auch die Namen der Verräter feſtgeſtellt haben. Nach 
ihr ſollen es geweſen ſein der berühmte Lockſpitzel Ewno 
Aſew und ... der von mir oben erwähnte Litwin-Efron, 
der 1925 in einem ſerbiſchen Kloſter ſtarb (515, I, 5, 88). 

Das von zariſtiſchen Spionen erbeutete Manuſkript kam 
dann in den Beſitz von Sergej Alexandrowitſch Nilus, 
und dieſer veröffentlichte es im Jahre 1905 in der 2. Auf- 
lage ſeines ſo gut wie ganz aufgekauften und vernichteten 
Buches „Das Große im Kleinen und der Antichriſtus als 
eine nahe politiſche Möglichkeit“ (559). Nilus ſelbſt, der 
beſtrebt war, die Spur ſeiner Zuträger zu verwiſchen, 
erklärte auf verſchiedene Weiſe, wie er zu den Proto- 
kollen gelangt war. Erſt erzählte er, eine befreundete 
Dame, Frau K. hätte das Manufſkript in Paris von einem 
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ruſſiſchen General (Ratſchkowſkij) erhalten, der es aus 
freimaureriſchen Kreiſen entwendet und ihm (Nilus) mit- 
gebracht habe. In der letzten Auflage, die in Rußland 
1917 erſchien und auf Befehl von Br.“. Kerenſkij-Kürbis 
auf dem Wege von der Druckerei beſchlagnahmt, mit 
Petroleum übergoſſen und verbrannt wurde (485, I, 3, 10), 
ließ Nilus dieſe Verſion fallen und teilte mit, der uns aus 
der erſten Variante bekannte A. N. Suchotin, den er 
richtig Adelsmarſchall nennt, hätte ihm das Manuſfkript 
im Jahre 1901 gegeben. Das würde ſich mit der erſten 
Variante vollſtändig decken und würde die zweite über- 
flüſſig machen und ausſchließen, wenn nicht die durchaus 
glaubwürdige Ausſage von Kurlow über den Tod von 
Ratſchkowſkij beſtände. Möglich iſt aber, daß Ratſchkowſkij 
die oben beſprochene Urkunde „Das Geheimnis des 
Judentums“ aus dem Jahre 1895 mit ſeiner Erklärung 
gemeint hat. 

Jedenfalls hat Nilus nicht die von Suchotin und Kelle- 
powſkij gedruckte Privatausgabe erhalten, ſondern das 
Manuſkript — das beſtätigt auch die Tochter vom in- 
zwiſchen verſtorbenen Stepanow, die Fürſtin W. F. 
Golizyna (495, I, 1, 24). Einer der ſpäteren erbittertſten 
Gegner und Schabbes-Goj, der ſehr fragwürdige fran- 
zöſiſche Graf Armand Alexander M. du Chayla hat das 
Manufkript, als Nilus damals mit feiner Frau im Gebiet 
des Kloſters „Optina Puſtyn“ wohnte, ſelbſt bei Nilus 
geſehen (1900). Das Manuſfkript war in ruſſiſcher Sprache 
und zwar mit verſchiedenen Handſchriften geſchrieben. 
Dieſe Tatſache veröffentlichte Chayla in ſeinen von den 
Gegnern weidlich ausgenutzten Erinnerungen, die er in 
jüdiſchen und judenfreundlichen Preſſeorganen drucken ließ 
(494). Du Chaila erzählt auch, daß die erwähnte Frau K., 
die ehemalige Lebensgefährtin von Nilus, von ſeiner 
ſpäteren Gattin, einer geborenen von Oſerow, Hofdame 
der Zarin, mit ins Haus genommen worden war (gleich 
der Eliſe Lenſing von der ſpäteren Gattin Hebbels, 
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Chriſtine Enghaus), und daß diefe Frau K. ihrem ganzen 
Niveau nach kaum die mutige Entwenderin des Pariſer 
Manuftriptes geweſen fein kann (494 u. 488, I, 1, 106 u. 
110). 

Zwecks bibliophiler Vollſtändigkeit fei noch erwähnt, 
daß zwiſchen den Ausgaben von Butmi und Nilus 1903 in 
der konſervativen antiſemitiſchen Zeitung „Znamja“ 
(Das Banner) in Petersburg ein Teil der Protokolle von 
dem uns ſchon bekannten Pavolakij Kruſchewan nach— 
gedruckt wurde (2, I, I, 68 u. 415). 1918 erſchien in 
Nowotſcherkaſſk eine Volksausgabe der Protokolle, ver- 
anſtaltet von Rechtsanwalt Ismailow, Herausgeber der 
ausgezeichneten antiſemitiſchen Zeitung „Nach Moskau“ 
und dem Koſakenoffizier Iwan A. Rodionow, Verfaſſer 
des ſeinerzeit berühmten, vergeblich warnenden, 1909 er- 
ſchienenen Buches „Unſer Verbrechen“. Schließlich, als die 
Weiße Bewegung in den letzten Zügen lag, wurden 1920 
in der Krim, ohne Angabe des Ortes (in Sebaſtopol oder 
in Simferopol), auf dünnem Buntpapier dreizehn Proto- 
tolle herausgegeben von einem Armeeangehörigen, der 
ſich unter dem Pſeudonym „Owod“ (Bremſe) verbarg. 
Er kündigte noch die Herausgabe der „Protokolle von 
Aluſchta“ (482, I, 1, 18) an, allein die Evakuation machte 
der Aufklärung ein Ende. In Berlin druckte Fedor v. Win- 
berg den Text der Protokolle im IV. Band ſeines Licht- 
ſtrahls ab (339) und dann in der erwähnten Sonderaus-— 
gabe (491). Es gibt alſo dreizehn ruſſiſche Ausgaben der 
Protokolle: vier von Butmi (1901—1907), eine von 
Kruſchewan (1903), vier von Nilus (1905, 1911, 1912 und 
1917), eine von Ismailow (1918), eine von Owod (1920) 
und zwei von Winberg (1920 und 1922). Möglich iſt, daß 
auch die Kreiſe um Br.“. Ford in Amerika (der 1920 noch 
antiſemitiſch war vgl. 4854869) einen ruſſiſchen Nachdruck 
dort veranftaltet haben, doch fehlen mir die Unterlagen. 
Deutſch erſchienen die Protokolle zuerſt in der Beekſchen 
Ausgabe (483), dann in der Fritſchſchen (484) und ſchließ- 
lich mit Paralleltext, von dem noch die Rede fein foll, 
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im Gutachten von Fleiſchhauer (2). Das find die voll- 
ſtändigſten und wiſſenſchaftlich einwandfreieſten bibliv- 
philen Angaben. 

Wer war nun Sergej Alexandrowitſch Nilus? (25. Au- 
guſt 1862 — 1. Januar 1930. Bild auf Tafel 3). Das muß 
kurz erwähnt werden, um die myſteriöſen Schleier, die 
um ſeine Perſon gewoben werden, zu zerreißen. Er 
ſtammte väterlicherſeits von einem unter Peter dem Großen 
eingewanderten Schweden; mütterlicherſeits vom Haupt- 
henker Iwan des Grauſamen Maljuta Skuratow (488, I, 
1, 101—102). Fürſt N. D. Gewachow (wird ausgeſprochen 
Dſchewachow) hat dankenswerterweiſe dieſem mutigen 
Kämpfer eine ſpeziale Biographie gewidmet (495). Nilus 
war aber weder Profeſſor, wie man ihn in Oeutſchland 
irrtümlich nennt, noch gelernter Theologe, noch Berufs- 
ſchriftſteller. Er war Gutsbeſitzer und Lebemann, der erſt 
ſpäter ſein Damaskus erlebte und der klerikalen Ver- 
blödung verfiel. Denn wie hoch man auch feine Ver- 
öffentlichung einſchätzen mag, wie groß und unſterblich 
feine Verdienſte auch find, weltanſchaulich trennen uns 
aſtronomiſche Entfernungen von dieſem Manne, der den 
leibhaftigen Antichriſtus erwartete und den mittelalter 
lichen Teufel für eine Realität erſten Ranges hielt. 

Selbſtverſtändlich möchten die Juden gern Nilus nur zu 
unangenehmes Enthüllungsbuch als nie exiſtierend hin- 
ſtellen; es erging ihnen aber hierin ebenſo wie in der Be- 
anſtandung der „Landkarte der Eingeweihten“ (vgl. S. 225). 
Denn wenn auch Rußland weit iſt und das UInterejje für 
die ruſſiſchen Veröffentlichungen in Europa gering war, 
ſo wurde doch im Jahre 1906 ein Exemplar dieſes Buches 
der Bibliothek des Königlichen Britiſchen Muſeums in 
London einverleibt. Das Datum und die Katalogiſierungs- 
Nummer ſind genau bekannt und amtlich feſtgelegt. Das 
Exemplar, das dort aufbewahrt wird, lief am 10. Auguſt 
1906 ein und trägt die Nr. 5926 — d — 17. Das Verdienſt, 
dies zuerſt feſtgeſtellt zu haben, gebührt einem gänzlich 
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verkannten und unbeachtet gebliebenen ruſſiſchen For- 
ſcher General A. Netſchwolodow (495, I, 1, 249) 63). Die 
Gefährlichkeit gerade dieſes Mannes hatten die Juden 
rechtzeitig ſehr gut erkannt. Das iſt zu erſehen aus der 
Art und Weiſe, wie ſie alles daran geſetzt haben — und 
das leider mit Erfolg —, daß gerade dieſer Mann im 
Berner Prozeß als wiſſender Zeuge nicht zugelaſſen 
wurde! Die Juden hatten die ſchier unglaubliche Frech- 
heit, die Tatſache des Vorhandenſeins der ruſſiſchen Vor- 
kriegsausgabe in London dreiſt in Abrede zu ſtellen. So 
ſchrieb die Jüdiſche Preſſezentrale, und die „Tribune 
juive“ vom 25. März 1921 druckte nach: „Das Britiſche 
Muſeum beſitzt das Buch nicht. Der Verfaſſer des Bam- 
phlets hat die Frechheit gehabt, die Nummer zu fälſchen 
und rechnete darauf, daß niemand der Sache nachgehen 
werde“ (496, II, 4, 157-158). Die Fälſchung lag aber 
bei dem, der „Haltet den Dieb!“ ſchrie! Die Jüdiſche 
Preſſezentrale gab wiſſentlich die Nummer falſch mit 
3296/17 ſtatt 3926/17 an! So wird es gemacht. Um 
dieſen und ähnlichen Herren das Handwerk zu legen hat 
der bekannte nationalſozialiſtiſche Reichstagsabgeordnete 
Pfarrer a. D. Ludwig Münchmeyer an die Verwaltung 
des Britiſchen Muſeums eine Anfrage gerichtet und die 
erhaltene ſchriftliche Beſtätigung des Department of 
printed Books vom 23. Funi 1928, daß die Einverleibung 
der ruſſiſchen Ausgabe der Protokolle bereits 1906 ftatt- 
gefunden hat, als Fakſimile der Neuauflage der Gottfried 
zur Beekſchen deutſchen Ausgabe der Protokolle durch 
unſeren Parteiverlag beigegeben (483, I, 15, 12— 15). 
Ein ſehr anſtändiger, wenn auch klerikal gebundener 
Kämpfer gegen Juda und Loge, Monſignore FJouin hat 
ſogar den erwähnten Einlaufstag des Buches im Britiſchen 
Muſeum — 10. August 1906 — feſtgeſtellt (2, I, 1, 34). Als 
hierauf das plumpe Ableugnungsmanöver nicht mehr 
verfing, tat man ſo, als ob gar nichts geſchehen wäre und 
gab unumwunden das Vorhandenſein des verleugneten 
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Buches von Nilus im Britiſchen Muſeum zu. Ja, die Juden 
gingen in ihrer Frechheit ſo weit, jetzt das Gegenteil zu 
behaupten: nämlich, ſie hätten nie das Vorhandenſein 
des Buches von Nilus in London in Abrede geſtellt. So 
Benjamin Segel (1866-1951) in feiner Schrift „Die 
Protokolle der Weiſen von Zion kritiſch betrachtet“ (497), 
welches giftige Machwerk Alfred Roſenberg einer feinen, 
vernichtenden Analyſe 1925 unterzogen hat (496, II, 4, 
151 ff.). Man dreht eben ein Ding, wie es juſt beſſer paßt. 
Zu ſolchen Orehern gehört auch ein ſonſt unbekannter Otto 
Friedrich. Ohne einen Schatten von Beweis erklärt er 
(498, I, 1, 11) Nilus für einen Fälſcher der „Richtlinien“. 
Um dieſen Friedrich hier gebührend feſtzunageln, ſei nur 
ein Beiſpiel gebracht: er behauptet dreiſt, die Frankfurter 
Zudenloge „Zur aufgehenden Morgenröte“, „beſteht bis 
jetzt nur in der Phantaſie des Spitzels“ (daſelbſt). Da- 
gegen iſt im bereits herangezogenen „Allgemeinen Hand- 
buch der Freimaurerei“ der Beleg nicht nur für die 
Exiſtenz dieſer jüdiſchen Loge, ſondern auch für deren 
Leitung aus dem Auslande, aus Frankreich her zu finden, 
wie ich das im XXIII. Kapitel (S. 254) nachgewieſen 
habe 64). Hätte Herr Otto Friedrich geſchwiegen, fo hätte 
er mich nicht gezwungen, durch dieſe Archivpforſchung 
Schlimmeres zu beweiſen, als er widerlegen wollte! 
Si tacuisses, philosophus mansisses! ſagte Boethius 65). 
Aber die Juden tun immer ſo, als ob nichts geſchehen 
wäre. Denn zu fürchterlich ſind die Enthüllungen der 
„Richtlinien“. Das Märchen der „Nachkriegsfälſchung“ 
iſt durch dieſe engliſche Beurkundung nun ein für alle Mal 
widerlegt und damit find auch alle Zweifel darüber be- 
hoben, daß das, was ſeit dem Weltkriege traurige Wirk- 
lichkeit geworden iſt, als ein detailliert ausgearbeitetes 
Programm mindeſtens anderthalb Jahrzehnte früher 
exiſtiert hat! 

Allerdings verſuchte ſchon im Jahre 1921 ein gewiſſer 
Philipp Graves, damals Konſtantinopler Berichterſtatter 
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der engliſchen deutſchfeindlichen Zeitung „Times“ (Nr. 
vom 16, 17. u. 19. Auguſt dieſes Jahres) zu beweiſen, daß 
die Protokolle entlehnt wären dem Buche des franzöſiſchen 
Schriftſtellers Maurice Joly „Dialogue aux Enfers entre 
Machiavel et Montesquieu; ou: la Politique de Machiavel 
au lome siècle, par un Contemporain“, das zuerſt anonym 
in Brüſſel (A. Martens et fils), 1864 (nicht 65, wie die 
Juden behaupten) erſchien und 1868 eine zweite Auflage 
ſchon mit Namensnennung des Verfaſſers erlebte (499). 
Die Schrift iſt ſehr ſelten. Das Exemplar der Pariſer 
National-Bibliothek trägt die Nummer: L. 56 b. 1469. 
Das Exemplar, das Graves benutzte, ſtammte angeblich 
aus der Bücherei eines flüchtigen ruſſiſchen Ochrana— 
Offiziers, der in Konſtantinopel gezwungen war ſeine 
Habſeligkeiten zu veräußern. (Wenn man dieſer Er— 
zählung von Graves unbedingten Glauben ſchenken will, 
was z. B. der Sachverſtändige Fleiſchhauer mit Recht 
nicht tut [ogl. 2, I, 1, 26— 27)! Da dem Konſtantinopler 
Exemplar die Titelſeite fehlte, ſchickte es Graves nach 
London an die „Times“, und dieſe hat durch Vergleich 
mit einem Exemplar des Britiſchen Muſeums den Autor 
feſtgeſtellt. Nun iſt es ſehr intereſſant, daß nachher (ſo 
um 1935), nach Fleiſchhauers Feſtſtellung das Exemplar 
dieſes Werkes, das das Britiſche Muſeum beſaß, ſpurlos 
verſchwunden ift. (Op. cit., S. 408.) Die Pariſer Biblio- 
theque Nationale beſaß beide Ausgaben; fie waren 
katalogiſiert als 2b 56 1469 und Lb 56 1469 A. Ob fie 
noch vorhanden ſind? Auf ein Exemplar ſtieß ich ſelber im 
Antiquariatskatalog des Genfer ruſſiſch-jüdiſchen Buch- 
händlers M. Slatkine (5, rue des Chaudronniers), ich 
glaube 1926. Leider war es, als ich es beſtellen wollte, ſchon 
verkauft. Im damals überſetzungswütigen Deutſchland 
erſchien die Schrift bereits im Jahre 1865 in Leipzig 
(im Verlag Otto Wiegand) unter dem Titel „Geſpräche 
aus der Unterwelt zwiſchen Machiavell und Montes- 
quieu“ (500). Der nicht genannte Überſetzer war nach 


362 


Fleiſchhauers Vermutung der Jude Dr. Hertz. Von 
1500 Stück der Auflage wurden nur 500 verkauft. Die 
Preſſe ſchwieg das Buch tot und rund 1000 Stück wurden 
eingeſtampft; nicht einmal der Verlag hat, nach Fleiſch- 
hauer (op. cit., S. 14), ein Belegſtück! Die Preußiſche 
Staatsbibliothek hatte ein Exemplar unter der Nummer 
Pa 9614, wie dies Dr. Alfred Falb (Verfaſſer des Schrift 
„Luther und die Juden“ 501) noch vor ſeinem früh- 
zeitigen Tode 6) feſtgeſtellt hat. 

Der Verfaſſer Maurice Joly war Privatſekretär der 
Prinzeſſin Mathilde und konnte auf ein buntbewegtes 
Leben zurückblicken, als er es ſchließlich mit Selbſtmord 
beendete. Am 19. Juli 1851 wurde er in Lons-le-Saulnier 
im Jura geboren. In feiner Selbſtbiographie (506 u. 507) 
erzählt er, er wäre durch ſeine Mutter Italiener, durch 
feinen Großvater Spanier. Das Geburtsdatum iſt nach- 
zuprüfen in den alten Zeitungsnummern der „Temps““ 
vom 25. und 26. Februar 1871 und der „Gazette des 
Tribunaux“ vom 26. Februar und 16. März 1871 (485, 
I, 15, 16). Das iſt inſofern wichtig, als die Juden während 
des Berner Prozeſſes alles Mögliche, ſogar die Vorlage 
eines gefälſchten Taufſcheines dieſes Zoly unternahmen, 
um Fleiſchhauer und die Offentlichkeit auf falſche Fährte 
zu locken und Jolys Perſon und Herkunft tunlichſt zu 
verwiſchen. (Op. cit., S. 15ff. u. 406 ff.) Jolys Selbſt- 
biographie hat zuerſt Alfred Noſenberg unterſucht (496, 
II, 4, 159 —160) und dann Fleiſchhauer. Zieht man die 
bei den Romanen der letzten Jahrhunderte übliche Raffen- 
miſchung in Betracht, fo wäre ſchon aus den erwähnten 
Angaben Zolys, daß feine Mutter (Florentine Corbara) 
eine Italienerin und ſein Vater (Philippe Lambert 
Joly) ein Halbſpanier geweſen, die Vermutung möglich, 
daß ein Schuß jüdiſchen Blutes bei ihm ſehr wahrſchein- 
lich fein konnte oder mußte. Aber die Sache iſt noch ein- 
facher: Jolys Mutter war nämlich keine Ytalienerin, 
ſondern eine italieniſche Jüdin und fein Vater war kein 
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Spanier, ſondern ein ſpaniſcher Jude und er ſelber ift als 
Moſes Joel beſchnitten worden. Dies hat Lord Alfred 
Douglas aus den Memoiren von René Mareuil nachge- 
wieſen s)). Nene Mareuil hatte 1850 im Miniſterium 
Polignac gearbeitet und konnte daher den jüdischen 
Drahtziehern gut auf die Finger ſehen. (Fleiſchhauer 
bringt auch Jolys Bild aus einem zeitgenöſſiſchen Album 
von Armand Dayst, L'invasion, le siege, la commune.) 
Nun wird die Sache verſtändlicher, auch der Umſtand, daß 
in Jolys Schrift von den Juden faſt gar nicht die Rede 
iſt. Dieſer Joel = Joly war, wie das der erwähnte Mgr. 
Jouin nachgewieſen hat (502) und was ohnehin aus ſeiner 
Schrift erſichtlich iſt, eingeweihter Logenbruder és), der 
ſich zuerſt für den Freimaurer Napoleon III. einſetzte, 
dann aber als Gegner das Pamphlet verfaßte und da— 
für (obgleich es außerhalb Frankreichs erſchien) 15 Monate 
Gefängnis und 200 Franken Geldbuße zudiktiert erhielt. 
(So meldet das die 2. franzöſiſche Auflage des Buches 
[vgl. auch 488, I, 1, 66—67)). Sehr richtig bemerkt Gott- 
fried zur Beek, daß es ſich für Foly nicht nur um die Ver- 
ſpottung Napoleons allein handelte, „. .. nicht um Napo- 
leon lächerlich zu machen, ſondern um den monarchiſchen 
Gedanken im franzöſiſchen Volke zu erſticken. Darüber 
hinaus aber hat Joly-FJoel den Sturz des Haufes Bona- 
parte und die Kommune von 1871 ſowie die Trennung 
von Staat und Kirche vorbereitet“ (485, I, 15, 15). Der 
Krieg 1870 mit Deutſchland war für die unterminierte 
franzöſiſche Regierung der letzte Verſuch, ſich durch einen 
„ſiegreichen“ Krieg zu behaupten. Die Berechnung ſchlug 
fehl. Zoly ſaß um jene Zeit im Gefängnis Sainte Pelagie, 
aber ſein und ſeiner Logenbrüder Werk wirkte. Der gut 
vorbereitete Umſturz bedurfte nur eines äußeren Schein— 
grundes. Dieſer war durch die Niederlage von Sedan 
gegeben. Bereits in der Nacht vom S. zum 4. September 
1870 beantragte Jules Favre die Abſetzung des Hauſes 
Bonaparte und am 4. September wurde Joel-Joly auf 
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freien Fuß gejeßt. Obgleich er ein Verehrer des jüdischen 
Hochgradfreimaurers Leon (eigentlich Napoleon) Gam- 
betta (18381882) war, zögerte er, ſich dieſem jetzt an- 
zuſchließen. Gambetta ſpielte genau dieſelbe Rolle, die in 
Deutſchland der Novemberverbrecher Philipp Scheide- 
mann geſpielt hatte. Er rief am 4. September 1870 die 
Dritte Republik aus und organiſierte den „Volkskrieg“, 
der jedoch wie bekannt kläglich verſagte. Joel-Foly ſchlug 
ſich zu den Extremen; bereits am 31. Oktober hatte er mit 
einem Haufen von Janhagel die amtierende Regierung 
außer Gefecht geſetzt (505). Zu gleicher Zeit aber — echt 
jüdiſch! — verhandelte er mit derſelben Regierung wegen 
Überlaffung eines Poſtens. Als die Kommune vom 18. 
März bis zum 29. Mai 1871 in Paris wütete und Kultur- 
werte vernichtete, betätigte Joel-Joly ſich bei der Kom— 
mune, für welche er bereits im April verſchiedene Auf- 
rufe mitunterzeichnet hatte. Auch jetzt gebärdete er ſich als 
extremer Kommunar und verfaßte zwei revolutionäre 
Aufrufe, in welchen die Terrormethoden von 1793 
gefordert wurden! Das iſt wiederum höchſtbezeichnend! 
Denn als die Kommune in Rußland ſich durchſetzte, 
wurden dieſe Methoden von Juden, nur in hundertfacher 
Potenz, auch angewandt. 

Die Sache ging jedoch ſchief und Zoly ſah ſich um feine 
Lebensideale betrogen. Das Waſſer der gemäßigten 
Republik ſchien dieſem jüdiſchen Hecht wenig bekömmlich 
und im Fahre 1878 verübte er Selbſtmord. An feinem 
Grabe hielt trotz alledem Br.“. Gambetta eine „von Dank 
triefende Gedächtnisrede“ (483, I, 15, 17). „Ganz Iſrael 
bürgt füreinander ...!“ 

Das Buch von Joly war gegen Napoleon gerichtet (der 
mit Machiavel gemeint war). Nun war aber Napoleon III. 
ſelber Freimaurer, allerdings einer, der hinter die Kuliſſen 
geſchaut hatte, denn er äußerte einmal: „Ne nous faisons 
aucune illusion, le monde aujourd'hui est gouverne par 
les Societes Secrètes.“ (Dieje Stelle iſt nachzuleſen in 


365 


ſeinen Briefen anläßlich des italieniſchen Feldzuges 1859 
[vgl. 488, I, 1, 149). An dieſe Wahrheit mußte Napoleon 
bald ſelber glauben, als nach ſeiner Gefangennahme bei 
Sedan der erwähnte Logenjude Br.“. Gambetta ihn 
ſtürzte. Die ganze Sache mit dem Pamphlet von Joly 
(denn das war die Schrift) iſt aber nur als eine interne 
freimaureriſche Angelegenheit zu betrachten, und da die 
Maurer Hampelmänner des Judentums ſind, iſt es nicht 
verwunderlich, daß einzelne, damals noch geheime jüdiſch- 
freimaureriſche Richtlinien ſich in beiden Faſſungen decken. 
Denn daß ſie ſich decken, kann und ſoll auch nicht von einem 
ernſten Forſcher in Abrede geſtellt werden. Im Gegenteil, 


beſonders kraſſe Stellen ſeien hier hervorgehoben. 


Text von Joly 
nach der deutſchen Ausgabe 
von 1865. S. 6. 

Alle Menſchen ſtreben nach 
Herrſchaft, es gibt keinen, 
der nicht gern Unterdrü— 
cker wäre, wenn er es nur 
könnte ... Was hält die 
Raubtiere zuſammen, die 
man Menſchen nennt? Als 
die menſchliche Geſellſchaft 
entſtand, war es die rohe 
und ungezügelte Gewalt, 
ſpäter war es das Geſetz, 
d. h. abermals die Gewalt, 
aber durch Formen ge— 

regelt. 
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Text der Protokolle 
nach der Ausgabe v. G. zur 
Beek 1919. S. 68. 
Jeder Menſch ſtrebt nach 
Macht, jeder Einzelne will 
Herr ſeiner Entſchlüſſe und 
Taten ſein, jeder möchte ſich 
zum „Selbſtherrſcher“ (Dik- 
tator) machen, wenn er nur 
könnte ... Welche Natur- 
triebe beherrſchen die Raub- 
tiere, die ſich vom Blute der 
Menſchen nähren? Was iſt 
ihr Tun und Wollen allzeit 
geweſen? Als die menſch—- 
liche Geſellſchaft entſtand, 
riſſen die Raubtiere in Men- 
ſchengeſtalt die rohe und 
blinde Gewalt an ſich. Hier- 
aus ziehe ich den Schluß, daß 
die Gewalt allein maßge- 
bend iſt, ſei ſie auch noch ſo 
verſchleiert und bemäntelt. 


Oder: 


S. 100. 


Gleich dem Gott Wiſchnu 
wird meine Preſſe hundert 
Arme haben, von denen 
jeder mit der Hand alle 
Nuancen der öffentlichen 
Meinung befühlen wird. 


S. 104. 
Sie (unſere Zeitungen) 
werden, wie der indiſche 
Götze Wiſchnu, hundert 
Hände haben, von denen 
jede den Pulsſchlag irgend- 
einer Geiſtesrichtung füh- 


len wird. 


Die Übereinstimmung dieſer und vieler anderer Stellen 
läßt ſich nicht ableugnen und der Sachverſtändige Fleifch- 
hauer hat ſich der Mühe unterzogen, in feinem umfang- 
reichen Gutachten den ganzen Text der Protokolle parallel 
mit allen bei Joly gleichlautenden Stellen zu vergleichen 
und beide Texte nebeneinander abzudrucken — ſie füllen 
82 Seiten (285 —566) des umfangreichen Werkes (Fleiſch- 
bauer benutzte eine eigene Überſetzung von Joly und den 
revidierten Text von zur Beek, während ich die Über- 
ſetzung von Hertz Wiegand nahm und den alten Text von 
zur Beek). Aber was beweiſen dieſe Gegenüberſtellungen? 
Gegen unſere Theſe, daß die Protokolle, mögen fie ent- 
ſtanden fein wie fie wollen, ein genau feſtgelegtes Pro- 
gramm des jüdiſchen Weltmachtſtrebens darſtellen, rein 
gar nichts. Entlehnungen ohne Quellenangabe finden wir 
ſchon bei Leſſing (und das zwar in erdrückender Fülle — 
es gibt eine umfangreiche mehrbändige Arbeit „Leſſings 
Plagiate“ vom totgeſchwiegenen „Doctor universalis“ 
Paul Albrecht, der, ohne ſein Werk vollendet zu haben, 
ſich bei beginnender geiftiger Uumnachtung das Leben 
nahm). Viel Staub wirbelten ſeinerzeit auf die in der 
Preſſe beſprochenen und von den genannten ſchließlich 
zugegebenen geiſtigen Diebſtähle in den Werken von 
d' Annunzio, Richard Muther, Guſtav Meyring u. v. a. 
(Am geſchickteſten haben immer entlehnt die Freimaurer 
Schw.. Blavatſkaja und Br.. Rudolf Steiner — fie 
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ſchrieben, im Gegenſatz zu den Genannten, die wörtlich 
fremdes Geiſtesgut in eigene Werke hineintarſierten, dieſe 
fremden Gedanken mit eigenen Worten ab). Abgeſehen 
von dieſen raffinierten theoſophiſch-anthropoſophiſchen 
Fällen beweiſt eine Plagiierung, ſo verwerflich ſie an ſich 
auch iſt, immer nur, daß man die Form, in welcher ein 
Vorgänger gleicher Geſinnung ſeine Gedanken goß, ſei 
es, weil man wenig Zeit hat, ſei es, weil man zu faul iſt, 
ſei es, weil man ſtiliſtiſch unvermögend iſt, daß man dieſe 
Form beſſer findet als die eigene und fie ſich eben an- 
eignet, was ſelbſtverſtändlich kein Freiſpruch, ſondern nur 
eine Feſtſtellung bedeutet. Auch die Verfaſſer der Proto- 
kolle machten ſich die Arbeit leichter, indem ſie ſich auf die 
Schultern ihrer Vorgänger, auch ohne dieſe zu befragen, 
heraufbemühten. Die einzig richtige Schlußfolgerung, die 
man aber aus dieſer gebrachten Gegenüberſtellung ziehen 
kann und ſoll, iſt die, daß wahrſcheinlich beide Verfaſſer 
— FJoly und der der Protokolle — auf eine uns unbekannte 
Geheiminſtruktion der jüdiſchen Logenwelt als gemein- 
ſame Quelle zurückgehen. Auf alle Fälle wird ſtimmen, 
was ſehr richtig der erwähnte Monſeigneur Fouin, weiland 
Prieſter an der St. Auguſtin-Kirche in Paris, in ſeinem 
Buche „Le peril Judeo-Masonnique‘ ſagt (504, IIIb, 1, 
305), daß, wenn ein Plagiat auch vorliege, es nur von 
Joly verübt worden fein kann und nicht vom Verfaſſer 
der Protokolle. Denn, wie ſehr richtig Alfred Roſenberg 
bemerkt, „die Tatſache, daß der Revolutionär Joly 
ähnliche Gedankengänge kennt wie die weltzerſetzenden 
jüdiſchen Geſellſchaften und dieſe Gedanken ſpottender 
Weiſe Napoleon III. in die Schuhe ſchiebt, iſt eher ein 
Beweis für als gegen die Echtheit der Protokolle“ (496, 
II, 4, 162). Und wirklich, die von Fleiſchhauer geleiſtete 
Materialſammlung zwecks Beweisführung im Berner 
Prozeß förderte eine Urkunde zutage, die das Vorhanden— 
ſein einer Geheiminſtruktion, aus welcher FJoly, wie auch 
die Verfaſſer der Protokolle geſchöpft haben, außer 
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Zweifel stellt. Der in Riga wohnende ehemalige Raifer- 
liche ruſſiſche Garde- Ulan und Generalſtäbler Baron B. v. 
Engelhardt (nicht zu verwechſeln mit dem Baron E. v. 
Engelhardt, Verfaſſer von 490), unter der Regierung 
Lwow-Kerenſkij vorübergehend Kommandant von Petro— 
grad, ſpäter, wie der Verfaſſer dieſes Buches Propagan— 
diſt und Armeeredner in der Weißen Armee, hat u. d. 
2. April 1935 an Fleiſchhauer folgendes mitgeteilt (op. 
cit., S. 415—414): Im Herbſt 1919 hat ein ehemaliger 
Beamter des Kaiſerlichen ruſſiſchen Innenminiſteriums 
(deſſen Name aus Rückſicht auf feine Verwandten in 
Sowjet-Zudäa nicht genannt werden kann) im Pro- 
paganda-Büro der Freiwilligen Weißen Armee in Roitow 
am Don zu Protokoll gegeben, daß ihm ſeinerzeit das Ge- 
heimarchiv des Kaiſerlichen Innenminiſteriums anvertraut 
war und daß unter den Geheimakten dieſes Archivs ſich 
auch das Buch von Joly und ein Dokument in He- 
bräiſch, mit zwei Überſetzungen in Franzöſiſch und Deutfch, 
befunden haben. Dieſe Urkunden hätte ein Geheimagent 
namens Jouſton-Kahn (Fleiſchhauer vermutet eine falſche 
Namensſchreibung ſtatt: Johnſon-Kohn) während des 
Zioniſten-Kongreſſes von 1897 dem Dr. Herzl entwendet 
und der ruſſiſchen Regierung übermittelt. Die Urkunden 
wären von hervorragenden Furiſten, wie Senator (be- 
rühmter Kriminaliſt) N. S. Taganzew und Ober Pro— 
kurator der Heiligen Synode (berühmter Zuriſt) K. P. 
Pobjedonoszew unterſucht worden, die feſtſtellten, daß 
beide Urkunden eine gemeinſame Quelle haben 
müßten! Die Auszüge des hebräiſchen Dokuments wur- 
den an Nilus weitergeleitet, ohne daß ihm der wirkliche 
Arſprung mitgeteilt wurde. (Dann hat ſich eben das 
Innenminiſterium als Mittelsperfon jener Dame be— 
dient, die das Manuſkript an Suchotin weitergab). Der 
Beamte ſagte noch aus, daß nach der Revolution von 
1917 der geſamte Inhalt des Geheimarchivs, das die 
Judenfrage enthielt, darunter auch das Buch von Joly 
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und die hebräiſche Urkunde auf Befehl des Chefs der Pro- 
viſoriſchen Regierung Br.. Fürſt Lwow, an den berüch— 
tigten jüdiſchen Politiker Winawer ausgeliefert wurde, 
der auch hierüber eine Empfangsquittung ausgeſtellt 
hatte. So war es den Juden gelungen geſchickt die Spuren 
zu verwiſchen. Nun konnten ſie ruhig immer und immer 
wieder verſuchen, die Protokolle als eine gemeine Fäl- 
ſchung hinzuſtellen. Dabei ſchrecken die Juden oder ihre 
(bezahlten oder freiwilligen — das bleibt ſich gleich) 
Apologeten ſelbſt vor bewußten Fälſchungen nicht zurück. 
So ließ z. B. im Sommer 1933 ein gewiſſer 3. B. Ruſch 
aus Ragaz in Glarus eine dünne Broſchüre „Protokolle 
der Weiſen von Zion — die größte Fälſchung des Jahr— 
hunderts“ (508) erſcheinen, in welcher der Verfaſſer nicht 
nur alten Kohl aufwärmt, ſondern — und das kann nicht 
genug angeprangert werden, ſelber bewußt eine Fäl— 
ſchung begeht, indem er den Text der Nilus-Veekſchen 
Ausgabe, um ihn der Folyſchen noch näher zu bringen, 
glatt umfälſcht. Ruſch kann ſich nicht einmal damit ent- 
ſchuldigen, daß Beek in ſpäteren Ausgaben die deutſche 
Überſetzung, was Stil anbelangt, etwas gefeilt hat. Ich 
unterzog mich der Mühe, die geiſtigen Exkremente Ruſchs 
mit ſpäteren Ausgaben der Protokolle zu vergleichen. Sie 
ſtimmen in keinem Falle überein! Wer andere einer an- 
geblichen Fälſchung überführen will, der müßte doch 
zumindeſt ſich ſelber nicht einer nachweisbaren Fälſchung 
ſchuldig machen! In den Schützengraben gegen die dum— 
men Gojim ſchicken die Juden im Federkrieg um die Echt- 
heit der Protokolle in erſter Linie natürlich die ſogenannten 
Paradearier, von denen ſo mancher — wie ſeltſam! oder 
auch nicht? — im dringenden Verdacht ſteht, Freimaurer 
zu ſein. Da viele von ihnen dann im Berner Prozeß von 
den Juden als Zeugen angerufen wurden, müſſen wir ſie 
uns hier etwas näher anſehen. So kommt vor allem 
in Betracht der alte Revolutionär Wladimir Lwowitſch 
Burtzew (510). Er gehörte früher zur bombenwerfenden 
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Meuchelmörderpartei der Sozialrevolutionäre und wurde 
1909 berühmt durch ſeine Enthüllungen des jüdiſchen 
Zarenſpitzels Ewno Aſew 9). Nach der Revolution der 
Bolſchewiſten mußte auch Burtzew Rußland verlaſſen 
und fand dank Juden und Freimaurern in Paris ein 
ſicheres Aſyl, wo er auch eine antibolſchewiſtiſche Zeitung 
„La cause commune“ herausgab. Seine letzte Tat war 
der ergebnisloſe Verſuch, die kommuniſtiſchen Mörder des 
ruſſiſchen Generals Kutjepow feſtzuſtellen, der am 26. Fe- 
bruar 1930 in Paris auf jüdiſch-moskowitiſchen Befehl 
am hellichten Tage entführt, getötet und, zerſtückelt in 
mehreren kleinen Hundeſärgen, in Asnieres beigeſetzt 
wurde”). Im Berner Prozeß ließ Burtzew Gott einen 
guten Mann ſein und ſtellte ſich vorbehaltlos auf die jüdiſche 
Seite, um unter Eid vor Gericht die Unwahrheit zu be- 
zeugen. Sein Bild iſt zu finden im „Berner Bilderbuch“ 
(509, I, 1, 12). Da iſt ferner zu nennen der ehemalige Reichs- 
duma- Abgeordnete Fedor Roditſchew, Freimaurer 
franzöſiſcher Obſervanz, ſpielte im alten Rußland un- 
gefähr dieſelbe Rolle wie Karl Kramarſch im alten Sſter— 
reich. Er erfüllte ſeine Pflicht den Juden und Freimaurern 
gegenüber, indem er 1921 in Lauſanne eine blöde Bro- 
ſchüre „Die Bolſchewiſten und die Juden“ (511) erſcheinen 
ließ, die ſelbſtverſtändlich gegen die Echtheit der Proto- 
kolle eine hölzerne Lanze brach (vgl. 482, I, 1, 37). Rodit- 
ſchew ſtarb vor einigen Jahren in Lauſanne, von den 
Juden bis an ſein Ende dankbar betreut. Da taucht auf 
der ſchon erwähnte höchſt fragwürdige franzöſiſche Graf 
Armand M. du Chayla mit feinen perſönlichen Erin- 
nerungen an Nilus (494). Dieſer Graf wollte einmal 
orthodoxer Prieſter werden, hat in Rußland Theologie 
ſtudiert, trat angeblich ſchon 1914 ins ruſſiſche Heer ein, 
machte auch den Bürgerkrieg mit und ... wurde 1920 
von einem Kriegsgericht der Weißen Armee von Wrangel, 
angeblich wegen Spionage, zum Tode verurteilt. Auf dem 
kleinen Dampfſchiff, das ihn zur Hinrichtung im offenen 
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Meere — wie damals üblich — brachte, ſchoß ſich du 
Chayla eine Kugel in die Bruſt. Deswegen wurde die 
Hinrichtung aufgeſchoben und ſchließlich kam er mit dem 
Leben davon; er ging über Konſtantinopel nach Paris, 
wo ihn die jüdiſch-freimaureriſchen Kreiſe, geführt von 
Profeſſor Dr. Pawel Nikolajewitſch Miljukow, einem 
üblen Deutſchenhetzer und Feind der ariſchen Völker 
überhaupt, obgleich ſelbſt kein Jude, mit offenen Armen 
aufnahmen. In Profeſſor Miljukows Zeitung „Posled- 
nija NOwosti“ („Letzte Neuigkeiten“) durfte du Chayla 
die oben erwähnten, angeblich Nilus kompromittierenden 
Erinnerungen an ihn drucken (494). Selbſtverſtändlich 
ſtellte auch er ſich, gleich ſeinem Chef Profeſſor Miljukow 
(521), den Juden für Bern zur Verfügung. Beide holten 
ſich ſchließlich von der Gegnerſeite Meineidbeſchuldigun— 
gen, die der Budapeſter Juriſt Dr. Stepha Veéſz in feiner 
eingehenden Arbeit „Das Berner Fehlurteil“ begründet 
hat (513, I, 1, 57—59). Auch deren Bilder, wie das des 
jetzt zu behandelnden ehemaligen Minifters Profeſſor 
Sergei Swatikow, ſind zu finden im erwähnten „Berner 
Bilderbuch“ (loc. cit.) Swatikow gehörte im alten Rußland 
zur K.-D. (konſtitutionell-demokratiſchen), verfreimaurer— 
ten und verjudeten Partei, war Kommiſſar der Proviſori— 
ſchen Regierung der Brr.. Lwow-Kerenſkij, dann unter 
General Oenikin ſtellvertretender Miniſter für Volks- 
aufklärung, die er natürlich berufsmäßig hemmte und 
hintertrieb dank ſeinen Machtbefugniſſen die Verbreitung 
der Protokolle in der Weißen Armee, ſchrieb auch über 
die Protokolle in der Pariſer „Jüdiſchen Tribüne“ und 
in Burtzews „La cause commune“ — ruſſiſche Ausgabe 
(514). Swatikow iſt ein Schulbeiſpiel für den liberaliſtiſch 
verkrümmten, intellektuellen Stubenhocker. Nach Swa— 
tikows Portrait zu urteilen, das ſich ebenfalls im „Berner 
Bilderbuch“ befindet, ſieht er alles andere als ariſch aus, 
im Gegenſatz zum durchaus ariſch ausſehenden Burtzew. 
Ob der ſchon zitierte Delewſkij (Judelewſkij) ein Jude iſt 
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— weiß ich nicht. Über deſſen Buch (488) hat der er- 
wähnte Jude H. B. Sliosberg (auch ſein Bild bringt 
Fleiſchhauer mit dem Vermerk, der Name wäre eigent— 
lich Schloßberg zu leſen [509, I, 1, 13) beim Verhör im 
Berner Prozeß offen eingeſtanden, daß er es war, der 
Delewſkij den Auftrag es zu ſchreiben gegeben hat! (513, 
I, 1, 81). Zu welchem Volk der Skribent B. Schawelin 
zu rechnen iſt, entzieht ſich meiner Kenntnis. B. Schawelin 
war 1921 kleiner Mitarbeiter der damals in Berlin heraus- 
gegebenen, ſpäter eingegangenen, antibolſchewiſtiſchen 
ruſſiſch-jüdiſchen, demokratiſch-liberaliſtiſchen Zeitung 
„Rul“ und veröffentlichte darin einen Aufſatz über die Pro- 
tokolle (515). Ob die erwähnten Otto Friedrich und 9. 
B. Ruſch Arier ſind, entzieht ſich leider ebenfalls meiner 
Kenntnis. Sie ſtanden aber durchaus nicht allein. Zu ihnen 
geſellten ſich manche andere, wie z. B. zwei interviewte 
Damen Prinzeſſin Katharina Nadziwill und Frau Henriette 
Hurblut, die nebenbei bemerkt ungeheueren Unſinn ver- 
zapften. Die Unterredungen mit den beiden Damen 
waren zuerſt veröffentlicht in dem „American Hebrew“ 
(Nr. 15. u. 16. f. d. F. 1921). Dann wurden ſie verwertet 
in der Pariſer „Jüdiſchen Tribüne“ (Nr. vom 1. April 
1921). Dann wanderten ſie in das erwähnte Buch von 
Delewſkij (488, I, 1, 91—98). Schließlich wurden fie 
widerlegt in „La vieille France“ (Nr. 219 u. 220) und von 
Alfred Roſenberg (496, II, 4, 147—148). Die gerichtliche 
Unterſuchung dieſer Interviews bildete ſozuſagen das 
Satyrſpiel zur Tragödie; denn es ſtellte ſich heraus, daß 
die „Prinzeſſin“ Radziwill überhaupt kein Recht hatte, ſich 
Prinzeſſin zu nennen, da fie bereits 1906 vom Prinzen 
Radziwill geſchieden war, ſich alſo nur noch Katharina 
Kolb nennen durfte. Dazu kam noch, daß ſie als Enkelin 
des Spielhöllenjuden Edmond Blanc (Edmund Weiß) eine 
Halbjüdin und außerdem eine gerichtlich überführte und 
beſtrafte Hochſtaplerin, Scheckfälſcherin und Zechprellerin 
iſt! (Material bei 515, I, 3, 107, auch 2, I, 1, 32 — 35, Bild 
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in 509, I, 1, 16.) So ſahen die „Arier“ aus. Und ſchließ— 
lich marſchierten prominente und nichtprominente Juden 
wie Heuſchreckenſchwärme auf, an der Spitze der ziemlich 
bekannte Archäologe und Kunſthiſtoriker Salomon Rei— 
nach (1860-1932); er verſtand zwar von der Angelegen- 
heit nichts, aber als „berühmter“ Jude ſollte er „zeugen“! 
Dann Lucien Wolf (1857— 1930), auch eine „Berühmt— 
heit“ jüdiſch-engliſcher Politiker, Fournaliſt und Hiſtoriker 
(General Netſchwolodow bringt fein Bild ſogl. 495, I, 1, 
271); Wolf veröffentlichte zuerſt einen irreführenden 
Artikel im „Spektator“ (vom 12. Juni 1920) — eine Art 
Vorläufer von O. Friedrich, noch vor der Entdeckung mit 
FJFoly, und gab dann 1921 eine Schrift heraus „Der 
Mythus von der jüdiſchen Weltgefahr oder die Wahrheit 
über die gefälſchten Protokolle der Weiſen von Zion“ 
(516). Hatten die beiden Berühmtheiten wenigſtens 
etwas Niveau, ſo folgten ihnen ſchon ganz bärbeißige 
Arierfreſſer. Beſonders tat ſich ein gewiſſer S. Poljakow 
— Litowzew hervor (517). Poljakow iſt ein fanatiſch 
unduldſamer, raſſebewußter Jude. Er bekam im alten 
Rußland leider den Oſtrowſkij-Preis für ſein Drama 
„Labyrinth“, ſchrieb noch ein Drama „Der feurige Ring“ 
und einen hier bereits im XIX. Kapitel erwähnten Ro- 
man „Sabbattai Zewi“ (355). Beſonders als Hitler- 
Haſſer iſt er bekannt. Nach dem Siege vom 14. September 
1930 wurde Poljakow aus Paris mit dem befonderen 
Auftrag, die Hitler Bewegung zu beſpitzeln, nach Berlin 
geſchickt und veröffentlichte daraufhin in Paris haar— 
ſträubende Unſinnigkeiten und Lügen, wobei er den 
baldigen Zuſammenbruch (1950!) der NSDAP. „propbe- 
zeite“! Ihm zur Seite ſteht an anderer jüdiſch-xuſſiſcher 
Emigrant Grigorij (Herſch) Naumsſohn Breitmann, 
der viele Jahre in Kiew ein Aſphaltblatt „Die letzten 
Neuigkeiten“ herausgab und ebenfalls ſich bemüßigt 
ſah, ſeinen Senf zur Protokollenfrage hinzuzugeben (512). 
Diefer Breitmann — und das verdient hier erwähnt zu 
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werden — ſteht im dringenden Verdacht, mit jeiner 
flüſſigen Feder für den ehemaligen Sekretär von NRaf- 
putin, Aron Simanowitſch, der in Schreibſachen un- 
gewandt war, deſſen mündliche Erzählungen und Auf— 
ſchneidereien ſchmiſſig niedergeſchrieben zu haben. Das 
Buch von Simanowitſch „Raſputin, der allmächtige 
Bauer“ (518) trug ihm den Titel „der kleine Weiſe von 
Zion“ ein und es wurde von Harald Siewert auf dieſe 
Gedankengänge hin ausführlich unterſucht ([519J. Nach- 
gedruckt bei 2, I, 1, 255— 245.) Neben dem erwähnten 
Benjamin Segel wäre noch zuletzt zu nennen der Schwei— 
zer Jude Leopold Katſcher aus Luzern (520). 

Noch bevor Europa mit „Widerlegungen“ ganz abge- 
graſt war, fo daß die Märchen von der angeblichen Fäl— 
ſchung nicht mehr verfingen, vergaß man vorſorglich nicht, 
auch Amerika zum Tummelplatz der Enthüllungen zu 
machen, zumal ja dort Henry Ford 1920 ſich für die 
Protokolle mit feinem berühmten Buche „Der inter- 
nationale Jude“ (zuerſt in der Wochenſchrift „The Dear- 
born Indepent' erſchienen; Deutſch von Fritſch 1921 
herausgebracht) eingeſetzt hatte (485 u. 486). Daß Ford als 
Materialiſt ſein Buch ſchließlich aus Angſt vor den Juden 
widerrief, ſteht auf einem anderen Blatt. Ein gewiſſer 
Chriſtian Windle ſchrieb ein Gegenwerk „Die Tyrannei 
der Unduldſamkeit“. Der Jude Henry Bernſtein ſchrieb 
ſofort darauf ein blödes Werk „Die Geſchichte einer 
Lüge“, in welcher er Nilus, ebenſo wie Gottfried zur Beek, 
Entlehnungen aus dem Roman von John Retcliffe 
„Biarritz“ vorwarf. Hier muß eingeſchaltet werden, 
da das der Leſer wohl kaum wiſſen wird, daß Sir John 
Retcliffe der Deckname für den deutſchen Schriftſteller 
Hermann Goedſche (1815-1878) iſt. Dieſer war der Be— 
gründer des zeitgeſchichtlichen Senſationsromans (Aus- 
druck von Adolf Bartels [12], Geſchichte der deutſchen 
Literatur, II, 270), er machte mit dieſem Roman, zuerſt 
erſchienen 1860, ſchon damals auf die menſchenfeindlichen 
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Beſtrebungen des- Judentums aufmerkſam. Neu aufgelegt 
wurde der Roman 1905—04 und zuletzt vom Deutſchen 
Volksverlag Or. Ernſt Boepple, München. Der ſtets 
judenfreundliche ruſſiſche, ſehr talentvolle Schriftſteller 
Alexander Amfitheatrow, der als Freimaurer ebenfalls 
für die Juden und gegen Nilus in die Breſche ſprang, 
erdreiſtete ſich, ebenſo wie Bernſtein und Friedrich, ein 
Kapitel des Romans, das auf dem alten Judenfriedhof 
in Prag ſpielt, für das Urbild der Protokolle zu erklären. 
Ich notierte das in „Sigilla veri“ (18, II, 1, 723). Der 
treffliche Ulrich Fleiſchhauer hat ſich auch dieſer Ver— 
öffentlichung angenommen, hat den genauen Text der 
ſogenannten Friedhofsrede „Auf dem Judenfriedhof in 
Prag“ aus dem genannten Roman in ſeinem Gutachten 
abgedruckt, unterſucht und iſt zu dem Ergebnis gekommen, 
daß Goedſche wie Joly eine jüdiſch-freimaureriſche Ge— 
heimſchrift vorgelegen haben muß, die jeder auf ſeine 
Art verarbeitet hat. Der Verfaſſer der Protokolle hat aber, 
nach Fleiſchhauer, weder dieſen Urtext noch die Be— 
arbeitung von Goedſche verwendet, ſondern nur das Buch 
von Holy (2, I, 1, 246). Der vorhin erwähnte Bernſtein 
iſt ſelbſtverſtändlich nicht zu verwechſeln mit jenem 
ebenfalls in Amerika lebenden Bernſtein, von dem ich zu 
Beginn dieſes Kapitels ſprach. Aber auch er blieb nicht 
vereinſamt. Es warfen ſich dort zwei Schabbes-Goj — ein 
völlig unbekannter Baron Korff und ein Norman Hap- 
good — nochmals ins Zeug für die Juden. Hapgood „be- 
gründete“ „die Fälſchung“ in „Hearsts International 
Magazine“. Als aber auch die Schweiz nach Deutſchlands 
Beiſpiel zu erwachen begann, zuerſt dank der ſeit 1926 
tätigen „Schweizer Heimatwehr“, dann der „Eidgenoſſen— 
Bewegung“, und ganz beſonders des „NS. -Volksbundes“ 
(Major Ernſt Leonhard), ſowie der Aufklärungsarbeit 
von Einzelgängern — ich nenne nur einige Namen, wie 
Georg Oltramare, J. E. Groß, Oberſtdiviſionär Sonder- 
egger, C. H. Würgler-Heß, Arnold Am- Brunnen, Adolphe 
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Alt-Hermann u. v. a., da ſchlugen die Fuden Alarm und 
übten auf die in Frage kommenden Stellen einen ge— 
wiſſen Druck aus, deutſche Ausgaben der höchſt unan- 
genehmen „Protokolle“ doch zu beſchlagnahmen. Beſon— 
ders unangenehm wurde empfunden, daß der Oberſt— 
diviſionär z. D. Sonderegger (f 1954), der durchaus nicht 
radikal war und ſich in Gedankengängen bewegte, die 
dem deutſchen „Stahlhelm“ oder den franzöſiſchen 
„Croix du feu“ naheſtanden, eine intereſſante Schrift 
„Ordnung im Staat“ (522) herausgab, in welcher er 
gegen die Juden eintrat und die Einbürgerung des Juden 
Emil Ludwig Cohn in Aſcona ſcharf mißbilligte. Die 
koſchere Preſſe „Iſraelitiſches Wochenblatt für die 
Schweiz“ wärmte den alten Kohl auf, wobei der erwähnte 
Artikelſchreiber Katſcher außer unrichtigen Datenangaben 
ſich zu der glatten Lüge verſtieg, daß den Darlegungen 
von Hapgood aus dem Jahre 1922 „niemals von irgend- 
einer Seite widerſprochen worden iſt“ (520, 1935, 28, 3). 
Daß das eine Lüge iſt, iſt aus dem Geſchilderten klar. 
Bezeichend aber iſt, das keiner der Gegner es wagte, 
ſich z. B. mit meiner, oben erwähnten, 1921 in Mitro- 
wiza erſchienenen Enthüllungsſchrift (482) auseinander- 
zuſetzen, ja ſie auch nur zu erwähnen. Dafür aber verſtieg 
ſich die „Appenzeller Zeitung“ in Heriſau zur blödſinnigen 
Behauptung, Adolf Hitler hätte ſein Buch „Mein Kampf“ 
auf den Protokollen aufgebaut. Und ſie ſagte wörtlich: 
„Auf Grund dieſer bewußten Lüge (gemeint ſind die 
Protokolle) erlebte der Nationalſozialismus in Deutſch-— 
land ſeinen gewaltigen Aufſtieg.“ Haben die Herren 
wirklich unſere 25 Programmpunkte nie geleſen?! Wer 
das glaubt... 

Sämtliche Gegner verſchweigen u. a. die Tatſache, daß 
in Zürich 1954 ein alter öſterreichiſcher Jude Alfred Noſſig 
(geb. 1864) noch lebte, der u. a. auch ein Wiedertäufer- 
drama „Der König von Zion“ geſchrieben hat. Noſſig war 
Teilnehmer des I. Zioniſten-Kongreſſes und da er gerade 
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damals das Textbuch der Oper „Manru“ für den polni- 
ſchen Komponiſten, Klaviervirtuoſen und Politiker Ignaz 
Paderewſkij ausarbeitete (1901 aufgeführt), beging er 
die Unvorſichtigkeit, Paderewſkij von den Protokollen, 
bei deren Verleſung er Zuhörer und Mitberater war, zu 
erzählen. (Ms. L. Fry bringt dieſe Tatſache in einer den 
Protokollen gewidmeten Sondernummer der Pariſer 
Zeitſchrift „La Vieille France“ [523].) Paderewſfkij gab die 
Sache an feine Freunde weiter und die wollten es natür- 
lich nicht glauben. Ob die Ereigniſſe der ſpäteren 40 Jahre 
— Paderewſkij und Noſſig haben dieſe 40 Fahre erlebt — 
einen Paderewſkij ſehend gemacht haben, iſt eine Frage. 
Jedenfalls würde kaum einer von ihnen ſich heute zu 
dieſer Mitteilung der Ms. Fry bekennen. 

Eine der letzten Beſtätigungen der Echtheit kam aus 
Schweden und wurde dank dem verdienten „Hammer— 
Verlag“ in Deutſchland bekannt. Der Oberrabbiner 
Dr. Marcus (auch Mardochai) Ehrenpreis hielt am 27. Juni 
1929 vor der moſaiſchen Gemeinde in Stockholm eine 
Herzl-Gedächtnis-Rede, die in der „Judiſk Tidsſkrift“ ver- 
öffentlicht wurde, von dort in die ſchwediſche Zeitung 
„Nationen“ (Nr. 5 vom 1. Mai 1952) übernommen und 
ſchließlich in — von ſchwediſcher Seite amtlich beglaubig— 
ter — Überſetzung von Fritſch der XII. Auflage ſeiner 
Ausgabe der Protokolle beigedruckt wurde. Der Rabbiner 
Ehrenpreis war ebenfalls Teilnehmer am I. Baſeler 
Zioniſten-Kongreß und ſagte in ſeiner Rede wörtlich: 
„Seine (Herzls) Arbeit hatte ein im voraus feſtgeleg— 
tes Ziel . . . fo hat Herzl 20 Jahre vor dem Weltkrieg 
die Umwälzungen desſelben vorausgeſehen und uns auf 
das Kommende vorbereitet“ (484, I, 12, 5). Deutlicher 
konnte auch ein Rabbiner vor einer hebräiſchen Gemeinde 
nicht ſprechen. 

Als die Sache aber veröffentlicht wurde, ſtellte ſich der 
Rabbiner auf die Hinterbeine, verleugnete den Sinn der 
Rede, ſagte, er hätte mit dem Ziel nur Paläſtina und nicht 
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den Plan der Protokolle gemeint, er reiſte ſogar nach 
Baſel, um vor dem Gerichte Zeuge zu ſtehen und ſeine 
eigenen Worte zu verdrehen. Und der oben erwähnte 
Ruſch verſtieg ſich ſogar zur Frechheit, Fritſchs Auf- 
klärungsarbeit hierin „eine ſpitzbübiſche Unterſchiebung“ 
zu nennen! 

Im Berner Prozeß machte dieſer Rabbiner Ausſagen, 
die dem geſamten jüdiſchen Schrifttum widerſprachen, ja 
er behauptete ſogar offenſichtliche Unwahrheiten, wie z. B. 
daß Achad Haram beim I. Zioniſten-Kongreß nicht Teil- 
nehmer, ſondern nur Beobachter war, während ich eine 
zeitgenöſſiſche, jüdiſche, in ruſſiſcher Sprache gedruckte 
Schrift beſitze (526), wo Achad Haram unter feinem 
bürgerlichen Namen „A. Ginzberg aus Odeſſa“ in der 
Präſenzliſte angeführt iſt! 

Doch genug der Kontroverſen! Was bewieſen ſchließlich 
alle unſere jüdiſchen Gegner? Nichts. Sie konnten vor 
allem nicht die jedem ins Auge ſpringende Tatſache 
widerlegen, daß die Protokolle, ob echt oder gefälſcht, ver- 
wirklicht wurden und werden. Wie treffend Migr. Jouin 
ſagte: „Die Protokolle ſind keine Satyre (wie Jolys 
Werk); fie find ein jüdiſches Programm und ſtellen einen 
Weltplan dar. Sie ſind das Libretto eines Dramas, das 
augenblicklich von einem Orcheſter geſpielt wird, um die 
Schreie der Opfer zu begleiten“ (504, I, 5, 168). Und 
daran anſchließend ſagt Alfred Roſenberg, „daß ein 
juriſtiſch unanfechtbarer Beweis weder für die Echtheit 
noch für die Fälſchung (da auch die Archive der Ochrana 
nichts enthalten haben) zu erbringen ſein wird, da die 
Perſonen, die die Protokolle entwendet haben, vermut- 
lich längſt tot ſind, die Juden ſich natürlich ſchwer hüten 
werden, die Wahrheit einzugeſtehen. Wir müſſen die 
innere Wahrhaftigkeit der Berichte zugeſtehen, um 
ſo mehr all die Zeugen, die die Fälſchungen beweiſen 
ſollen, ſo übel Schiffbruch gelitten haben“ (496, II, 4, 
165). 
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Soweit die Geſchichte des Textes und feiner Beanſtan— 
dungen. Aus Wiſſenſchaftlichkeit und aus politiſcher Ge- 
wiſſenhaftigkeit mußte fie ſo ausführlich behandelt wer- 
den, wenn auch für einen unverbildeten Arier die Stel- 
lungnahme von Adolf Hitler, die ich als Leitſpruch zu 
dieſem Kapitel wählte, und die eben zitierte Begründung 
von Alfred Roſenberg genügen müßten. 

Wer war aber der Verfaſſer, der Schöpfer, oder wenn 
genehm, der plagiierende Sammler der furchtbaren 
„Richtlinien“? Auch dieſe Frage iſt ſo ziemlich geklärt. Der 
Herſteller dieſer Inſtruktionen war, wie bereits geſagt, 
höchſtwahrſcheinlich Achad Haram oder, wie er mit rich- 
tigem Namen hieß, Aſcher Ginsberg (1856— 1927), ein in 
Rußland geborener Jude (ſ. Bild auf Tafel 9), der ſich 
dieſes Pſeudonym beilegte, das hebräiſch bedeutet „Einer 
aus dem Volk“. Die engliſche Antiſemitin L. Fry hat die 
ſchon erwähnte beſondere Studie dieſer bedeutendſten 
Figur auf dem diaboliſch-geſchwärzten Judenhimmel 
unſerer Zeit gewidmet. Darin zitiert ſie eine Charakteriſtik 
Ginzbergs aus dem Munde eines ſeiner Schüler wie folgt: 
„Achad Ha'am iſt der Erbe aller Zeiten, aller voran- 
gegangenen Jahrhunderte. Er hat aufmerkſam die lange 
Kette der jüdiſchen Philoſophie ſtudiert, hat die zahlreichen 
Theorien, die auf dem Judaismus ſich aufbauen, in ſich 
aufgenommen, und die verſchiedenen Löſungen dieſer 
Frage, die ſeine Vorgänger gegeben haben, bildeten einen 
Grundſtock, der alles das umfaßt, was er für nötig hielt, 
beizubehalten. Aus dieſen verſchiedenen Quellen ſchöpfte 
er, und ſchuf aus ihnen eine Syntheſe, der er Ausdruck 
verlieh in ſeinen Protokollen.“ (Aus dem Franzöſiſchen 
überſetzt von mir.) 

Als im „Völkiſchen Beobachter“ in München (19. Mai 
1921, Nr. 39) und im „Deutſchen Tagblatt“ in Berlin 
(25. Auguſt 1921, Nr. 95) die Angaben von Fry nad- 
gedruckt wurden, ſtrengte Aſcher Ginsberg, der ſich damals 
in London befand, gegen die Schriftleiter Beleidigungs— 
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klagen an. Wohlgemerkt: nicht gegen die Urheberin 
der Enthüllungen Fry, auch nicht gegen die Überſetzer der 
Schrift von Fry, Oberſt von Winberg, oder gegen die 
Zeitſchrift „Auf Vorpoſten“, die ebenfalls die Nachricht 
von ſeiner Autorſchaft brachte, ſondern nur gegen die 
ſpäteren Verbreiter dieſer Nachricht. In München vertrat 
ſeine Intereſſen der jüdiſche Rechtsanwalt Dr. H. Strauß 
II. Das Amtsgericht München war ſo überlegen, genaue 
Wohnungsangabe des Klägers und 8000 Mark Koſten— 
vorſchuß zu verlangen, da der Kläger ein Ausländer war. 
Darauf wurde die Klage von Strauß zurückgezogen mit 
der Begründung, der Kläger wäre nach Paläſtina um- 
gezogen (485, I, 15, 9). In Berlin vertrat Ginsbergs 
Intereſſen Sammy Gronemann, ein Zioniſt. Den Be— 
weis, Ginsberg wäre nicht der Verfaſſer der Protokolle, 
den Gronemann ſich erbot zu erbringen, iſt er bis heute 
ſchuldig geblieben. Die „gefeſſte Juſtiz“ drängte zum Ver- 
gleich, der auch vor dem Schöffengericht Berlin Mitte im 
April 1925 abgeſchloſſen wurde. Für die Urheberſchaft 
der Protokolle hatte dieſer Prozeß keine Bedeutung, denn 
Ginsberg vermied es ängſtlich, wie geſchildert, nicht nur 
gegen Fry, ſondern auch gegen deren UÜberſetzer zu 
klagen. 

Der bereits erwähnte Deutſchlandhetzer, der jüdiſche 
Dichter Chaim Nachmann Bjalik, nennt Achad Haram 
einen Propheten und einen Stern in Iſrael! Im neuen 
Paläſtina fand Achad Haram eine gottähnliche Ver- 
ehrung — es ging ſo weit, daß in Tel-Aviv, wo er ſeine 
letzten Lebensjahre verbrachte, während der feſtgeſetzten 
Stunden feines Mittagsſchläfchens jedes Geräuſchmachen 
in den benachbarten Stadtteilen polizeilich verboten 
war! 

Dieſe Richtung des Zionismus, welche nach Welt— 
herrſchaft verlangte, gewann, wie geſchildert, nach der 
Wegräumung von Theodor Herzl Oberwaſſer; der unent- 
wegte Kampf konnte losgehen. Der erwähnte Nachfolger 
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von Herzl, Mar Nordau, bekannte offen zum Schriftleiter 
der nationaliſtiſchen „Libre Parole“: „Ich bin Nationaliſt, 
aber jüdischer Nationaliſt. Wenn eine Raſſe, der ich an- 
gehöre, ſo markante Charaktereigenſchaften beſitzt, ſo bin 
ich der Meinung, daß fie ſich nicht mit einer anderen ver- 
ſchmelzen darf, ſie muß wieder Nation werden. Es gibt 
keine Religionsfrage, ſondern eine reine Raſ— 
ſenfrage. In dieſem Punkte ſtimme ich mit Drumont 
vollſtändig überein. Wenn er ſagt: „Frankreich den Fran- 
zoſen“, ſo ſage ich: Paläſtina den Juden. Wir ſind weder 
Deutſche, Franzoſen noch Engländer, wir ſind nichts 
anderes als Juden!“ Aus gewiſſer, durch die Sache ſelbſt 
ihm auferlegter Zurückhaltung, ſprach er nur von Palä— 
ſtina, aber er meinte: Weltherrſchaft. Denn wie wir ge— 
ſehen haben, ſpricht aus den Protokollen der Geiſt des 
Judentums. Und dieſem Geiſte — beſonders markant 
vertreten durch Achad Haram (Aſcher Ginsberg) — ge- 
nügte die ſtaatliche Selbſtſtändigkeit des jüdiſchen Volkes 
nicht. Sie begehrte die Weltherrſchaft. Da war nun wirk— 
lich das Bekanntwerden dieſes Planes für die Juden mehr 
als peinlich. Solange die Veröffentlichung nur auf Ruß— 
land beſchränkt war, ging es noch — wer kannte viel von 
Rußland im Vorkriegseuropa?! ... Da brachten aber die 
erſten Opfer der Verwirklichung dieſes Planes aus Ruß- 
land den Plan — die Protokolle nach Deutſchland. Und 
es fand ſich ein unerſchrockener Mann — Müller von 
Haufen (Gottfried zur Beeh, der die Urkunde veröffent- 
lichte. Da war der Teufel los. Da geriet Fude aus dem 
Häuschen. Erſt ſchrie man, wie wir geſehen haben: Fäl- 
ſchung! Ruſſiſch überhaupt nie gedruckt! In Oeutſch er- 
funden! Bibliotheksnummer des Britiſchen Muſeums ge- 
fälſcht! Als das nicht mehr zog: Achad Haram war nicht 
in Baſel! Als das widerlegt wurde: Ratſchkowſkij hat 
alles 1905 in Paris gefälſcht! Als nun bewieſen wurde, 
daß die Protokolle zumindeſt bereits 1901 gedruckt waren, 
Ratſchkowſkij aber 1905 auch nicht mehr in Paris war, als 
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alle die Chaylas und Radziwills ſich unſterblich bla- 
miert hatten und der Siegeszug der Protokolle nicht mehr 
aufzuhalten war, da ſchöpfte das Judentum tief Atem und 
holte zu einem großen Schlage aus: es ging vor Gericht! 
Man wählte als Kampfterrain die verfreimaurerte 
Schweiz und benutzte die Gelegenheit, daß brave und in 
Sachen jüdiſcher Gaunertrids völlig harmloſe Schweizer 
die Protokolle, ſowie aufklärende Kampfſchriften ver- 
trieben. Raffiniert ſuchte man ſich einen Kanton der Schweiz 
aus, der in feinen Geſetzen einen Artikel 14, einen Para- 
graphen gegen Schmutz und Schund in der Literatur hat, 
in dem es u. a. heißt: 


„Der Artikel 14 des Geſetzes ſtellt unter Strafe 
alle Schriften, die geeignet ſind, zu Verbrechen 
aufzureizen oder Anleitung zu geben, die Sitt- 
lichkeit zu gefährden, eine verrohende Wirkung 
auszuüben oder ſonſtwie groben Anſtoß zu er- 
regen.“ 


Man wählte Bern auch deshalb, weil dort ein Einzel- 
richter über ſolche Fragen zu entſcheiden hat, und weil 
dieſer Einzelrichter ein von der ſozialdemokratiſchen Mehr- 
heit gewählter Richter war. Dieſer Richter ſtand außerdem 
in dem Ruf, äußerſt verſchuldet zu ſein. Man zog als 
Hauptangeſchuldigten einen 20jährigen Muſiker, der die 
Protokolle bei einer Verſammlung in Bern verkauft hatte, 
den Oberſtleutnant Haller und andere vor Gericht. 

Man wußte genau, daß dieſe Angeſchuldigten leicht in 
der Vereinzelung zu erdrücken wären. Sie wußten in der 
Materie nicht Beſcheid, hatten auch nicht die Möglichkeit, 
ſich das Material zu beſchaffen. Die Juden wußten genau, 
wie ſchwierig es war, das richtige Material zuſammen zu 
tragen. Sie wußten, daß die Hauptzeugen, die Ruſſen: 
Nilus, Butmi, Stepanow und Ratſchkowſkij, die 
Deutſchen Müller von Haufen und Theodor Fritſch, 
die Franzoſen E. Jouin und R. Lambelin, die Juden 
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Achad Haram, Theodor Herzl, Max Nordau und Arthur 
Trebitſch geſtorben waren. Die Juden zogen deshalb all 
ihre großen Koryphäen heran und veranſtalteten in der 
erſten Verhandlung vom 29. bis 31. Oktober 1954 ein 
Theater, bei dem die Angeſchuldigten nur die leidende 
Rolle ſpielten. Die Angeſchuldigten hatten erſt im letzten 
Augenblick einen Rechtsberater finden können, da es in 
der verfreimaurerten Schweiz ſehr ſchwer iſt, einen Rechts- 
anwalt für eine Verhandlung gegen Freimaurer zu finden. 
Die Juden hatten die berechtigte Hoffnung, daß man die 
Angeklagten, ohne daß ihnen ein Rechtsberater zur Ver— 
fügung ſtand, leicht erdrücken konnte. Als vorſichtige Leute 
zogen ſie aber noch Theodor Fiſcher, den Führer der 
„Eidgenoſſen“, wegen der Verbreitung eines Flug— 
blattes vor Gericht. Fiſcher, der mit den Protokollen nichts 
zu tun hatte, wußte bis zum letzten Augenblick nicht, ob er 
als Zeuge oder als Angeklagter vorgeladen war. Er hatte 
es daher vermieden, ſich mit den anderen Angeklagten in 
Verbindung zu ſetzen und mit dieſen gemeinſam einen 
Rechtsvertreter zu nehmen. Die Juden kannten Fiſcher 
ganz genau, ſie wußten, daß er in die Falle gehen würde, 
daß er in feinem ſtark ariſchen Empfinden nichts mehr 
fürchtete als des Kneifens bezichtigt zu werden. Er hatte 
nicht bedacht, daß das Judentum folgendes erhofft hatte: 
Sollte es wider Erwarten den Angeklagten gelingen, einen 
Rechtsberater zu finden, ſollte es wider Erwarten den 
Angeklagten gelingen nachzuweiſen, daß ſie im guten 
Glauben gehandelt hatten, fo mußten ſämtliche Ange- 
klagte freigeſprochen werden. Im Berner Geſetz iſt nun 
der Begriff des „Dolus“ (Dolus-Vorſatz) verankert. Wenn 
dieſer Dolus niemandem nachzuweiſen war, ſo mußten die 
Beklagten freigeſprochen werden. Für dieſen Fall hatten 
lie dann Theodor Fiſcher, der in feinem Flugblatt Aus- 
drücke gebraucht hatte, die ein feindlich eingeſtellter Richter 
zur Verurteilung benutzen konnte. Wären alſo wider Er— 
warten die anderen Angeklagten alle freigeſprochen wor— 
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den, ſo wäre es dem Judentum immer noch möglich ge- 
weſen, in der Preſſe in ihrer bekannten Art die Worte zu 
verdrehen, zu ſchreiben: Der Hauptangeklagte, Theodor 
Fiſcher, iſt verurteilt worden. 

Als die Juden nun ſahen, daß die Sache für ſie nicht ſo 
günſtig ſtand, wie fie erwartet hatten, dehnten ſie die An- 
klage über den Artikel 14 hinaus auf Beweis der Echtheit 
der Protokolle aus. Dazu wurden vom Gericht zwei Gut- 
achter beſtellt: C. A. Looſli-Bümplitz und Profeſſor 
Dr. A. Baumgarten. Loofli hatte ſich bereits 1927 durch 
fein philoſemitiſches Buch „Die ſchlimmen Juden“ (527) 
arg blamiert und Profeſſor Dr. Baumgarten hatte von 
den Fragen keine Ahnung und zeigte dann im Prozeß- 
gang, daß auch er ſehr ſtark philoſemitiſch eingeſtellt iſt 
und daß er gar nicht in der Lage war, die lügneriſchen 
Ausſagen der pro-jüdifhen Zeugen zu erkennen. Die 
völlig in der Vereinzelung ſich befindenden Angeklagten 
hatten keinen Gutachter. Sie fanden ſchließlich in der 
oben erwähnten Neuauflage der zur Beekſchen Ausgabe 
der Protokolle unter der darin abgebildeten, hier ſchon 
zitierten Antwort des Britiſchen Muſeums (485, I, 15, 12) 
den Namen Paſtor a. D. L. Münchmeyer. Sie wandten 
ſich an ihn, doch der Brief erreichte ihn nicht, da Münch— 
meyer auf Vortragsreiſen war. 

Der I. Prozeßgang begann nun. Es wurden ver- 
nommen: Graf du Chayla, Swatikow, Burtzew, Nitola- 
jewftij, Miljukow, Sliosberg, Markus Ehrenpreis, Dr. 
Chajim Weizmann, Tobler-Vern u. a. Schließlich ſagte 
der Richter am Ende dieſes Prozeßganges, er würde auch 
den Angeklagten einen Experten bewilligen. Man war 
wohl auf jüdiſcher Seite ſicher, daß ſich keiner finden 
würde, vor allem, weil keiner in dieſen Schmutz hinein- 
greifen würde und niemand feinen Namen den Anfein- 
dungen ausſetzen möchte. Im letzten Augenblick erinnerte 
ſich einer der Angeklagten an den „Welt-Dienſt“. (Oer 
„Welt-Dienſt“ iſt eine Vereinigung aller Judenkenner der 
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Welt, die feit 1920 im ftillen, feit 1933 in der Öffentlichkeit 
daran arbeitet, alle ariſchen Völker über die Judenfrage 
aufzuklären.) Man rief in Erfurt an und legte die An- 
gelegenheit dar. Der Leiter des „Welt-Dienſtes“, Oberſt— 
leutnant a. D. Ulrich Fleiſchhauer (ſ. Bild auf Tafel 4), er- 
klärte darauf: „Ein Arier iſt in Gefahr, alſo treten wir an. 
Selbſtverſtändlich bin ich bereit.“ Es war nun ſehr inter- 
eſſant im Gerichtsſaal zu beobachten, welche Wirkung 
die Nachricht auf die Juden machte, daß die Angeklagten 
nun doch einen Gutachter gefunden hätten. Von den im 
Saal anweſenden Ariern kannten nur zwei den Namen 
Fleiſchhauer; fie waren bereits Mitglied des „Welt— 
Dienſt“. Die Juden jedoch fuhren wie von der Tarantel 
geſtochen hoch und geſtikulierten, da ſie die Gefahr, die 
der „Welt-Dienſt“ für fie bedeutete, gut kannten. Der 
Prozeß wurde vertagt und Fleiſchhauer mußte vom 
Richter als Gutachter ernannt werden; denn der Richter 
hatte nun einmal gejagt, wenn die ariſche Seite einen 
Gutachter nennen könnte, würde er ihn ernennen. 

Der „Welt-Dienſt“ ging ſofort an die Arbeit. Nach allen 
Richtungen der Welt gingen die Briefe um noch lebende 
Zeugen aufzutreiben und nähere Einzelheiten zu er— 
fahren. Immer mehr konnten im Laufe der Monate die 
Fragen ſpezialiſiert werden, die an die Freunde in aller 
Welt gerichtet wurden. 

Eine große Anzahl Perſonen meldete ſich als Zeugen. 
Es meldeten ſich Zeugen, die bekunden konnten, daß an- 
läßlich jedes Zioniſten-Kongreſſes noch geheime Ver— 
handlungen ſtattgefunden hätten. Es kamen Zeugen, die 
genau wußten, wann und wo ſolche Verhandlungen jtatt- 
gefunden hatten, von denen man übrigens auch in Theodor 
Herzls Tagebüchern leſen kann. Es meldeten ſich Zeugen, 
die beweiſen konnten, daß die projüdiſchen Zeugen 
Miljukow, Du Chayla u. a. die Unwahrheit geſagt 
hatten. Es meldeten ſich Zeugen, die über ein gebeimes 
hebräiſches Dokument berichten konnten, es kamen Zeu— 
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gen, die über Aſcher Ginsberg Näheres ausſagten. Es 
wurde berichtet, daß ein Rabbiner ein hebräiſches Erem- 
plar der Protokolle gehabt hätte. Es meldeten ſich Zeugen, 
die nachweiſen konnten, wo die Dokumente während der 
Revolution im Jahre 1917 in Petersburg geblieben waren. 
Es meldeten ſich Zeugen, die bekunden konnten, daß 
Juden das erſte ruſſiſche Exemplar der Protokolle der 
ruſſiſchen amtlichen Stelle unter Vorſpiegelung falſcher 
Tatſachen den Beſitzern entwunden haben und anderes 
mehr. 

Das Material war in Anbetracht der kurzen Zeit, in 
der es zuſammen kam, direkt phantaſtiſch zu nennen. Die 
Freunde des „Welt-Dienſt“ arbeiteten fieberhaft und 
muſtergültig. Im Büro des „Welt-Dienſt“ (damals in 
Erfurt), deſſen Perſonal extra vermehrt werden mußte, 
arbeiteten zahlreiche Perſönlichkeiten aus allen Ländern 
an der Fertigſtellung des Gutachtens. Einmütig arbeiteten 
da Ruſſiſchorthodoxe, Römiſchkatholiſche, Evangeliſche, 
Griech.-Uniierte, Nicht Chriſten und Andersdenkende an der 
Zuſammentragung des Materials, an der Herſtellung des 
Gutachtens. Einige Kapitel wurden dem Gutachter durch 
polniſche, ungariſche und engliſche Freunde abgenommen. 
Wohlgerüſtet konnte daher der Gutachter in Bern an- 
treten. 

In Bern war das Judentum ſtark in Erregung. Die 
Juden hatten zahlreiche der Schreiben des „Welt-Dienſt“ 
auf illegale Weiſe in die Hände bekommen; ſie hatten auch 
einige der Ausſagen der Zeugen in die Hände bekommen. 
Sie wußten daher, welche Gefahr ihnen von den Zeugen 
der ariſchen Seite drohte. Sie beſchloſſen deshalb, daß 
dieſe Zeugen nicht vernommen werden dürften. Es klingt 
eigenartig, wenn man ſagt „Sie beſchloſſen“ — der 
Richter hat doch zu beſchließen! Während der Richter 
ſich zu den Bitten des Rechtsanwalts und des Gutachters, 
die von ihnen genannten Zeugen zu vernehmen, noch nicht 
geäußert hatte, ſtand doch bereits am 25. Februar 1935 
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in der „Jewish Daily Post“, daß der Richter ſämtliche 
von der ariſchen Seite vorgeſchlagenen Zeugen nicht ver- 
nehmen würde. Ein Freund des „Welt-Dienſt“, der ſich 
von England ſofort im Flugzeug nach Bern begab, ſtellte 
feſt, daß noch keine Verfügung vom Richter getroffen ſei. 
Man erfuhr dann erſt ſpäter, daß erſt am 28. Februar 
1955 der Richter die Verfügung getroffen hatte, daß 
keine Zeugen mehr vernommen werden würden. Alſo 
3 Tage ſpäter, als die Juden das bereits wußten. Man 
kann überhaupt nicht verſtehen, wie ein Richter es wagen 
kann, die projüdiſchen Zeugen alle zu vernehmen und 
die der ariſchen Seite alle abzulehnen. Das nennt man 
im gewöhnlichem Sprachgebrauch „Komödie“ und nicht 
Gerichtsverhandlung. Intereſſant dürfte auch fein (vgl. 
509, I, I, 17), daß bereits am Vorabend der Wieder— 
eröffnung des Berner Prozeſſes die „Jewish Daily Post““ 
ſchreiben konnte: 


„Es handelt ſich vielmehr darum, die Anklage 
zu beſtätigen, als ſie zu widerlegen. Dieſe Ange⸗ 
legenheit iſt ſchon geregelt ..., von Wichtigkeit 
iſt es nun, der Widerlegung eine ganz enorme 
Publizität zu verſchaffen. Das Urteil muß überall 
feierlich bekannt gemacht werden. Der Prozeß be⸗ 
weiſt, was man mit einer guten jüdiſchen Organi⸗ 
ſation erreichen kann.“ 


Das Urteil lag alſo bereits feſt. Telephongeſpräche von 
Juden, die im Dezember 1954 und im Januar und 
Februar 1955 von Judengegnern abgehört werden konn- 
ten, ergaben deutlich, daß der Richter auf die Echtheit 
oder Unechtheit der Protokolle gar nicht mehr eingehen 
würde, ſondern daß er den Verkauf der Protokolle wegen 
eines Wortes im Nachwort von Theodor Fritſch als 
Vergehen gegen das Geſetz gegen Schmutz und Schund 
anſehen würde. Das ſollte dann verbreitet werden; 
auf den Inhalt ſolle der Richter überhaupt nicht eingehen. 
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Schon an dieſer Stelle muß bemerkt werden, daß der 
Richter eine große Unvorſichtigkeit beging, indem er doch 
auf den Inhalt einging und ſagte: „Die Protokolle find 
gefälſcht, Ratſchkowſkij hat fie gefälſcht.“ Gerade das 
eine dürfte unbedingt von Fleiſchhauer und Väſz be— 
wieſen ſein, daß Ratſchkowſkij nicht der Fälſcher war, daß 
die Zeugen, die dies ausgeſagt, aufs gröbſte gelogen 
hatten. 

Die zweite Verhandlung des Prozeſſes fand in Bern 
in den Tagen vom 29. April bis zum 14. Mai 1955 ſtatt. 
Die Juden brachten ihre üblichen Verdrehungs- und Ver- 
ſchleierungsmanöver an, auf die einzugehen die Ausmaße 
dieſes Buches überſchreiten würde. Es dürfte jedoch aus 
dem Prozeßgang folgendes intereſſant fein. Die An— 
geklagten reichten Strafanzeigen ein gegen 10 von 14 
Zeugen der jüdiſchen Seite wegen falſcher Zeugenaus— 
ſage. Dieſe Strafanzeigen wurden vom Gericht abgelehnt, 
obwohl jeder Blinde mit dem Stock fühlen konnte, wie toll 
die Zeugen gelogen hatten. 

Eine der Hauptperſonen auf jüdiſcher Seite war der 
Schriftſteller C. A. Looſli-Bümplitz, ein übelbeleumun- 
deter Mann. Er hat bereits in einer Fälſcheraffaire eine 
Rolle geſpielt, über die die Akten noch vorhanden ſind. 
Sein erwähntes Buch „Die ſchlimmen Juden“ (527) iſt 
im Gerichtsgutachten von Fleiſchhauer zerpflückt worden. 
Das Tollſte leiſtete Looſli ſich in ſeinen Ausführungen, 
um die Ausſagen des Grafen du Chayla und der ſogenann- 
ten Radziwill zu retten. Da er ſah, daß das Jahr 1905 
als das Jahr der Fälſchung nicht mehr zu halten war, 
da lange vorher Protokollausgaben in der Literatur auf- 
getaucht waren, fälſchte er einfach das Jahr 1905 in 1895 
um. Das Fälſchungskunſtſtück wurde dadurch von Fleifch- 
bauer ſofort gemerkt, daß die Radziwill nicht nur ge- 
ſchrieben hatte „1905“, ſondern: „Nach Beendigung des 
ruſſiſch-japaniſchen Krieges 1905 ...“ Welche Schliche 
C. A. Lo oſli verſuchte, um den Experten Fleiſchhauer das 
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Erſtellen des Gutachtens zu erſchweren und ihn überhaupt 
von Bern fernzuhalten, iſt ausführlich im erwähnten 
Buch von Balz „Das Berner Fehlurteil“ (513) dargelegt 
worden. Der jüdiſche Fürſprech Brunſchwig holte ſich 
von Fleiſchhauer ebenfalls eine tüchtige Abfuhr, über die 
Tibor Erdelys Buch „Judas Unmoral in Lehre, Sage, 
Legende, Sprichwort“ (528) intereſſante Aufſchlüſſe gibt. 
Über Looflis gehäſſige Ausfälle gegen das Dritte Reich 
hat ſich Fleiſchhauer außerdem beim damaligen Schwei— 
zeriſchen Bundespräſidenten Minger beſchwert. Das 
Arteil lautete: 


Die Angeklagten Haller, Eberſold und Meyer werden 
freigeſprochen und es wird ihnen eine Entſchädigung in 
Höhe von 400 bzw. 200 bzw. 50 Franken bewilligt. 
Der Angeklagte Silvio Schnell wird auf Grund von 
Artikel 14 für ſchuldig erklärt und zu 20 Franken Buße 
verurteilt. Der Angeklagte Theodor Fiſcher wird eben- 
falls auf Grund von Artikel 14 für ſchuldig erklärt und zu 
50 Franken Buße verurteilt. Auf eine Konfiskation 
der Broſchüre uſw. wird verzichtet (V. B. vom 15. 5. 
1935). In gar keinem Verhältnis zu den kleinen Geld- 
ſtrafen ſtand die Verurteilung von Schnell und Fiſcher 
zum Tragen des größeren Teils der hohen Prozeßkoſten. 
Silvio Schnell ſollte */,, der Staatskoſten in Höhe von 
insgeſamt 8964, 15 Franken tragen; ferner 1200 Franken 
als Buße an die jüdiſchen Kläger, zuſammen alſo 
10 164,15 Franken. Theodor Fiſcher ſollte wegen Nicht- 
erſcheinen bei der allererſten Verhandlung 50 Franken 
Geldbuße bezahlen, ferner 1%/,, der ergangenen Staats- 
koſten, alſo einen Vetrag von 17928,25 Franken, ferner 
gleich Schnell, 1200 Franken Buße an die jüdiſchen 
Kläger, zuſammen alſo 19 128,25 Franken. Die reſtlichen 
3/16 der Prozeßkoſten ſollte die Staatskaſſe tragen. Die 
geſamten Prozeßkoſten der erſten Inſtanz beliefen ſich 
auf 32269, 54 Franken (388, XI, 257 v. 2. 11. 37). 


Das war ein formales Urteil. Um das Weſen der 
Sache war der ſozialdemokratiſche Richter wie um den 
Brei die ſprichwörtliche Katze herumgegangen. Er und 
das Judentum hatten bloß eins außer acht gelaſſen: daß 
in Fleiſchhauer und dem „Welt-Dienſt“ ihnen ein zäher 
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Gegner erwachſen war, der ſich mit derlei „Urteilen“ 
nicht abſpeiſen läßt und in ſolchen Fällen das bekannte 
„Nun erſt recht“ auszurufen und auch durchzuſetzen pflegt. 

Indes weiß die ariſche Seite dem Judentum Dank, 
daß es dieſen Prozeß angezettelt hat. Niemals wäre man 
ſo tief in die Entſtehungsgeſchichte der Protokolle der 
Weiſen von Zion eingedrungen, daß der Gutachter Fleiſch— 
hauer pflichtmäßig erklären konnte: „Die Schtheit 
des Inhaltes der Protokolle iſt bewieſen aus 
der jüdiſchen Deutungsweiſe, aus dem jüdi— 
ſchen Schrifttum aller Zeiten, durch die Tätig— 
keit der Freimaurerei, das internationale Zu— 
ſammenſpiel des Judentums, den Geſcheh— 
niſſen der letzten Jahrzehnte, das Weltherr— 
ſchaftsprogramm der Ernſten Bibelforſcher. 
Aber mehr als dies: Auch die Entſtehungsgeſchichte iſt 
ſoweit geklärt, daß alle Indizien dafür ſprechen, daß Achad 
Ha'am ſie dem Seminar der Bene Moſche in Odeſſa vor- 
getragen hat und 1897 ſie in den Geheimſitzungen der 
Zioniſtiſchen Bnei Brith vorgelegt hat.“ Dieſe Richtlinien 
haben damals über den Realzionismus Herzls ge- 
wiſſermaßen geſiegt, der bloß die Schaffung einer Heim- 
ſtätte für die Fuden in Paläſtina, gleichſam die Schaffung 
eines lokalen Fudenſtaates als erſten Schritt auf dem 
Wege zur Weltherrſchaft erſtrebte, die Richtlinien haben 
den Symbolzionismus Achad Ha'ams, der das 
Meſſianiſche jüdiſche Weltreich auf moſaiſch-talmudiſtiſcher 
Grundlage ohne Umweg über den Paläſtina- Staat 
proklamierte, damit der Jude nicht mit billigen Lorbeeren 
eines Eigenſtaates ſich zufrieden gibt, ſondern nach Welt- 
herrſchaft unermüdlich ſtrebt, aufs Schild gehoben! Das 
Ergebnis ſeiner Unterſuchung ſchloß Fleiſchhauer vor 
Gericht mit den denkwürdigen Worten des verſtorbenen 
Antiſemiten Arthur Trebitſch aus deſſen hier bereits 
angeführtem Buch „Deutjcher Geiſt oder Judentum“ 
(11, L 1, 74). 
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„Wer wie der Verfaſſer (Trebitſch) die ſämtlichen in 
jenen Geheimakten (Protokolle) geäußerten Gedanken, 
Ziele und Abſichten aus unſerem geſamten wirtjchaft- 
lichen, politiſchen und geiſtigen Leben längſt ahnungsvoll 
herausgeſehen, herausgehört und herausgeleſen hat, kann 
mit voller Beſtimmtheit dafür einſtehen, daß dies ech— 
teſte und unverfälſchte Außerungen des die 
Weltherrſchaft erſtrebenden, beweglichen Gei— 
ſtes ſeien, ſo echt und unverfälſcht, daß ein ari— 
ſches Hirn, triebe antiſemitiſche Gehäſſigkeit es noch ſo ſehr 
zur Fälſchung und Verleumdung an, niemals imſtande 
wäre, dieſe Kampfesweiſe, dieſe Pläne, dieſe 
Schliche und Schwindeleien überhaupt zu er— 
ſinnen.“ 

Der Berner Prozeß kam ſchließlich in die Berufungs- 
inſtanz, wobei ſich das Judentum die erdenklichſte Mühe 
gab, die Sache zu verſchleppen, was ihm durch 2% Jahre 
auch glänzend gelungen iſt. Am 27. Oktober 1937 war 
endlich vor der Erſten Strafkammer des Obergerichtes 
des Kantons Bern die Berufungsverhandlung anberaumt. 
Man merkte aber ſofort zu Beginn der Sitzung, daß es 
dem Fudentum dieſes Mal nur darauf ankam, ſich eine 
goldene Rückzugsbrücke zu bauen und den Kopf mit 
einem blauen Auge aus Fleiſchhauers tödlicher Laſſo— 
ſchlinge zu ziehen. Der Gerichtshof beſtand aus drei Ober— 
richtern Peter (Vorſitzender), Imer und Ludwig. Als 
Staatsanwalt trat Or. Loder auf, als Privatkläger 
Dr. Matti. Schnell wurde verteidigt von Dr. Ur- 
ſprung und Or. Ruef. Fiſcher verteidigte ſich ſelbſt, 
mit dem Erfolg, daß ſeine 67 Seiten ſtarke Verteidigungs- 
ſchrift überhaupt nicht vorgeleſen wurde. 

Die Berufungsverhandlung ſollte, laut Sonderbericht 
des „Völkiſchen Beobachters“ (v. 28. X. 37, Nr. 301), jo 
ſchnell wie möglich durchgepeitſcht werden. Die Rede— 
zeiten der Parteien wurden auf je drei Stunden be— 
ſchränkt! Or. Urſprung beſtritt die ſog. Aktivlegitima- 
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tion (d. h. das Recht, als Verletzte zu klagen) der 
Privatkläger, drang aber damit beim Gerichte nicht 
durch. 

Die Frage der Echtheit oder Unechtheit der Protokolle 
wurde überhaupt außer Diskuſſion geſtellt und nur die 
Frage der Schuldigkeit der beiden in 1. Inſtanz Ver- 
urteilten behandelt. Dabei erklärte der Staatsanwalt, 
das Mißverhältnis zwiſchen den Geldſtrafen und den auf— 
erlegten Koſten ſei auffällig und grotesk. Die Vertreter 
der jüdiſchen Nebenkläger beeilten ſich das Rettungsſeil 
zu ergreifen und gaben ſogar zu, daß das Berniſche 
Schundgeſetz auf die Protokolle nur im Wege einer ſehr 
weitgehenden Auslegung möglich ſei. (Sieh mal einer 
an, wie man plötzlich beſcheiden geworden war! Solche 
Angſt hatte den Juden Fleiſchhauers gedrucktes Gut- 
achten eingeflößt! Fort mit Schaden! war die Deviſe 
jetzt.) Nach einer viertägigen Sitzungspauſe wurde am 
1. November 1937 das Urteil verkündet: das Urteil der 
erſten Inſtanz wurde aufgehoben und die beiden An- 
geklagten freigeſprochen, da der geſetzliche Tatbeſtand des 
Berniſchen Schundliteraturgeſetzes nicht erfüllt war. Eine 
Entſchädigung wurde ihnen nicht zugebilligt. Die Koſten 
erſter und zweiter Inſtanz wurden dem Staate auferlegt. 
Lediglich Fiſcher hat den Betrag von 100 Franken für 
das erſtinſtanzliche Verfahren zu zahlen, ſoweit es ſich 
auf ſeinen Artikel „Schweizer Mädchen, hütet euch vor 
ſchändenden Juden!“ bezog. Das Urteil wurde ausführ- 
lich begründet, wobei die Richter aus ihrer Ablehnung 
jeder antiſemitiſchen Propaganda kein Hehl machten und 
ſomit die durch den Prozeßausgang blamierten Juden 
die Richter nunmehr nicht etwa einer nicht vorhandenen 
„Nazifreundlichkeit“ bezichtigen können. Die Protokolle 
können nicht, belanglos ob ſie echt oder gefälſcht ſind, 
als Schund bzw. Schmutzliteratur angeſehen werden, 
ſagten die Richter, ſondern als eine judenfeindliche 
politiſche Kampfſchrift, die durch den Grundſatz der 


395 


Preſſefreiheit geſchützt ſei. Das Verfahren der eriten 
Inſtanz wäre inſofern abzulehnen, als der Einzelrichter 
überhaupt keine Sachverſtändigengutachten einzufordern 
gehabt hätte, da nicht die Echtheit der Protokolle, ſondern 
deren Form und Inhalt ſowie die Schuld oder Unſchuld 
der Angeklagten unterſucht werden ſollten. Der über— 
parteiliche Sachverſtändige Looſli wurde von den Rich- 
tern der zweiten Inſtanz als nicht unparteiiſch erklärt. 
Auch ging es zu weit, den Protokollen die Schuld tät- 
licher Angriffe gegen die Juden zu unterſtellen. Auf 
Grund des Schundgeſetzes können fie jedenfalls nicht 
beanſtandet werden. Damit war die Sache erledigt, und 
der Schweizer Steuerzahler hat einige dreißig tauſend 
Franken der Prozeßkoſten für ein mißglücktes Manöver 
der Juden zu bezahlen. Man kann diesbezüglich nur den 
Worten von Wolfgang Diewerge beipflichten, die er an- 
läßlich dieſes Verfahrens in zweiter Inſtanz ſchrieb (444, 
L, 506 v. 2. 11. 57): „Obwohl es ſich aktenmäßig um eine 
Angelegenheit zwiſchen Schweizern handelte, verſuchten 
die Zuden das Obſiegen erſter Inſtanz als Niederlage 
Deutſchlands darzuſtellen. Folgerichtig müſſen fie nun 
ihre Niederlage in der zweiten Inſtanz als Sieg Oeutſch— 
lands empfinden. Sie wollten weiſer ſein als die Weiſen 
von Zion und ſtehen nun gerade wegen ihres aufgereg— 
ten Gehabes und ihres raſſebedingten Übereifers beſiegt 
da als die dummen Juden von Bern.“ 

Damit wäre indes nur der Hauptprozeß von Bern 
erledigt. Es laufen aber noch Nebenprozeſſe und müſſen 
noch zahlreiche Klagen gerichtlich verhandelt werden, die 
die Schweizer Juſtiz noch lange beſchäftigen dürften. 
Geklagt haben: Fleiſchhauer gegen verſchiedene „Ernſte 
Bibelforſcher“ und Freimaurer, und dieſe haben als 
Gegenſchlag Klagen gegen Fleiſchhauer eingereicht. So- 
dann wurde Strafanzeige gegen den Freimaurer Tobler 
wegen Verletzung der Zeugenpflicht und gegen Loofli 
wegen abſichtlich falſchen Gutachtens u. a. m. eingereicht. 
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Auch ſoll eine Strafanzeige gegen den Zeugen du Chayla 
in Vorbereitung fein. 

Man ſieht, den Juden geht es wie dem Zauberlehr— 
ling in der Goetheſchen Ballade: 


„Die ich rief, die Geiſter, 
Werd ich nun nicht los.“ 


Dreißigſtes Kapitel 
Bolſchewismus und Naffenfrage 


Bolſchewismus — eine jüdiſche Angelegenheit, eine Form der 
jüdiſchen Weltrevolution. Der Zweck heiligt die Mittel. Dr. Goeb- 
bels: Bolſchewismus konnten nur Juden erfinden. Huter-Irr- 
tum. Leviné-Niſſen bereits 1910 von Robert Burger-Villingen 
entlarvt. Münchner Räte-Republik und Kurt Eisner-Kosma— 
nowſki. Die Ermordung von Graf Tisza. Ungariſche Räte- 
Republik, Bela Kuhn und Tibor Szamuely. Alfred Roſen— 
berg über Doſtojewſkij und Rußland. Lenin. Trotzkij. Sinowjew. 
Steklow. Radek und Rathenau. Martow. Aritzkij. Kanne— 
gießer und das Talmud-Geſetz. Swerdlow. Fekete-Kleber. Ju- 
rowſkij. Die Dynaſtie Kaganowitſch. Adolf Hitler über die Aus- 
rottung der ruſſiſchen Oberſchicht. Alfred Roſenberg über die 
Ausrottung des ruſſiſchen Volkes. Die Tſcheka, Graf Tſcherep- 
Spiridowitſch und der Central- Verein. Iſrael Zangwills und 
Samuel Roths Rachegeheul. Fudah Magnes. Gelbe Giftgaſe. 
Herſchel Jehuda. Agranow foltert Taganzew 45 Tage lang. 
Juden und Jüdinnen als Folterknechte. Dr. Goebbels über 
ſpaniſche Greuel. Definition: Geiſelmord —Ritualmord—Tſche⸗— 
kamord. Scheſtow. Keller. Schickedanz. Sozialiſierung der Frau. 
Protokolle über Entartung. Dr. Goebbels Rede. Adolf Hitlers 
Schlußbilanz für Rußland und den Bolſchewismus. 


Die roten Juden in Moskau kennen ihre 
Pappenheimer ... Ihre Wut gegen uns 
iſt deshalb ſo groß, weil ſie wiſſen, daß 
wir ſie erkannt haben und uns anſchicken, 
die in Europa weitverbreitete Vorſtellung 
vom Bolſchewismus gründlich zu zerftören. 
Ihr Haß gegen uns iſt abgrundtief. Er iſt 
eines der ſchönſten Ehrenzeichen unſeres 
politiſchen Kampfes. Wir reißen ihnen die 
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Maske vom Geſicht herunter und zeigen fie 
der Welt in ihrer wahren Geſtalt. 


Reichsminiſter Dr. Joſef Goebbels auf 
dem Parteitag 1956 (552, I, I, 9). 


Es iſt nicht die Aufgabe dieſes Buches, den Bolſchewis— 
mus zu beſchreiben — darüber gibt es eine unermeßliche 
Literatur. Auch nicht, ihn zu analyſieren und zu wider— 
legen — das iſt längſt und ſehr gründlich getan worden. 
Meine Aufgabe iſt nur nachzuweiſen, daß der Bolſche— 
wismus eine rein- Haste Angelegenheit iſt, mit der 
Entjochung des Proletariats nichts zu tun hat und allein 
vom Standpunkte der Raſſenfrage richtig eingeſchätzt, 
entlarvt und unſchädlich gemacht werden kann, weil eben 
fein Gegner und Uberwinder, der Nationalſozialismus, 
nach dem bereits zitierten Wort des Stellvertreters des 
Führers, Reichsminiſters Rudolf Heß, „angewandte 
Raſſenkunde iſt“. Der vom Führer mit der geſamten welt- 
anſchaulichen Schulung der Partei beauftragte Reichs— 
leiter Alfred Roſenberg ſagte in ſeiner Rede auf dem 
Parteikongreß 1936: „Im Weſen iſt der Bolſche— 
wismus die Form der HrHser Weltrevo- 
lution, der rieſig angelegte „meſſianiſche“ Verſuch, Rache 
am ewig fremden Charakter der Europäer, und nicht nur 
der Europäer, zu nehmen“ (533, I, 1, 12). 

Dieſes Rachenehmen iſt bereits im I. Protokoll der 
Weiſen von Zion verankert und gemäß deren Richtlinien 
ſcheut die geheime jüdiſche Weltregierung keine Mittel 
um ihren Zweck zu erreichen und erhebt die jeſuitiſche 
Grundregel, der Zweck heilige die Mittel — „Das Er— 
gebnis heiligt die Mittel“, heißt es wörtlich im I. Protokoll 
(483, I, 3, 71) — zur Haupttriebfeder eigener Machen- 
ſchaften. Weiter heißt es im I. Protokoll: „Unfere Loſung 
iſt Macht und Hinterliſt . .. Dieſes Mittel (Hinterlift) iſt 
das Einzige, um zum Ziele zu gelangen, das uns vor- 
ſchwebt. Daher dürfen wir nicht zurückſchrecken vor Be- 
ſtechung, Betrug, Verrat, ſobald ſie zur Erreichung 
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unferer Pläne dienen“ (daſelbſt, S. 72). Dieſe Richtlinien 
wurden durch Tatfachen der letzten zwei Dezennien belegt. 
Iſt nicht der Umſturz in Rußland 1917 und in Oeutſchland 
1918 auf Betrug der Volksmaſſen aufgebaut worden? 

Weiter heißt es im ſelben Protokoll: „Unſer Reich, das 
im Wege friedlicher Eroberungen gegründet wird, darf die 
Schrecken des Krieges durch weniger bemerkbare, aber 
um ſo wirkſamere Strafen erſetzen; es muß die Schre— 
ckensherrſchaft, den Terror, errichten, um einen 
blinden und unbedingten Gehorſam zu erzwingen“ 
(S. 72—75). Das konnte nur einem Hiller Gehirn 
entſpringen und die Verwirklichung dieſer Richtlinien, oder 
laſſen wir Dr. Goebbels ſprechen: „Die Idee des 
Bolſchewismus, d. h. der ſkrupelloſen Verwilderung 
und Auflöſung jeder Sitte und Kultur mit dem dia— 
boliſchen Zweck der Vernichtung der Völker überhaupt, 
konnte nur im Sehienwon-Zuden erdacht wer- 
den. Die bolſchewiſtiſche Praxis in ihrer ſchauderhaften 
und bluttriefenden Grauſamkeit iſt 
Ber Juden vorſtellbar. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe 
Juden ſich tarnen, daß ſie in Weſteuropa ihren Anteil 
und ihre Schuld am Bolſchewismus abzuſtreiten ver— 
ſuchen; das haben die Juden immer getan und werden 
fie in Ewigkeit tun“ (532, I, 1,7). 

Die Ereigniſſe der Ausrufung der Räte- Republiken in 
Bayern und in Ungarn ſtehen unſerem Empfinden und 
Verſtehen näher als jene im fernen Rußland und ſollen 
hier zuerſt behandelt werden, beſonders weil unter dem 
gewählten Geſichtspunkt der RNaſſenfrage ſich über einen 
der Haupträdelsführer in Bayern Feſtſtellungen, die vor 
dem Weltkriege gemacht wurden, ermitteln ließen, Feſt— 
ſtellungen, die unſere Theſe nur ein übriges Mal mit über- 
prüfbaren Beweiſen belegen. Der gemeinte Haupt— 
rädelsführer war Eugen Leviné-Niſſen. (Der Leſer 
beachte genau ſeine Geſichtszüge auf S. 411.) Nun ſagt 
zwar der Menſchenkenner Shakeſpeare: „Es gibt noch 
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Schädelformen nad 


Seitenbild eines nordiſchen Raſſekopfes mit der Wertgliede- 
rung nach dem Syſtem Burger. 
Die formengeſetzlichen Maße zeigen Harmonie in allem. Kinn (körper- 
liche Kraft) und Stirn (Denkart des Menſchen) liegen hinter der Senk- 
rechten a—b. Vorder- und Hinterkopf find durch die Linie e—f als 
gleich ſtark gekennzeichnet. 


keine Kunſt, die innerſte Geſtalt des Herzens im Geſicht 
zu leſen“ („Macbeth“, I, 7), aber die Raſſenkunde iſt hier- 
über anderer Anſicht und nicht umſonſt ſagt der Volks- 
mund: in jedes Menſchen Geſichte ſteht ſeine Geſchichte. 
Nun iſt allerdings allen Wiſſenſchaften gegenüber, die der 
Raſſenkunde als Hilfswiſſenſchaften dienen wollen, höchſte 
Vorſicht geboten, weil nur zu oft Charlatanerie ſich ein 
wiſſenſchaftliches Mäntelchen umhängt, um deſto ſicherer 
im Trüben fiſchen zu können. Zu ſolcher durchaus un- 
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Völlige Disharmonie in allen Geſichtszonen, das Triebhaft Tieriſche 
überwiegt alles. Höhere geiſtige Zonen ſind nicht vorhanden! 


Beide Abbildungen mit Erlaubnis des Verlages Hermann Eichblatt, 
Leipzig, entnommen dem Werke: R. Burger-Villingen, Die menfch- 
lichen Formengeſetze als Schlüſſel zur Raſſenkunde. 


wiſſenſchaftlichen „Diſziplin“ gehört z. B. die Charak- 
terologie von Carl Huter, für die in der Syſtemzeit von 
verſchiedenen Splittergruppen ſeiner Anhänger un- 
geheuere Propaganda gemacht wurde. Dieſer Huter 
teilte in ſeinem Lehrſtoff (534) mit apodiktiſcher Sicher- 
heit die Menſchenraſſen nach der Hautfarbe in drei 
Raſſen ein: Weiße, Schwarze und Farbige! und ſagte 
über die Raffe wörtlich: „Die Raſſe iſt etwas Außerliches, 
das erworben wurde“ (534, I, 1, 602). Und dann, ganz 
in freimaureriſchen Gedankengängen: „Denn höher als 
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die Raſſe ſteht die Geſamtmenſchheit als ſolche und ihr 
Wohl und Wehe und ihre beſſere Entwicklung“ (S. 590). 
Um ſchließlich in die Weisheit zu münden: „In Wirklichkeit 
hat die blonde Naſſe bisher alle ihre höhere Kultur und 
Bildung von den dunklen Raſſen übertragen erhalten“ 
(daſelbſt, S. 381). Damit dürfte dieſe „Lehre“ erledigt 
ſein und wenn ich ſie erwähne, ſo nur deshalb, weil 
Huters Schüler ſich die denkbar größte Mühe geben, 
Huters greifen Gegner, den Entdecker der menſchlichen 
Formengeſetze und Erfinder eines wiſſenſchaftlich exakten 
Meſſungsapparates Kunſtmaler Robert Burger-Dil- 
lingen (ſ. Bild auf Tafel IV) zu verunglimpfen. Nun 
ſoll hier nicht etwa Propaganda für Burger Villingen 
und feine ſehr guten antiſemitiſchen Bücher über Schädel- 
formen gemacht werden, ſondern eine Vorkriegsepiſode 
erzählt werden, die Levine Niſſen und mit ihm das Juden- 
tum in ſeiner Angſt vor raſſenkundlicher Aufklärungs- 
arbeit ins rechte Licht zu rücken hilft. Robert Burger- 
Villingen, der auch an der Humboldt-Hochſchule in Berlin 
Lektor für dieſe Fragen war, behauptet, daß Meſſungen 
mit einem von ihm eigens konſtruierten Apparat, durch 
Vergleich der feſtgeſtellten Zahlen nach beſtimmten von 
ihm entdeckten Formgeſetzen, Schlüſſe auf die Entwide- 
lung des Gehirns und die angeborenen Fähigkeiten oder 
Unfähigkeiten des Menſchen zulaſſen. Darüber hinaus 
will er auch Feſtſtellungen von Raſſezugehörigkeit bzw. 
Überwiegen dieſer oder jener Raſſenmerkmale (bei 
Miſchungen) dank feinen Geſetzen, Meſſungsapparat und 
Kombinierung der Ergebniſſe treffen können. 

Als nun 1910 Burger Villingen fein erſtes grund- 
legendes Werk „Das Geheimnis der Menſchenform“ 
(535) fertig hatte, bot er es dem Verleger E. an. (Ich folge 
im weiteren der kleinen Arbeit von C. G. Harke „Er- 
lebniſſe eines Raſſeforſchers“ [557)). Der Verleger, der an 
Burgers Forſchungen warmen Anteil nahm, wollte 
gern die Arbeit herausbringen, doch ſollte vor dem end- 
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gültigen Abſchluß eine Beſprechung mit dem Geſchäfts— 
teilhaber des Verlages ſtattfinden. Dieſer Teilhaber 
forderte nämlich, nachdem er in das Manuſfkript Einſicht 
erhalten hatte, für ſich das Recht, einige Umgeſtaltungen 
vornehmen zu dürfen, um dann das Buch auch als Volks- 
ausgabe an den Mann bringen zu können. Der Teilhaber 
wurde gerufen und, wie Burger erzählt, „es betrat eine 
Satansnatur das Zimmer ...“ Als nun der Verleger 
ſeinen Teilhaber fragte, was dieſer vom Buch hielte, er- 
ſcholl die Antwort: „Ein Buch ala Belachini“. (Zur Er- 
klärung für den vielleicht dieſen Namen nicht kennenden 
Leſer ſei hier geſagt, daß Belachini Ende des vorigen 
Jahrhunderts ein berühmter Zauberkünſtler unbekannter 
Abſtammung war und daß nach ſeinem Tode u. a. auch ein 
Jude, der ſich unrechtmäßig dieſen Namen beigelegt hatte 
— ich ſelbſt habe dieſen Juden im Kurſaal in Bad *, noch 
1909 geſehen — damit ſehr gute Geſchäfte machte.) Nervös 
blätterte der Teilhaber im Manufſkript und „ſuchte zu- 
ſammenhanglos nach Stellen, um die raſſiſche Charak- 
teriſierung lächerlich zu machen“. „Dann“, erzählt 
weiter Harke, „geſchah etwas ſehr Merkwürdiges: Der 
Verleger richtete an den Teilhaber die Frage: „Laſſen 
Sie ſich doch einmal nach der in dem Buch beſchriebenen 
Weiſe von dem Verfaſſer hier charakteriſieren!! — Ein 
tückiſch-boshafter Blick war die Antwort und in höchſter 
Erregung kamen die Worte heraus: „Das verbitte (ö) 
ich mir!‘ .. . Kühl lächelnd erwiderte der deutſche Wiſſen— 
ſchaftler: „An Ihrer Stelle würde ich das auch tun . .., 
worauf er ſich erhob und zu dem Verleger meinte, daß 
ein weiteres Verhandeln doch wohl zwecklos ſei. 

Auf dem Hausflur von dem Verleger nach ſeiner Mei— 
nung über den Teilhaber befragt, meinte Herr B. dann 
noch: „Nehmen Sie ſich in acht, das iſt ein ganz gefähr- 
licher Menſch!“ — Am nächſten Tage erhielt er von dem 
Verleger dann einen Brief, in welchem Sinne die An- 
derungen‘ hätten vorgenommen werden ſollen: wert- 
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volle nordiſche Menſchen follten (in der ‚Boltsausgabe‘) 
als Trottel, Menſchenbeſtien aber als hervorragende 
Naturen beſchrieben werden!! — Herr B. zog hierauf 
das Verlagsmanufkript ſofort zurück. 

Etwa 1½ Jahre ſpäter traf der Forſcher den Verleger 
in Berlin wieder und fragte ihn beim Mittageſſen: ‚Haben 
Sie den ſchrecklichen Menſchen noch bei ſich?? — Der 
Verleger: „Nein, der hat mich 150000 Mark gekoſtet und 
mich geſchäftlich fait vernichtet ... Herr B.: ‚Das wäre 
Ihnen nicht geſchehen, wenn Sie meinem Rat gefolgt 
wären und für mein Werk wirklich 5000 eingeſetzt hätten, 
um ſo die übrigen 145000 nicht zu verlieren. — 

Es vergingen wieder einige Jahre. Der Weltkrieg 
brauſte über das Land und ihm folgte — die November— 
revolte und: die Münchener Räterepublik! — Wer aber war 
einer der größten Verbrecher in dieſem ‚Sowjetparadies‘, 
der Anſtifter des grauenvollen Münchener Geiſelmordes? 

Eben jener Mann, der ſich nicht ‚charakteriſieren' laſſen 
wollte, der Teilhaber eines deutſchen (ahnungsloſen) 
Verlegers: die Füdiſche Menſchenbeſtie Niffen- 
Leviné! 

Schon im Fahre 1910 hatte dieſer Jude, alſo — ganz 
im Sinne der „Protokolle“ — auf die geiſtige Bolſche— 
wiſierung Deutjchlands zielbewußt hingearbeitet. Wieviel 
Leid wäre uns und der Welt erſpart geblieben — und 
wird uns weiter erſpart bleiben — bei rechtzeitiger und 
gründlicher Erkenntnis der Bedeutung der Nafjenfor- 
ſchung und ihrer Menſchenwertung!“ — 

Die Münchener Räte-Republik wurde ausgerufen am 
Abend der Erſchießung des erwähnten Br.“. Kurt Eisner 
(Salomon Kosmanowſki) durch den Grafen Anton Arco 
auf Valley (fälſchlich Zinneberg genannt), am 21. Februar 
1919. Nach Mitteilungen von Dr. Friedrich Wichtl (297, 
I, 7, 260) waren die Juden, die dieſe Republik ins Leben 
riefen, Brr.“. jüdiſcher Münchener Geheimlogen, die die 
Nummern 7 und 11 trugen. Daß alles jüdiſche Mache 
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Obere Reihe: 1. Lenin (Uljanow). 2. Trotzkij (Bronſtein). 3. Sinowjew (Apfelbaum). — Untere Reihe 
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1. Wolodarſki (Co hen). 2. Schreider. 3. Berkmann. — Zeichnungen von Profeſſor Otto von Kurſell. 


war, iſt erwieſen, die Nummern dieſer Logen konnten 
aber nicht nachgeprüft werden, da fie inzwiſchen ſich „ein- 
geſchläfert“ hatten. Der ſcheußliche Geiſelmord, bei wel- 
chem auch die deutſche Heldin, die Gräfin Heila von 
Weſtarp ſund, aus Verſehen, auch ein jüdiſcher Profeſſor 
Berger aus München] erſchoſſen wurden, fiel auf den 
30. April. Am anderen Tage ſchon wurde ein Teil Mün- 
chens vom jüdiſchen Spuk befreit und Lepine-Nifien 
von der Vorhut der Truppen des Generals Ritter von 
Epp auf der Stelle erſchoſſen, wo er aus dem Auto, mit 
dem er fliehen wollte, geholt wurde. So erzählte mir 
ein Teilnehmer der Erledigung; nach Dr. A. Ehrt („Be— 
waffneter Aufitand“ [546, I, 1, 16) allerdings erſt nach 
einer überflüſſigen Gerichtsverhandlung am 6. Juni 1919. 

Die Räte-Republik in Ungarn wurde im April 1919 
ausgerufen und im Auguſt durch rumäniſche Inter— 
vention ausgelöſcht. Eingeleitet wurde die blutige Periode 
durch die Ermordung des ehemaligen ungariſchen Mini- 
ſterpräſidenten Graf Stefan Tiſza (1861—1918) am 
31. Oktober 1918, auf Befehl der Fuden Paul Keri, Otto 
Korwin-Klein, Dr. Eugen Läſſlo (eigentlich Lewy), Dr. 
Landler und Marcell Gaertner (558), ausgeführt von 
vier Soldaten, von denen einer den ſymboliſchen Familien- 
namen Bogany (Unflätig) trug. Es folgte die liberaliſtiſch- 
demokratiſche Regierung von Br.. Michel Graf Karol pi, 
die dem Kommunismus die Wege ebnen ſollte und dann 
die Herrſchaft von Br.. Bela Kuhn (eigentlich Aaron Kohn 
— der zitierte Or. Friedrich Wichtl ſtellte feſt, daß in De- 
breczin ein Dr. Bela Kun Meiſter vom Stuhle der Loge 
„Haladas“ war [297, I, 7, 165] und vermutete verwandt- 
ſchaftliche Beziehungen) und dem jüdiſchen Sadiſten— 
henker Tibor Szamuely, Anführer der ſogenannten „Lenin- 
Buben“ in Budapeſt. Von Beruf Ladenſchwengel und 
Revolverpreſſereporter hat Bela Kuhn als Haupt der 
ungariſchen Räte-Republik über hundert Morde veran- 
laßt. Kuhn übertrifft an Blutdurſt ſelbſt Trotzkij-Bron— 
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ſtein: 1920 bei der Einnahme der Krim ließ der inzwischen 
von Lenin gegen gefangene ungariſche Offiziere aus- 
getauſchte Bela Kuhn 100000 (einhundert tauſend) Arier 
abſchlachten, fo daß ſogar ſein Henker Dr. Kedrow nach 
Moskau drahtete: „Haltet ein das ſinnloſe Schlachten!“, 
was ſelbſtverſtändlich ungehört blieb. 1929 in Wien unter 
falſchem Paſſe als Balkan-Aufwiegler gefaßt, wurde 
Kuhn von der Seipelſchen, wie im Syſtem-Deutſchland 
von der Severingſchen Regierung beſonders geſchützt 
und an Ungarn nicht ausgeliefert. Spielte auch ſpäter 
noch eine große Rolle hinter den Kuliſſen der Weltver— 
ſchwörung des Judentums, und wurde zuletzt 1956—1957 
angeblich in Spanien geſehen, wo er die fachmänniſche 
und ſachgemäße Abſchlachtung der Arier „organiſieren“ 
ſollte. Allein auch mit Stalins Mächten 

„Iſt kein ew'ger Bund zu flechten, 

Und das Unglück ſchreitet ſchnell“. 

Laut Bericht der franzöſiſchen Telegraphenagentur 
Fournier wurde Bela Kuhn im Herbſte 1957 in Moskau 
verhaftet; feine Freundſchaft mit dem Oberhenker Jehuda 
ſoll die Arſache geweſen fein. Ein Gnadengeſuch an Stalin, 
mit Hinweis auf ſeine kommuniſtiſchen „Verdienſte“ und der 
Bitte, ihn auf einem exponierten und gefährlichen Poſten 
den kommuniſtiſchen „Heldentod“ ſterben zu laſſen, blieb 
erfolglos. Im Augenblick, wo dieſes Buch herauskommt, 
ſoll in Moskau ein Schauprozeß gegen Bela Kuhn ſteigen, 
in welchem der franzöſiſche Kommuniſtenführer Thorez 
über Bela Kuhns Unterſchlagungen der Gelder der „Roten 
Hilfe“ im Auslande ausſagen ſoll und Jehuda als Haupt- 
belaſtungszeuge auftreten und durch Ausſagen über ſeinen 
ehemaligen Dutzfreund einen vergeblichen Verſuch ſein 
eigenes verwirktes Leben zu retten machen. 

Was nun Sowjet-Rußland anbelangt, ſo muß auf das 
Wort von Alfred Rofenberg aus der oben ſchon heran- 
gezogenen Parteitagrede aufmerkſam gemacht werden, 
wo Roſenberg fagte: „Wenn Ooſtojewſki in einem feiner 
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Werke erklärt, daß am Ende der jetzigen Entwicklung als 
Herrſcher in Rußland „freche“ Juden ſtehen würden, fo 
hatte er in einer knappen Form das vorhergeſagt, was 
in Rußland Tatſache wurde, und was überall Tatſache 
werden wird, wenn die Völker ſich die dauernden Heraus- 
forderungen widerſpruchslos gefallen laſſen ... In un- 
ſerem Kampfe ſind wir nicht müde geworden, darauf 
hinzuweiſen, daß alle dieſe Juden, die ſich zu Anfang in 
Sowjet-Rußland zuſammenfanden, wie Trotzki, Sinow- 
jew, Litwinow, Stecklow, Swerdlow uſw., nicht aufäl- 
lig da waren, ſondern aus allen Staaten zujammen- 
kamen, um durch eine in der Weltgeſchichte nicht da— 
geweſene Ausrottung Rache an der verzweifelten ruſſi— 
ſchen Nation zu nehmen, die dieſes Wüſtenvolk inſtinktiv 
ſtets abgelehnt hatte“ (533, 1. 1,8) 
Betrachten wir nun die Köpfe der Vertreter dieſes 
und legen wir ihnen die Maßſtäbe der 
Raſſenforſchung und Charakterkunde an. Da haben wir 
zunächſt die „reinen Politiker“: 

N. Lenin (eigentlich Wladimir Iljitſch Uljanow [vgl. 
Bild auf S. 403 72)]). RNaſſiſch geſehen Mongoloide mit 
jüdiſchem Einſchlag. Als ich das ſchon 1920 behauptete, 
war es die ruſſiſche Emigration, die mich deshalb kreuzi— 
gen wollte! Lenin wäre Ruſſe, alſo Arier! Im Feuer des 
Bürgerkrieges drang zu meinen Ohren eine allerdings 
nicht nachprüfbare Erzählung, Lenin wäre der Sohn eines 
jüdiſchen Falſchmünzers Chaim Goldmann geweſen 
(5, I, 1, 127 u. 539, I, 1, 1), der über Simbirſk nach 
Sibirien verſchickt wurde; die Frau des ortsanſäſſigen 
Vljanow hätte aus Mitleid die jüdiſche Halbwaiſe adop- 
tiert und großgezogen. Ob das ſtimmt oder ein Märchen 
iſt, mag dahingeſtellt bleiben, jedenfalls iſt in einer der 
letzten Veröffentlichungen über das Judentum, im bereits 
herangezogenen ausgezeichneten Buch von 3. Keller und 
Hanns Anderſen „Der Jude als Verbrecher“ zu leſen, 
daß Lenin Halbjude war und ſeine Mutter, die Gattin 
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des Uljanow eine Jüdin Blank war (174, I, 1, 23). Auch 
Lenins Frau Krupſkaja ſteht im Verdacht Jüdin zu fein, 
wenngleich ihre Geſichtszüge mehr oſtiſch-baltiſch auszu- 
ſehen ſcheinen. Als einer der größten Verbrecher der Welt— 
geſchichte, perſönlich echt üdiſch geldgierig, hat Lenin 
nachweisbar vor der Revolution feine Parteikaſſe be- 
ſtohlen. Außerdem war er z. B. als ein Acht üdiſcher 
geiler Lüſtling in der alten zariſtiſchen Emigration der 
Münchener politiſchen Polizei mehr als Bordellſtammgaſt 
wie als Aufwiegler bekannt. Er kam auch am 9. April 
1917 im plombierten Wagen Deutſchland paſſierend 
(541, I, 1, 178), nach Rußland mit ſchlecht geheilter 
Syphilis, an deren Folgen (Gehirnerweichung) er ver— 
ſchied, vor dem Tode wie ein Tier auf allen Vieren krie— 
chend. Ein geiſteskranker jüdiſcher Dieb als größter 
Prophet des jüdiſchen Bolſchewismus — das Bild wäre 
abgerundet und bedürfe keines weiteren Kommentars. 

Über Trotzkij (Bronftein logl. Bilder auf S. 403 u. 
415 )) wurde ſchon im Kapitel XXIV anläßlich der Unter- 
ſuchung ſeiner Logenzugehörigkeit geſprochen (vgl. S. 288). 
Hinzugefügt muß noch werden, daß dieſer perſönlich im 
höchſten Grade feige Jude einer der blutdürſtigſten Maſſen . 
henker der Arier in Sowjet-JFudäa war. Er arbeitete 
früher in der bürgerlich-liberaliſtiſchen Preſſe („Kijew— 
ſkaja Myſl“ des ehemaligen Oberſten R. K. Lubkowſfkij) 
unter dem Pſeudonym Antid Otto. Als die Denikin- 
Armee ſich der Stadt Orel näherte, gab Trotzkij dem be— 
rüchtigten Tſcheka- Henker Sajenko telegraphiſch den 
Befehl, die aus Charkow beim Verlaſſen der Stadt mit— 
genommenen Geiſeln „nicht zu erſchießen, ſondern mit 
Säbeln zu zerhacken, ohne den Kopf jedoch abzutrennen“ 
(5, I, 1, 135). Die Rotarmilten zwang er, als Erten- 
nungszeichen ein kleines Bruſtſchild mit ſeinem jüdiſchen 
Kopf drauf geprägt zu tragen! Auf einem Meeting in 
Kiew hat er voll Stolz offen zugegeben, daß die Juden 
die ruſſiſche Revolution gemacht haben, und rief dabei, 
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den Maſſen zugewandt: „Unmöglich werdet Ihr zu- 
laſſen, daß eine Nation vernichtet wird, welche die ruſſiſche 
Revolution geſchaffen hat und an ihrer Spitze ſteht?!“ 
(545, I, 1, 14). Auch war das ſeine Idee, aus China, dem 
Land der Folter, ſpezielle Folterknechte kommen zu laſſen, 
um die Arier unter den grauſamſten Martern vom Leben 
zum Tode zu befördern. Und als im Juni 1919, beim 
Geplänkel unter der Station Liſki, die Weiße Kavallerie 
einen jüdiſchen politiſchen Kommiſſar der Roten Armee, 
einen Schüler von Trotzkij, gefangen nahm und ſelbſt— 
verſtändlich aufhenkte, rief der Jude zyniſch noch vor ſeinem 
Tode den Weißen zu: „Für uns iſt es egal, ob Ihr 
100000 Rote tötet, oder ob wir 100000 Weiße töten, für 
uns kommt es nur auf die Maſſenvernichtung des ruſſi— 
ſchen Volkes an!“ (5, I, I, 159). Mit Millionen verſehen 
wurde Trotzkij von Stalin 1928 ausgewieſen und führt 
ſeit dem ein ſorgenloſes Leben eines wandernden Peſt— 
bazillus, den marxiſtiſch verſeuchte däniſche Studenten zum 
Vortrag einladen und für deſſen Schutz in Mexiko ariſche 
Poliziſten ihr Leben laſſen müſſen. Derlei iſt allerdings 
nur möglich in einer ſchier 

demokratiſchen Welt von heute. 

Grigorij (alle zweideutigen Perſönlichkeiten in Ruß- 
land hießen immer Grigorij-Gregor, fo der falſche Deme- 
trius Otrepjew, der 1667 in Stockholm hingerichtete 
flüchtige Diplomat Kotoſchichin, der Mörder Peters III. 
Orlow, der Günſtling Katharinas II. Potemkin, der 
myſteriöſe Bauer Raſputin) Sinowjew (eigentlich Rado- 
myslſkij-Apfelbaum ſogl. Bild S. 405])) war haupt- 
ſächlich ein Geldgeier und Wollüſtling, von grauſamen 
ſadiſtiſchen Inſtinkten gepeitſcht. Er wiederholte in 
Petrograd die Rolle von Beukelszoon in Münſter 
(vgl. S. 188). Als er zu Beginn feiner Tätigkeit 1920 
ſchwer erkrankte und operiert werden mußte, wurden die 
operierenden ariſchen Arzte dabei von Cſchekiſten mit 
vorgehaltenen Revolvern überwacht — ſtirbt der Pa— 
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tient, ſo werdet ihr ihm folgen! Es war ein Treppen- 
witz der Weltgeſchichte, daß gerade Sinowjew es war, der 
Lenins Teſtament, in welchem der ſterbende Luetiker 
gewarnt hatte, jemals Stalin an die Macht heranzulaſſen, 
im Plenum des Politbureaus, des damals (1924) praktiſch 
höchſten Vollzugsorgans in Sowjet- Rußland, ſo um- 
krempelte, daß man die Macht in Stalins blutige Hände 
gleiten ließ, und daß 15 Jahre ſpäter (1957) gerade 
Stalin ſeinen Retter und Wohltäter vor ein Schein— 
gericht ſtellte, von ihm Eingeſtändnis nicht begangener 
antikommuniſtiſcher Verbrechen gegen Zuſicherung von 
Begnadigung verlangte und dann den feigen Juden doch 
verurteilen und erſchießen ließ. 

Wolodarſkij (richtiger Name Cohen [vgl. Bild auf 
S. 403]) war Mitglied des Ispolkom (deutſch: Vollzugs- 
rat) der K. P. R. Wurde bereits 1918 von Gegnern er— 
mordet und ſpäter auf Briefmarken verherrlicht. 

Schreider (vgl. Bild auf S. 405) war erſter Präſident 
des Preſſe- und Revolutionstribunals. 

Samuel Berkmann (vgl. Bild auf S. 403) war erſter 
Moskowitiſcher Agent in USA. Seine Saat von 1918 
brauchte 15 Jahre, bis ſie aufging und der Präſident der 
USA. Br.“. Rooſevelt 1933 Sowjet-ZJudäa durch einen 
Brief an den internationalen Verbrecher Litwinow-Finkel—- 
ſtein- Wallach anerkannte, zum Schaden ſeines eigenen 
Landes, wo ſeitdem die kommuniſtiſche Propaganda be- 
ſonders blüht. 

Nicht minder lehrreich ſind die Bilder der „Ideologen“ 
Sowjet-Judäas. An erſter Stelle Steklow (richtiger 
Name Nachamkes [vgl. Bild auf S. 407). War unter 
dem Zaren offiziell Rechtsanwalt und erbat ſich in einem 
Immediatgeſuch den übel klingenden Namen Nach— 
amkes (deutſch ſoviel wie Lakaienſeele) auf Steklow 
(ſoviel wie Glasmann) ändern zu dürfen. Unterhielt ge- 
meinſam mit ſeiner Frau ein Bordell unter dem Schild 
„Schönheitsinſtitut“. Wurde 1917 „Arbeiterrat“. Dann 
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unter den Bolſchewicks Preſſediktator, ſchließlich Schrift- 
leiter der „Isweſtija“. Starb an den ſpäten Folgen einer 
Bombenverwundung. 

Die bemerkenswerteſte Figur bildet zweifelsohne Karl 
Radek (richtiger Name Chaim Sobelſohn [vgl. Bild auf 
S. 407 u. 415). Sohn einer galiziſchen Bordellbeſitzerin. 
Wechſelte viele Berufe. War in Bremen vor dem Kriege 
Schriftleiter einer ſozialdemokratiſchen Zeitung und wurde 
wegen Parteikaſſendiebſtahls entfernt. Ging dann nach 
Ruſſiſch-Polen und ſpezialiſierte ſich als Eiſenbahndieb. 
Bei dieſer Gelegenheit legte er ſich höhniſch grinſend den 
Vornamen Karl bei, was abgekürzt K. Radek = Kradek = 
der Klauer bedeutet. Wurde dann Terroriſt, wobei er den 
Löwenanteil der von ſeiner Bande bei Eiſenbahnüber— 
fällen geraubten Gelder einſteckte. Gleichzeitig knüpfte er 
„Beziehungen“ zu Frankreich an und wurde Br.. Frei- 
maurer einer dem Grand Orient de France unterſtellten 
Loge. War u. a. Mitbegründer der Dritten Internationale. 
Beim erſten Sowjet-Botſchafter in Berlin, dem Juden 
Joffe war Radek 1918 Botſchaftsrat und organiſierte 
in führender Stellung mit die Novemberrevolte in Deutjch- 
land. Als er nach Moabit kam, wurde er dort von Rathe— 
nau aufgeſucht, den er aber für zu gemäßigt (wenigſtens 
öffentlich) erklärte. War, dank ſeinen alten „Beziehungen“, 
einer der Hauptkuliſſenſchieber der Logenwelt beim Ab— 
ſchluß des franzöſiſch-ſowjetruſſiſchen Bündniſſes von 
1955. Nachfolger von Steklow Nachamkes als Schrift- 
leiter der „Isweftija“, 1957 des „Trotzkismus“ angeklagt, 
wurde er mit anderen zuſammen vor ein Scheingericht 
geſtellt, zum Tode verurteilt, zu 10 Jahren Zuchthaus 
begnadigt und einige Monate ſpäter auf freien Fuß ge— 
ſetzt. den warf das Judentum Stalin nicht in den Rachen. 

Martow (eigentlich Zederbaum [vgl. Bild auf S. 407) 
typiſcher Vertreter der ſchwadronierenden ſogenannten 
Menſchewicki (den deutſchen Mehrheitsſozialiſten gleich). 
War, wie Wolodarſkij, Mitglied des Ispolkom. Auf feine 
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ſoziale Gattungserſcheinung fpielt an ein ſehr charak- 
teriſtiſcher Witz der ruſſiſchen Bürgerkriegszeit: Ein 
Zederbaum — bildet den Martow; zwei Zederbäume 
bilden einen Ispolkom (Vollzugsrat); drei Zederbäume 
bilden einen Rewkom (Revolutionskomitee); mehr als 
zehn Zederbäume bilden einen Sownarchos (Volks- 
wirtſchaftsrat [5, I, 1, 156). 

Sſuchanow (eigentlich Gimmer [vgl. Bild auf 
S. 407] Mitglied des Ispolkom. 

Kamkow (eigentlich Katz [gl. Bild auf S. 407]) ge- 
hörte zur Partei der Sozial- Revolutionäre, deren Mit- 
glied, der Jude Fakob Blumkin am 6. Juli 1918 den 
deutſchen Geſchäftsträger Baron Mirbach auf jüdischen 
Geheimbefehl erſchoß. Kamkow wurde ſpäter Preſſekom- 
miſſar. 

Awaneſow (armeniſcher Jude; eigener Name; vgl. 
Bild auf S. 407) war erſter Sekretär des Ispolkom. 

Efremow (richtiger Name Chaimowitſch ſogl. Bild 
auf S. 411) war im Bürgerkriege ſogenannter Politkom 
—Politiſcher Kommiſſar, ein von Trotzkij geſchaffenes 
Spitzelſyſtem zwecks Überwachung und Beſeitigung der 
„Auswüchſe“ der politiſch für die Juden immer unzu- 
verläſſigen Armee. Als das Haupt dieſer Überwachung 
der Jude Jankel Gamarnik 1937 von Stalin zum Selbſt- 
mord gezwungen wurde, nahm Efremow eine ähnliche 
Stellung ein. 

Die ſchrecklichſten find die Köpfe der Henker-Luſtpeini- 
ger. Moſes Aritzkij (er ſoll Radomyſlſkij geheißen haben 
[Bild auf S. 411), der Marat (der hiſtoriſche Marat war 
ebenfalls Jude) der ruſſiſchen Revolution. Gründer und 
1. Leiter der Petrograder Tſcheka. Als er vom Juden 
Kannegießer, der durch feine Tat feine Raſſegenoſſen vor 
einem unvermeidlichen ſpäteren Pogrom ſchützen wollte, 
erſchoſſen wurde, ordneten die Juden die Füſilierung von 
1000 ariſchen Geiſeln an und marſchierten in der Stadt mit 
Plakaten „Für dich den Einen — ihrer Tauſend!“ Auch 
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das war nur die Erfüllung einer der Richtlinien, gegeben 
im III. Protokoll: „Jedes Opfer von unſerer Seite iſt 
vor Gott tauſend Nichtjuden wert“ (483, I, 3, 76). 

Jakow (Jankel) Moſesſohn Swerdlow (ausnahmsweiſe 
richtiger Name [Bilder auf S. 411 u. 415) war Vorſitzen- 
der des ZIK. (Zentral-Vollzugs-Ausſchuß des Sowjets) 
und gehörte, neben Lenin und Trotzkij, zu den wirklichen 
Herren des unglücklichen Rußlands (544, I, 1, 72), zur „Alten 
Garde“ des Bolſchewismus, hatte doch noch vor dem Kriege 
der berüchtigte Maxim Gorkij (Alexej Peſchkow [vgl. über 
ihn meine Schrift 547, XIII, 151, 292) ſeinen jüngeren 
Bruder adoptiert, der als Zinovij Peſchkow den Welt- 
krieg in der franzöſiſchen Armee mitmachte. Er hat von 
Moskau aus den Zarenmord organiſiert und das mit Hilfe 
der Juden Jurowſkij, Goloſtſcheckin (deutſch: Nacktbacke), 
Beloborodow (deutſch: Weißbart), Wainin, Safarow 
und dem ungariſchen Juden Lazar Fekete, den Stalin, 
wie das Neichsminiſter Dr. Goebbels in feiner Rede vor 
dem Parteikongreß in Nürnberg am 9. September 1937 
bezeugte, unter dem Namen Kleber als „General“ an 
die Spitze der Internationalen Brigaden der Dalencia- 
Regierung in Spanien geſtellt hat. Nach der Ermordung 
des armen Zaren hatte Swerdlow die echt jüdiſche Scham- 
loſigkeit, ſich ſelber zum Vorſitzenden der Unterſuchungs- 
kommiſſion über die Ermordung des Zaren einzuſetzen. 
1919 gelegentlich der wilden Streikbewegung der ehe— 
maligen Moroſow-Werke in Moskau wurde Swerdlow 
von ruſſiſchen Arbeitern erwürgt. Offiziell unterlag er dem 
Flecktyphus (327, I, 2, 6). 

Jankel Furowskij (Bild auf S. 411) war Sohn eines 
Diebes. Früher Uhrmacher und Juwelier, dann Photo— 
graph, dann Heilgehilfe. Werkzeug Swerdlows. Ermordete 
perſönlich, gemeinſam mit Wojkow, den Zaren und Familie, 
raubte die Fuwelen und teilte die Beute mit zwei anderen 
Juden, den genannten Beloborodow und Goloſtſchekin. 

Arkadij (Aaron) Roſenholz (Bild S. 415) iſt der Haupt- 
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ſpezialiſt der Sowjets die Rieſenſammlungen des alten 
Rußlands in Europa an gewiſſenloſe Sammler zu verkaufen 
und überhaupt die Handelsvertretungen der USS. als 
getarnte Propagandazentralen aufzuziehen und zu leiten. 

Kuibyſch ew (Bild auf S. 415; bereits verftorben) ſpielte 
eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle im großen 
Sowjetapparat. Dennoch wurde nach Kuibyſchews Tode 
eine alte ruſſiſche Stadt nach ihm umbenannt. 

Der Bluthund Stalin (ſein richtiger Name iſt Joſef 
Dſchugaſchwili) wurde allgemein für einen Georgier 
(Gruſinen) gehalten, bis im November 1957 die Pariſer 
Zeitung „Le Journal“ die aufſehenerregende Mitteilung 
brachte, das ſein Vater allerdings ein Oſſetine (iraniſcher 
Volksſtamm) war, feine Mutter dagegen die Tochter eines 
jüdiſchen Hauſierers. (Aufſatz von Jean Couſtou, überſetzt 
in „Vozrojdenie“, Nr. 4106 v. 19. XI. 37). Seine rechte 
Hand aber, zugleich ſein Schwiegervater und wohl der 
getarnte wirkliche Herrſcher von Sowjet-Fudäa iſt der Jude 
Lazar (Lafer) Moſesſohn Kaganowitſch (vgl. Bild auf 
S. 415), einer der vier Brüder der Oynaſtie Kaganowitſch, 
wie man fie ſpöttiſch in Sowjet- Judäa nennt. Uberlaſſen 
wir ſeine Charakteriſtik und Einſchätzung dem amerika— 
niſchen Fuden B. Z. Goldberg, der in der New Vorker 
jüdiſchen Zeitung „Tog“ (Der Tag) — nachgedruckt in der 
Warſchauer jüdiſchen Zeitung „Moment“ (Nr. 260B vom 
13. November 1954) — wie folgt ſchreibt “)): 

„Merkt euch den Namen und nehmt ihn in eurem 
Gedächtnis auf: Laſer Moiſſejewitſch! Er iſt ein großer 
Menſch, dieſer Laſer Moiſſejewitſch — er wird einſt 
herrſchen über das Land des Zaren. 

Laſer Moiſſejewitſch iſt Kaganowitſch, und er iſt 
der „Samjeftitelj“ (= Stellvertreter) von Stalin — 
fährt Stalin weg, ſo nimmt er deſſen Platz ein... 

. . . Lafer wird Stalins Nachfolger fein — dieſes hat 
mir ein Jude verſichert, der nicht mehr und nicht weni- 
ger iſt als Kaganowitſchs Schwager. 

Der Schwager von Kaganowitſch ſelbſt iſt auch nicht 
irgendwer, er iſt Kommuniſt von hohem Parteirang, 
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obgleich er kein hohes Amt einnimmt. Wir haben uns 
zufällig auf einem ‚Rolchos‘ getroffen und lange über 
die Miſchpoche (= Familie) Kaganowitſch geſchmuſt. 

Und es wurde mir da von Kommuniſten erzählt, was 
für ‚a kluger Röpp‘, was für ein Weiſer Lafer Moiffe- 
jewitſch iſt, wie praktiſch er iſt — er ſpricht kein un- 
nützes Wort — und wie intelligent er iſt ... — und wie 
geradlinig er den Weg von Marx, Lenin und Stalin 
einhält. Ich glaube auch, daß er ſicher der wahre Kron- 
prinz iſt. 

Die Kaganowitſchs ſtammen von Rabno, einem 
Städtchen des Kiewer Gouvernements ... Der Tatte 
(= Vater) iſt geweſen ein Inſpektor auf dem Gut eines 
Adligen. Der Tatte iſt ſchon lange tot. Die Mamme 
(= Mutter) iſt erſt unlängſt verſtorben, fie war eine 
einfache Jüdin, die noch in der Synagoge zu beten 
pflegte; beerdigt hat man ſie — wie man mir in Kiew 
erzählt hat, ich bin dieſer Sache aber nicht ganz ſicher — 
nicht auf dem jüdischen Friedhof, ſondern im Marinski- 
Park, wo die Helden der Revolution liegen. 

Es gibt vier Brüder und drei Schweſtern Kagano— 
witſch. Einer der Brüder iſt Laſer Moiſſejewitſch, der 
Sekretär des Zentralkomitees der Partei und Gtell- 
vertreter Stalins. Ein zweiter Bruder iſt Gehilfe von 
Ordſhonikidſe, dem Kommiſſar für Schwerinduſtrie — 
eine der allerwichtigſten Kommiſſarſtellen der Sowjet- 
union. Kaganowitſch iſt Ordſhonikidſes Stellvertreter. 
Ein dritter Bruder Kaganowitſch iſt Sekretär des Ge- 
bietskomitees der Partei in Niſchni-Nowgorod — d. h. 
für die Gegend von Niſchni-Nowgorod, heute heißt es 
Gorki. Der vierte Bruder hat die Verwaltung von 50 
Lebensmittelhandlungen in Kiew unter ſich. 


Die Schweſtern von Kaganowitſch ſind verheiratet. 
Eine wohnt in Moskau, zwei in Kiew. Lafer Moiſſe- 
jewitſch iſt 43 Fahre alt. Seine Tochter, die bald 21 
wird, iſt jetzt Stalins Frau. 

Soweit die Miſchpoche- Angelegenheit. 

Worin liegt Kaganowitſchs Größe? 

Ein großer Gelehrter iſt er nicht, obgleich er keines- 
wegs ſo ungebildet iſt, wie man es ſich vorſtellt. Er iſt 
ein Flickſchuſter geweſen, aber er hat auch nebenbei 
ſich fortgebildet, und die Hauptſache iſt: er kennt Marx, 
Engels und Lenin. 
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Ein großer Redner iſt er auch nicht, obgleich er nicht 
ſchlecht ſpricht: klar, laut und zur Sache. Ein Schrift- 
ſteller iſt er auch nicht. 

Was iſt er denn? 

Er iſt ein guter Organiſator wie Stalin, und die 
Hauptſache: er ſteht feſt wie eine Mauer zu der Partei, 
und die Partei iſt allemal gerecht. Er hat auf ſeinem 
Gewiſſen keine Links- oder Rechtsabirrung. 

.. hat man Kaganowitſch geſchickt, die ukrainiſche 
Partei umzubauen, und er hat ſie umgebaut. Er kann 
das, er iſt in den allerſchlimmſten Jahren ein Mitglied 
der ‚Tſcheka' geweſen. 

Und er iſt ‚gut zu Juden‘ — Lafer Moiſſejewitſch: 
als man die Rabnoer Synagoge ſchließen wollte, find 
Rabnoer Juden zu Kaganowitſch gekommen, die Sache 
‚abichreien‘, da hat er fie empfangen und ihnen noch drei 
Jahre Zeit gegeben, in der Synagoge zu beten. 

Ihr ſeht, es iſt gut, einen Mann an entſcheidender 
Stelle zu haben.“ 


Die Aufgabe aller dieſer Juden iſt, den ſchöpferiſchen 
und raſſiſch am ungemiſchteſt erhaltenen Teil der Arier 
auszurotten, aus den übrigen Laſtvieh und Sklaven zu 
machen. Die erſten ſollen unter Qualen ſterben, die zwei- 
ten unter Qualen leben und für die Juden arbeiten. Uber 
die Ausrottung der ſchöpferiſchen, germaniſchen Ober— 
ſchicht des ruſſiſchen Volkes hat der Führer bereits 1927 
im II. Band von „Mein Kampf“ die Feſtſtellung getrof- 
fen: „Seit Jahrhunderten zehrte Rußland von dieſem 
germaniſchen Kern ſeiner oberen leitenden Schichten. 
Er kann heute als faſt reſtlos ausgerottet und ausgelöſcht 
angeſehen werden. An ſeine Stelle iſt der Jude getreten. 
So unmöglich es dem Ruſſen an ſich iſt, aus eigener 
Kraft das Joch der Juden abzuſchütteln, ſo unmöglich 
iſt es dem Juden, das mächtige Reich auf die Dauer zu 
erhalten. Er ſelbſt iſt kein Element der Organiſation, ſon— 
dern ein Ferment der Dekompoſition“ (1, II, 1, 317). 
Über die zweiten hat Alfred Rofenberg vor dem IX. Par- 
teikongreß am 8. September 1937 folgende erſchütternde 
Belege gebracht: „. .. der Bolſchewismus iſt die Ver— 
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körperung aller niederziehenden Triebe, aller Haß— 
inſtinkte gegen große Form und große Werte. 

In welch furchtbarer Weiſe die Ausrottung eines 
noch europäiſch fühlenden Menſchentums von der jüdi— 
ſchen Führung der Sowjetunion durchgeführt wird, 
mag ein einziges Beiſpiel zeigen: Die Sowjetregierung 
rühmt ſich, im Laufe dieſer Jahre zwei große Kanal— 
projekte verwirklicht zu haben: den Weiß Meer-Kanal und 
den Moskau-Wolga-Kanal. Dieſe großen Bauten wurden 
von politiſchen Gefangenen, die mit Sträflingen 
zuſammengekoppelt wurden, durchgeführt. In den 
Zwangsarbeitslagern längs des Weiß Meer-Kanals waren 
300000 Häftlinge in menſchenunwürdigen Zuſtänden 
untergebracht, die im Laufe der Arbeitsjahre ſtarben und 
dann immer wieder durch neue todgeweihte Häftlinge 
und Verbannte, nicht ſelten aus den deutſchen Kolonien, 
nachgefüllt wurden. Ein früherer Mitarbeiter, der zwangs- 
weiſe in dieſen Sowjetlagern tätig fein mußte und ſpäter 
fliehen konnte, errechnet die Anzahl der in der ganzen 
Sowjetunion zu Zwangsarbeit und Verbannung ver— 
urteilten politiſchen Gegner des jüdischen Blutregiments 
auf weit über 5 Millionen Menſchen. Der Bau des 
Weiß-Meer-Kanals hat in den vergangenen Fahren 
Hunderttauſende an Menſchenopfern gekoſtet!“ 

Mit den Hinweis „ein früherer Mitarbeiter“ der 
Sowjets meint Reichsleiter Roſenberg Iwan Solone— 
witſch. Deſſen erſchütterndes Buch „Rußland im Konz— 
lager“ (Sammellager [549 ]) enthält furchtbares belegtes 
Anklagematerial, wobei zu betonen iſt, daß Solonewitſch 
weder Antiſemit, noch Logengegner iſt, von der Raffen- 
frage keine Ahnung hat und pazifiſtiſch eingeſtellt iſt. 

Zur Vernichtung der Arier mußte auch eine beſondere 
Organiſation geſchaffen werden, die ihr beſcheidenes Vor— 
bild in der vom getauften Juden Torquemada reorgani— 
ſierten katholiſchen Inquiſition hatte. Von dieſer Organi- 
ſation träumte der Gründer des „Bene Moſche Ordens“ 
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Aſcher Ginsberg = Achad Haram. Daß der oben im 
XXVIII. Kapitel von mir gebrachte Ausſpruch von Max 
Nordau über Ginsberg durchaus keine literariſche Hyper- 
bel iſt, beweiſt die grauſame Praxis der Sowjet-Tſcheka, 
wobei man nicht außer acht laſſen darf, daß das Wort 
„Tſcheka“, nach Erklärung des inzwiſchen verſtorbenen 
rührigen Antiſemiten Graf Artemij Tſcherep-Spiridowitſch 
(280—281 u. 550), in hebräiſcher Sprache „Viehſchäch- 
tung“ bedeutet, was mit der geſchilderten Talmud-Auf- 
faſſung von den Gojim völlig übereinſtimmt. Bemerkens- 
wert iſt der Umſtand, daß, als ich im März 1930 anläßlich 
einer Rieſenkundgebung der NSS AP. in Bremen dieſe 
Tatſache erzählte, der „Central-Verein deutſcher Staats- 
bürger jüdiſchen Glaubens“ es für ſeine Pflicht hielt, in 
den „Bremener Nachrichten“ zu proteſtieren (Nr. 92 vom 
2. April 1950) und den des Hebräiſchen unkundigen 
Bremern zu erklären, „Vieh ſchächten“ hieße hebräiſch 
„Schachat“. So ſteht das auch bei Dr. Ernſt Waſſer— 
zieher („Woher?“ zu leſen, allein es kommt hier nicht auf 
die Schreibart, ſondern auf die Ausſprache an. Und da 
ich das wußte, ſo erlebte der gute Verein einen böſen 
Reinfall; denn prompt erwiderte ich in der Preſſe, daß 
das nur eine Spekulation auf die Unkenntnis der Leſer 
ſein kann: im Hebräiſchen gibt es urſprünglich im Druck 
nur Konſonanten, die Ausſprache der dazwiſchen ſich zu 
denkenden Vokale iſt aber dem Ermeſſen oder den Eigen- 
tümlichkeiten des Dialektes des Leſers überlaſſen. Und 
das Wort — übrigens ein Verbum und ich ſprach von 
einem Subſtantivum —, das die Bremer Juden als 
„Schachat“ ausſprechen, ſprechen die ruſſiſchen Juden als 
„Schechat“, was phonetiſch „Tſcheka“ gleichklingt. Wor- 
auf der C.-V. kuſchte. 

Die „Tſcheka“ (Literatur hierüber 544 —557) iſt eine 
Organiſation, in der ſich die grauenhafteſten Auswüchſe 
krankhafter jüdiſcher Luſtpeiniger in nie dageweſenem 
Ausmaße abſpielen, und zwar — das muß hier ganz be- 
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ſonders feſtgehalten werden — unter ausdrücklicher 
Billigung führender Zioniſten! Alſo nicht nur die im 
Verborgenen arbeitende, gut getarnte jüdiſche Geheim- 
regierung ordnet an, ſondern auch mancher ihrer ficht- 
baren Exponenten, wie z. B. der berühmte jüdifch-eng- 
liſche Schriftſteller Tfrael Zangwill (1864-1926), Mit- 
begründer und Präſident der „Ito“ (FJewiſh Territorial 
Organation) ſingt noch ein Jahr vor feinem Tode das 
hohe Lied auf die ariervernichtende Tſcheka. Zuſammen 
mit einem jüdiſchen, ziemlich bekannten Dichter und 
Politiker Samuel Roth hat Zangwill 1925 in New Vork 
ein Buch „Nun und immerdar“ (551) herausgebracht, das 
die beiden Autoren dem Kanzler der jüdiſchen Univerſität 
in Tel-Awiw, Dr. Judah Leon Magnes (geb. 1877) 
widmeten, ihn dabei „Fürſt in Iſrael“ titulierend (Naffi 
aljvo). Dr. Magnes hat 1911 das „American Jewish 
Committee“ begründet, nachdem er durch eine Heirat mit 
einer Schweſter des berühmten Furiſten Louis Marſhall 
(1856— 1929), Führers des amerikaniſchen Judentums, 
eines Reformjuden, der Orthodoxie und Zionismus 
förderte, Rückendeckung erhalten hatte. Das muß hier 
erwähnt werden, weil dieſer Magnes nach Ford (485 —486) 
„einer der eifrigſten Förderer bolſchewiſtiſcher Umtriebe... 
Probolſchewiſt in Einfluß und Erfindung“ iſt. Nach der 
Widmung wird auch der Inhalt begreiflich. Zitate aus 
dieſem Buche brachten die polniſche Zeitſchrift „Merku— 
ryusz Polski“ und die Berliner ruſſiſche Zeitung „Nowoje 
Slowo“ (vom 1. Auguſt 1937). Ganz beſonders machte 
Reichsleiter Alfred Roſenberg in feiner bereits ange- 
zogenen Rede auf dieſes Buch, das ſich würdig der Kette 
der Protokolle anreiht, aufmerkſam. Ich wähle die Roſen- 
bergſche Überſetzung und zitiere wörtlich die betreffende 
Stelle feiner wie immer blendenden Rede: 


„Daß wir es hier mit dem Ausfluß des perverſeſten jüdiſchen 


Inſtinktes, zugleich aber auch mit einem politiſchen Plan 
zu tun haben, haben ſchon viele jüdiſche Bekenntniſſe gezeigt. 
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Ich mochte von dieſer Stelle noch auf eine Äußerung verweiſen, 
die vielleicht mancher Spießbürger als wahnſinnig bezeichnen 
würde, wenn ſie nicht im Augenblick des jüdiſchen Triumphes 
ſchwarz auf weiß vor uns niedergelegt liegen würde. Es handelt 
ſich um das in New Vork erſchienene Werk ‚Nun und immerdar', 
ein Zwiegeſpräch zwiſchen dem jüdiſchen Schriftſteller Samuel 
Roth und dem zioniſtiſchen Politiker Iſrael Zangwill. Die beiden 
Hebräer unterhalten ſich über die Juden und ihre Zukunft, wobei 
der Schriftſteller Roth folgendes in wörtlicher ÜUberſetzung nach 
dem uns vorliegenden Original äußert: 


„Inzwiſchen haben wir Juden in Rußland die Freiheit gewon- 
nen und großartig Rache genommen. Oh, es hat ſich gelohnt, 
Pogrome zuerleiden. Die Regierung, welche uns verfolgt hat, 
windet ſich hoffnungslos im Staub der Vergeſſenheit. Wo wir 
einſt die Erniedrigten und Verfolgten waren, ſind wir heute 
die ſtolzen und rückſichtsloſen Verfolger.“ 


In weiterer Unterhaltung (Seite 136/142) ſchwärmen die 
beiden Juden davon, daß einmal die Zeit kommen würde, wo in 
Europa das Oberſte zu unterſt gekehrt worden ſei, dort, wo 
der Kopf heute ſtehe, würden die Füße liegen, und ‚wo das Herz 
Europas war, dort wird feine Leber fein‘. Und im Rauſche dieſer 
Prophezeiungen erklärt Roth wörtlich: Das Leben der euro— 
päiſchen Völker wird gleichſam aus ihnen herausfließen, durch 
Mund und Augen und Haut in Strömen verfaulten Blutes. 

In Rußland werden nur Säuglinge und Analphabeten ge— 
ſchont werden — der Reſt wird ungeheure Friedhöfe aus Moskau 
und Petrograd bilden. Aus Polen und der Ukraine wird der 
kommende Rächer heulende Wildnis machen, und alle Frauen 
in dieſen Ländern werden geſchändet, ehe man ſie 
tötet. Die Docks in Danzig werden verfaultes Blut ausſpritzen. 
Aus Belgien und Deutſchland wird er (der Rächer) ein folches 
Schlachthaus machen, daß es nötig ſein wird, neue und höhere 
Deiche um Holland zu bauen. Durch Frankreich wird er fegen 
wie ein Brand durch ein Kornfeld.“ Dieſes Werk zeigt, welch 
ſataniſcher Haß hier in Menſchen lodert, die gleichſam als ge- 
ſittete Bürger der Nordamerikaniſchen Union durchs Leben 
wandeln.“ 


Der Leſer beachte noch folgendes: Die Bezeichnung, die 
Roſenberg ſinngemäß und ſehr treffend mit Rächer über- 
ſetzt, lautet im Original „a Terrible Man“. Das iſt aber 
genau dieſelbe Bezeichnung, die, wie wir im VIII. Ra- 
pitel geſehen haben, der jüdiſche Nationaldichter Bjalik 
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in feinem NRachegeſang „Die Feuerrolle“ der myſtiſchen 
Rächergeſtalt „Des Schrecklichen“ beilegt. Ob Bjalik, ob 
Zangwill, ob Jehuda, ob Trotzkij — das bleibt ſich gleich, 
Rache am Arier — das iſt die Loſung. Die beiden Juden 
ſehen in ihrem Buch die Ausweiſung der Juden aus allen 
Ländern als bevorſtehend. „Und Amerika wird uns ebenſo 
herausjagen“, ſagt Roth, „wie Spanien uns verjagte, wie 
England uns verſagte, wie Frankreich uns verſagte“ 
(551, I, 1, 158). „Wir werden noch die Zeiten erleben, wo 
die Amerikaner die Juden auf der Fünften Avenue bei 
lebendigem Leibe röſten werden“ (daſelbſt, S. 140). 
„Wohin werden denn die Juden gehen?“ ſtellt Zangwill 
die Frage. „Sie werden nach dem Oſten gehen“ antwortet 
Roth. „Die jüdiſchen Maſſen werden in Indien fein, in 
Perſien, in China und in allen Nachbarländern. Der ganze 
Oſten wird mit neuen Organiſationsplänen erwachen. 
Und dann wird erſcheinen der Furchtbare Mann (der 
Rächer = a Terrible Man), dem ein gleicher noch auf 
Erden nicht geweſen ... Er wird ... Führer des Rache— 
zuges werden, der aus Kalkutta herauskommen und in 
Konſtantinopel ankommen wird, einige Millionen Mann 
ſtark, die in den Falten ihrer Kleidung kleine gelbe Fläfch- 
chen verbergen werden. Die Zahlenmäßigkeit der Armee 
wird wie durch ein Wunder ſich immer vergrößern und 
die Oberfläche der Erde wird von Rieſenhorden ſchwarz 
werden. Sechs Tage und ſechs Nächte wird das Licht 
von den Mächten der Finſternis gefangen ſein, denn 
ſechs Tage war Jehova mit der Schöpfung der Welt 
beſchäftigt. Allmählich wird der gelbe Nebel niedergehen — 
die Luft, die in die Lungen dringen wird, wird Schmerzen 
verurſachen, ähnlich den Schmerzen beim Herausreißen 
von Nägeln. Eine ſonderbare Verwirrung wird im Laufe 
dieſer furchtbaren ſechs Tage ſich der Welt bemächtigen. 
Ein Mann, der ſein Haus verlaſſen wird, wird plötzlich 
fühlen, daß ſeine Fußſohlen abfallen. Einem ſchönen 
Weibe gegenüberſitzend wird er fühlen, daß er plötzlich 
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erblindet iſt. Waſſer im Glaſe wird den Geſchmack von 
Blut annehmen. Die Knochen der Menſchen werden 
brüchig ſein wie trockene Aſtchen. Das Leben der Völker 
Europas wird durch Mund, Augen und Hautporen ſeine 
Träger in Strömen ihres Aderblutes verlaſſen, überall, 
wo der Furchtbare Mann und ſeine ſtille Armee erſcheinen 
werden.“ Alſo das bereiten die Juden, bereitet die 
jüdiſche Geheimregierung den Nichtjuden vor! Nun wiſſen 
wir es aus autoritativem Munde. 

Als Ergänzung der oben gebrachten Bilder ſeien einige 
Namen der Haupthenker der Tſcheka der Nachwelt über— 
mittelt. Da find nach Trotzkij vor allem Triliſſer, An- 
ſchlicht, Eiduck, der berüchtigtſte Nachfolger des Polen 
Dzerſchinſkij Heinrich (Herſchel) Herſchſohn Jagoda 
(Jehuda), geb. 1890 in Ruſſiſch-Polen, von Beruf Apo- 
theker, von Fugend auf, wie Roman Gul ſchreibt (548, 
I, 1, 167), „von wütendem Neid zerfreſſen“. Aus politi- 
ſchen Gründen hat Jehuda die Nichte des oben erwähnten 
Zarenmörders Swerdlow geheiratet und durch die Er— 
ſchießung des ebenfalls erwähnten Mörders von Mirbach 
Blumkin, was Triliſſer zu tun zögerte, Stalins Vertrauen 
erworben und Triliſſer geſtürzt. Jehuda hat auch die oben 
erwähnte Entführung des Generals Kutepow in Paris 
von Moskau aus geleitet (dafelbit, S. 176). 1952 hat er 
einen Geheimagenten der Entente Alexis Konor, der ſeit 
1920 unter dieſem falſchen Namen die Sowjetregierung 
beſpitzelte, nach furchtbarſten Folterungen getötet. An 
Grauſamkeit und Sadismus, an vergoſſenen Strömen von 
Blut ſoll dieſer polniſche Jude entſchieden alle Sowjet— 
henker übertroffen haben, bis 1957 auch ihn das Schickſal 
des Mohren, der ſeine Arbeit getan hat, ereilte. Die von 
Alfred Roſenberg geſchilderten 5 Millionen Opfer der 
Kanalbauten gehen auf das Konto des Erfinders dieſes 
Zwangsarbeitenſyſtems — Herſchel Jehuda. 

Chef der Lagerverwaltung bei Kanalbauten am Weißen 
Meer und ſtellvertretender Chef der GPU. iſt der Jude Mat- 
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wej Davidſohn Bärmann. Der zweite Stellvertreter des 
Chefs des GPU. iſt ein polniſcher Jude mit einem Weiber- 
geſicht Jakob (Jankel) Agranow, ein degenerierter 
Epileptiker, der perſönlich den berühmten Dichter N. S. 
Gumilew erſchoß, ebenſo eine Reihe hervorragendſter 
ruſſiſcher Gelehrter, die Profeſſoren Tichwinſkij, Wolkow, 
Lazarewſkij, und den Profeſſor W. N. Taganzew, Sohn 
des von mir oben erwähnten Experten in der Protokolle- 
Frage. Agranow hat Taganzew 45 Tage in der furchtbaren, 
mit Pfropfen von innen gedeckten Kammer durch lang- 
ſame Entziehung der Luft gefoltert, bis dieſer die nötigen 
„Geſtändniſſe“ machte und der Tod den Unglücklichen von 
den Qualen erlöſen konnte (548, I, 1, 95). Der dritte Stell- 
vertreter des Chefs der GPU. iſt ebenfalls ein Jude 
Belſkij. „Der Kommandant des Todes“ der Georgiſchen 
Tſcheka in Tiflis war auch ein Jude namens Schul- 
mann. Von berühmten jüdiſchen Henkern und Hen- 
kerinnen ſeien noch — alles nach Gul — genannt: Feld- 
mann und Genoſſin Zalkind-Zemljatſchka bei Bela Kuhn 
in der Krim, Wichmann in Moskau, Steinberg und Deutich 
in Saratow, Eugenie Boſch in Penſa, Rebekka-Meiſel- 
Plaſtinina in Archangelſk, die ſadiſtiſche Jüdin Braude in 
Moskau, Portugeis — neben dem oben erwähnten Feld— 
mann Leiter der Tſcheka in Charkow, Lifſchitz und Schwarz- 
mann — Leiter der Tſcheka in Kiew, Laziß und Schwarz 
— Chefs der All-Ukrainiſchen Tſcheka, in welcher Roſa 
(Schwarz) „die Handſchuhmacherin“ und Dora „die Hand- 
ſchuhmacherin“ blutige Orgien feierten, indem ſie den 
unglücklichen Opfern die Hände an das Fenſterbrett 
nagelten, dieſe mit brühendem Waſſer begoſſen und die 
Haut abzogen, was man Handſchuhemachen nannte, wie 
das eine Photographie aus Charkow beweiſt (Bild bei 
Roſenberg [553, I, 1, 129] u. bei Fürſt Awaloff [554, I, 
1, Tafel 60)). Und da man der „großen“ franzöſiſchen 
Revolution, die ihren Neger-Henker Delorme hatte, in 
nichts nachſtehen wollte, ſo war in der Tſcheka von Odeſſa 
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auch ein Neger namens Zonfon als Henker und Folters- 
fnecht angeſtellt (548, I, 1, 97). 

Und wer ſo naiv ift zu denken, ſowas wäre nur in 
Moskau möglich, der unterrichte ſich mal genauer über 
die Vorgänge in Spanien. In feiner bereits herange- 
zogenen Rede vor dem IX. Parteikongreß in Nürnberg am 
9. September 1937 hat Reichspropagandaminiſter Dr. 
Goebbels u. a. geſagt: 
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„Nach unanfechtbarem Zahlenmaterial, das auf rein 
bolſchewiſtiſchen Statiſtiken aufgebaut iſt, wurden in 
Rußland 42000 Prieſter ermordet. In Spanien wurden 
bis zum 2. Februar 1937 etwa 17000 Prieſter und 
Mönche und 11 Viſchöfe ermordet. Der Prozentſatz der 
ermordeten Prieſter beträgt durchſchnittlich in den 
Diözeſen 40, in einzelnen Diözeſen ſogar bis 80%. 

Die ſchon erwähnte Berichterſtatterin des ‚New 
York American‘, Jane Anderſon, erzählt von einem 
betrunkenen Fahrer eines Transports verhafteter 
Nonnen, der von 11000 ermordeten Prieſtern und 
Nonnen ſpricht und hinzufügt, er ſäße jetzt auch im 
Tribunal und Sei ſozuſagen ‚Hauptbuchbalter des Todes‘. 
Ein ſchwediſcher Flüchtling berichtet unter dem 10. No- 
vember 1956: ‚Ich habe Kirchen geſehen, wo die Wände 
mit Frauenleibern bedeckt, Nonnen, die geköpft oder 
verbrannt worden waren — und die man reihenweiſe 
an den Kirchenwänden aufgenagelt hatte.“ 

Es gehören ſchon Nerven dazu, um dieſe grauenvolle 
Blutpraxis auch nur in der Darſtellung nachzuerleben. 
In unſerem Beſitz befinden ſich Photographien von ge— 
marterten und geſchändeten Frauen und Kindern, die 
wegen ihrer Scheußlichkeit überhaupt nicht veröffent- 
licht werden können. Das Blut gerinnt einem in den 
Adern, wenn man ſich durch dieſe Hölle von Qualen 
und Leiden hindurchwinden muß. Das find keine Men- 
ſchen mehr, die ſolches planen und durchführen, das ſind 
vielleicht Teufel, die ein unerklärbares und gebeimnis- 
volles Schickſal auf die Welt losgelaſſen hat, um die 
Völker zu peinigen und zu martern und fie damit auch 
wahrſcheinlich wieder zur Beſinnung zu bringen. 

Man halte uns nicht entgegen, das ſeien Ausfchrei- 
tungen unverantwortlicher Elemente, die nun einmal 
im Gefolge einer Revolution nicht zu vermeiden ſeien. 


Nein, im Gegenteil: wir können bier eine faſt wort- 
wörtliche Übereinſtimmung zwiſchen Theorie und 
Praxis Fall für Fall zum Nachweis bringen. Lenin 
ſelbſt hat auf die Frage, was denn die kommuniſtiſche 
Moral ſei, auf dem 12. roten Parteikongreß zur Ant- 
wort gegeben: „Morden, Zerſtören, keinen Stein auf 
dem anderen laſſen, wenn es der Revolution nützt.“ 


Was in Wirklichkeit alle dieſe grauſamen Tſchekamorde 
ſind, das hat am beſten der mehrmals zitierte, leider zu 
früh verſtorbene Forſcher F. Keller charakteriſiert: 


„Beim Ritualmord tötet der Jude ſein Opfer (wie beim 
Geiſelmord) ‚in Vertretung“ aller Nichtjuden, über die er 
noch keine Macht hat; beim Tſchekamord verwirklicht er ſein 
Ritual’. Geiſelmord iſt ein verweltlichter Ritualmord; 
Tſchekamord iſt verwirklichter Maſſenritualmord, und der 
Ritualmord iſt ein vorweggenommener und vorweggenoſſe⸗ 
ner Tſchekamord“ (174, I, 1, 176). 


Es gab in Süd-Rußland einen von der liberaliſtiſchen 
Preſſe und der von ihr genasführten „Öffentlichkeit“ 
maßlos überſchätzten Philoſophen Schwarzmann, der 
unter dem ruſſiſchen Decknamen Lew Scheſtow ſchrieb. 
Und ſelbſt dieſer Jude druckte, als er 1920 nach Berlin 
floh, eine Broſchüre (556), in welcher er, allerdings das 
Wort Jude nicht in den Mund nehmend, ſagte: „Der 
Bolſchewismus, wiederhole ich, iſt reaktionär, er verſteht 
nichts zu ſchaffen ... Der Bolſchewismus hat begonnen 
mit Zerſtörung, und zu nichts anderem, außer Zerſtörung, 
iſt er fähig“ (556, I, 1, 15 u. 37). „Bolſchewismus“, jagt 
Keller treffend, „iſt der Aufſtand der Unterwelt unter 
Führung des- Judentums, er iſt der organiſierte 
Kampf des Judentums um die Weltherrſchaft 
mit Hilfe der entfeſſelten Anterwelt. es 
Judentum bedient ſich der Unterwelt, um unter Ver— 
nichtung alles raſſiſch Höherſtehenden, aller Ordnungen 
und Werte des Volkstums, der Seele und des Geiſtes 
die nackte Ausbeutungsdiktatur über alle Völ— 
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ker zu errichten. Das iſt der Kern des Marxismus und 
heutigen Bolſchewismus. Juden ſind die Drahtzieher des 
Verbrechens, Juden die Drahtzieher des Bolſchewismus. 
Bolſchewismus iſt politiſches Verbrechertum 
und Verbrechertum iſt unpolitiſcher Bolſche— 
wismus“ (174, I, 1, 22). Und noch ein Zitat aus be- 
rufenem Munde: Dr. Arno Schickedanz ſagt in ſeinem 
Buch „Sozialparaſitismus im Völkerleben“: „Die Über- 
wucherung eines Wirtsvolkes durch ein zu jedweder 
ſchöpferiſchen Unfruchtbarkeit verdammtes Paraſitentum 
bedeutet Deſpotie des Judentums über ein anderes Volk, 
was dauernde Ausrottung in ſich ſchließt und ein Ver- 
nichtungsſyſtem darſtellt“ (557, I, 1, 318). 

Wie dabei z. B. gegen die Zelle des Staates — die 
Familie und den Grundpfeiler dieſer Familie — die Frau 
vorgegangen wird, ſei nur an einigen ſpaniſchen Bei— 
ſpielen aus der Rede Dr. Goebbels vom 9. September 
1937 gezeigt: 

„Nach der ‚Daily Mail’ vom 22. Auguſt 1936 wurden ‚28 Non- 
nen aus dem Kloſter Santa Clara unbeſchreiblichen Martern unter- 
worfen, vergewaltigt und getötet.“ Ein zurückgekehrter Belgier 
berichtet im ‚Echo de Paris‘ vom 29. März 1957 aus Mahora, 
daß ſich junge Frauen ſelbſt getötet haben, um der Vergewaltigung 
zu entgehen. ö 

Die Scheidung iſt nach kommuniſtiſchem Muſter eingeführt. 
In Bilbao ſprach die berüchtigte rotſpaniſche Agitatorin La 
Paſionaria vor Regierungsanhängern und erklärte: ‚Ich predige 
die kommuniſtiſche Theſe nicht nur, ich wende fie auch praktiſch 
an. Folgt mir, macht es genau wie ich, werdet auch Apoſtel der 
freien Liebe. Das alles ſtimmt ja auch mit den theoretiſchen 
Grundſätzen des Bolſchewismus vollkommen überein. Das 
Plenum der Komintern vom 16. November 1924 beſchloß: ‚Die 
Revolution iſt machtlos, ſolange die Begriffe Familie und Fami— 
lienbeziehungen beſtehen.“ Frau Kollontay, die bolſchewiſtiſche 
Geſandtin in Stockholm, erklärt in einer Broſchüre: „Wir machen 
grundſätzlich keinen Unterſchied zwiſchen einer Proſtituierten und 
einer geſetzlich verheirateten Frau, ſobald ſich dieſe von ihrem 
Mann ernähren läßt. 

Die Sozialiſierung der Frau wird auch in Rotſpanien praktiſch 
durchgeführt. Uns liegt ein Gutſchein im Original vor, der fol- 
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genden Wortlaut hat: ‚Gutfchein für zehn Nächte des Kameraden 
Juan Palomeque mit einer Frau, welche er will. Toledo, den 
7. Auguſt 19356. Derartige Gutſcheine find in Toledo, Malaga 
und an der Cordobafront in Maſſen gefunden worden.“ 


Die Menſchen haben leider ein ſehr kurzes Gedächtnis 
und die haſtenden Tagesereigniſſe verwiſchen ſchnell die 
Erinnerung an Erlittenes. Nennen wir daher kurz die 
Hauptetappen des Siegeszuges des Volſchewismus in 
deutſchen Landen in der Syſtemzeit, eines Siegeszuges, 
dem einzig und allein die eiſerne Fauſt eines National- 
ſozialismus Einhalt gebot: März 1920 blutiger Aufſtands- 
verſuch im Ruhrgebiet; das blutige Wüten von Max 
Hölz 1920 im Vogtlande; blutige kommuniſtiſche Unruhen 
1921 in Mitteldeutſchland, Hamburg und im Ruhrgebiet; 
1925 bewaffneter Aufſtandsverſuch in Hamburg, organi— 
ſiert von Thälmann für das Geld aus dem Erlös der 
geraubten ruſſiſchen Kirchenſchätze (wie der flüchtige 
jüdiſche Sowjet- Funktionär Jakow Badjan in Berlin 
1926 öffentlich mitteilte); blutige Zeigner-Wirtſchaft in 
Sachſen 1925; blutige Krawalle in Frankfurt am Main 
1925 (wobei der Mob, nach ruſſiſchem Rezept, ſofort einen 
Staatsanwalt in der Menge ausfindig machte und 
lynchte); blutige Straßenkämpfe in Wien im Juli 1927 
mit Erſtürmung des Juſtizpalaſtes, Verbrennung der 
Kriminalarchive und Mißhandlungen der Polizei; blutige 
Straßenkämpfe in Berlin-Neukölln in der erſten Mai- 
woche 1929, und ſchließlich die Brandſtiftung des Reichs- 
tagsgebäudes in Berlin, welche das Werkzeug der III. In- 
ternationale Marinus van der Lubbe (Sstt-fei- Dank 
hingerichtet am 10. Fanuar 1954) an jenem für die Juden 
jo bedeutenden Tage beging (und Zuden find aber- 
gläubiſch), an welchem die Juden die ruſſiſche Revolution 
begonnen hatten: am 27. Februar! (Zwar war der 
ruſſiſche 27. Februar in Europa der 12. März, aber Sie 
Juden ſind kabbaliſtiſch zahlengläubig; in Rußland war 
eben am 27. Februar das Bezirksgerichtsgebäude in 
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Petrograd als Auftakt des Umſturzes in Brand geſteckt 
worden, um genau fo 10 Jahre ſpäter in Wien vor allem 
die belaſtenden Kriminalakten über die vorangegangene 
Tätigkeit der „Befreier“ zu vernichten.) Und war das 
auch Zufall, daß am nächſten Tage, den 28. Februar 1935 
die Polizei 60 viſumloſe ausländiſche Kommuniſten in 
Berlin verhaftete, die ſämtlich Juden waren?! Herr- 
licher Zufall, der ſich immer dann einſtellt, wenn die 
Juden eine Entlaſtung brauchen. Dabei aber heißt es 
ſtets in der von Juden geleiteten Weltpreſſe: Abſchaffung 
der Todesſtrafe, beſonders wenn es ſich um notoriſche 
Verbrecher, wie um Sacco und den Juden Vancetti 
handelt (in der Nacht vom 21. zum 22. Auguſt 1927 hin- 
gerichtet); und: es lebe der Terror, wenn es ſich um Ab- 
ſchlachtung der Arier handelt! Denn wenn zwei dasſelbe 
tun — fo iſt es nicht immer dasſelbe ... Um Mittel und 
Wege werden ja die Drahtzieher nie verlegen. So heißt 
es im dritten Protokoll: „Wir aber wollen ... die Ent- 
artung der Nichtjuden“ (483, I, 3, 78). 

Schon in ſeiner hier zitierten Rede vor dem VIII. Partei- 
kongreß 1956 hat Dr. Goebbels feſtgeſtellt: „Das Juden- 
tum weiß auch, was die Stunde geſchlagen hat. In einem 
letzten Aufbäumen ſucht es, alle Kräfte gegen Oeutſchland 
mobil zu machen. In fieberhaften Rüſtungen will es ſeine 
Macht befeſtigen. Es ſieht in der Exiſtenz des national- 
ſozialiſtiſchen Deutſchland eine ſtändige Bedrohung feiner 
eigenen Exiſtenz“ (532, I, 1, 10). Und vor dem IX. Partei- 
kongreß ſagte Or. Goebbels, anläßlich der Unterſuchung 
der ſpaniſchen Ereigniſſe, gewiſſermaßen feine vorjährigen 
Gedanken abrundend: 


„Das Zudentum, das als Hauptträger der bolfche- 
wiſtiſchen Weltrevolution erkannt. und demaskiert it, 


Zlemert unter sen Kulturvölkern Ha Im Bolſchewis⸗ 
mus hat es ſich den geeigneten Boden geſchaffen, auf 
dem es gedeihen kann. Darum ſtehen auch die Juden 
der ganzen Welt gegen Franco. Hier kämpft wieder 
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einmal diefe internationale Verſchwörung gegen das 
Erwachen eines Volkes. Ein Grund mehr noch für uns, 
mit allen Sympathien auf ſeiten des neuen nationalen 
Spaniens zu ſtehen. 
Unerſchrocken wollen wir mit Fingern auf den Juden 
zeigen als den i ; ' i 
wchthb anar Wat Rahe 


Alle unſere Erkenntniſſe in dieſer Frage rundete der 
Führer ab in ſeiner hiſtoriſch gewordenen Schlußrede vom 
15. September 1957 vor dem IX. Parteikongreß, in 


welcher er u. a. ausführte (zitiert nach 444, L, 257 vom 
14. September 1957): 


„Die Welt befindet ſich im Zuſtande eines ſich ſteigernden 
Aufruhrs, deſſen geiſtige und ſachliche Vorbereitung und Führung 
ohne Zweifel von den Machthabern des jüdiſchen Bolſchewismus 
in Moskau ausgeht. 


Wenn ich dieſes Problem ſo bewußt als ein jüdiſches hinſtelle, 
dann wiſſen Sie, meine Parteigenoſſen und -genoſſinnen, daß 
dies nicht eine unbewieſene Annahme iſt, ſondern eine durch nicht 
wegzuſtreitende Belege bewieſene Tatſache. 

Hier (in Rußland) gelang es der zahlenmäßig zum ruſſiſchen 
Volk ſelbſt in keinem Verhältnis ſtehenden jüdiſchen Minorität, 
über den Umweg einer Aneignung der Führung des national- 
ruſſiſchen Proletariats die bisherige geſellſchaftliche und Itaat- 
liche Führung aus ihrer Stellung zu verdrängen. 

Gerade deshalb iſt aber das heutige Rußland im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als das Rußland vor 2 oder 300 Fahren. 
Eine brutale Diktatur einer fremden Raſſe, die die Herrſchaft über 
das eigentliche Ruſſentum reſtlos an ſich geriſſen hat und dem- 
gemäß ausübt. 

Es handelt ſich bei dieſer Raſſe weder geiſtig noch moraliſch um 
eine überlegene, ſondern in beiden Fällen um eine 

ine 


Wir haben im vergangenen Jahre durch eine Reihenfolge 
erſchütternder ſtatiſtiſcher Belege bewieſen, daß im derzeitigen 
Sowjetrußland des Proletariats über 98% der führenden Stellen 
von Juden beſetzt find. Das heißt alſo: nicht das Proletariat dik- 
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tiert, ſondern jene Raffe, deren David-Stern ja endlich auch das 
Symbol des ſogenannten Proletarierſtaates geworden ift. 


In dieſer Gemeinſchaft europäiſcher Kulturnationen ift der jüdi⸗ 
ſche Weltbolſchewismus ein abſoluter Fremdkörper 


Einunddreißigſtes Kapitel 


Der Völkerbund — Juda's Werkzeug 


Der Entwurf von 1306. König Podisbrad. Herzog von Sully. 
Logenpläne um 1740. Kant. Joh. Kaſp. Bluntſchli. Wladimir 
Sſolowjews' Prophezeiung um 1900. Das Schreckensgeſpenſt 
des 5. Protokolls. Der Freimaurerkongreß zu Paris 1917. Beth⸗ 
mann-Hollweg. Graf Hertling. Max von Baden. Deutſche Liga 
für den Völkerbund. Der 16. Januar 1920. Paul Hymans und 
Eleutherios Venizelos. Die Fahne und das Wappen des Völker- 
bundes. Der Saal der verlorenen Schritte. 16. Protokoll — Rechts- 
verwirrung. Ruge. Egiaſarow. Winogradow. Br.. Dr. Guſtav 
Streſemann, ſeine Flaſchenbierdoktorarbeit, ſeine Logenpolitik: 
Dawes, Locarno, Kellog, Voung. Alfred Roſenberg über Streſe— 
mann, Deutſchlands Aufnahme in den Völkerbund am jüdiſchen 
Neujahrstage, dem 10. September 1926, unter Vorſitz eines 
Serben. Die Totenrichter. Der Nobelpreis. Logenmarke mit 
Streſemanns Bild. Der Grundſtein des Völkerbundes ver- 
ſchwindet. Pan-Europa. Abrüſtungskonferenz und Abrüſtungs- 
plakette. Die holländiſche Briefmarke. Die Danziger Brief— 
marken. Eſperanto. Bodung-Verlag. Der Arierparagraph und 
Petitionen an den Völkerbund. 4. Oktober 1933 tritt Deutjch- 
land aus dem Völkerbunde aus. Volksentſcheid vom 12. Novem- 
ber 1955 billigt das. 
Im Hintergrunde der Zeiten ſteht wartend 
ein letzter Gedanke: die Auflöſung der 
Staatsformen und ihre Erſetzung durch ein 
bewegliches Syſtem felbitverwaltender Kul- 
turverbände unter der Herrſchaft transzen- 
denter Ideen. 


Walther Rathenau (566, I, 54, 55). 

Die Lobhudler des Völkerbundgedankens führen dieſen 
bis auf das Jahr 1506 zurück, als ein gewiſſer Pierre 
Dubois den erſten europäiſchen Schiedsgerichtsentwurf 
unter dem Titel „Die Wiedergewinnung des Heiligen 
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Landes“ den erſtaunten Staatenlenkern jener Zeit zu- 
gänglich machen wollte. Dann hat, nach Dr. Johann 
Strunz' „Der Völkerbund“ (558), 1464 König Podiebrad 
von Böhmen das erſte Staatenbundprojekt verfaßt, und 
1625 ein Emeric Crucè den Entwurf eines Weltſtaaten- 
bundes zuſammengezimmert, während 1655 ein Maxi- 
milen de Béthune, Herzog von Sully, mit der erſten 
Paneuropa-Denkſchrift aufwartete. Die Zahl der Schwär- 
mer und Fantaſten ließe ſich beträchtlich vermehren, aber 
bezeichnend iſt, daß Dr. Strunz — der ſein Werk dem 
Freimaurer Profeſſor Dr. Ernſt Jäckh (Br.. der im 
XXIII. Kapitel erwähnten Großloge von Preußen, 
genannt „Zur Freundſchaft“) widmet — tunlichſt ver- 
ſchweigt, daß bereits 1740, als die franzöſiſche Frei- 
maurerei ſchon die Vorarbeiten für 1789 begann, der 
damalige Großmeiſter der franzöſiſchen Freimaurer die 
Liebe zum eigenen Vaterlande für übertrieben erklärte 
und wörtlich fortfuhr: „Die gantze Welt iſt nichts anderes 
als eine große Republik, worin jedes Volk eine Familie, 
und jeder Einwohner ein Kind abgibt. Dieſe weſentlichen 
Grundregeln, welche aus der Natur des Menſchen ent- 
nommen ſind, wieder hervorzubringen und auszubreiten, 
iſt unſere Geſellſchaft aufgerichtet worden... um... 
mit der Zeit eine gantz vernünftige Nation aufzurichten, 
worin man... ein neues Volk hervorbringen wird, 
welches alle Nationen, woraus es beſteht, gewiſſer 
Maßen durch das Band der Tugend und Wiſſenſchaft 
verknüpffet.“ Friedrich Haſſelbacher — der in dankens- 
werter Weiſe dieſes Bekenntnis einer ſeltenen alten 
deutſchen, in ſeinem Beſitze ſich befindenden Ausgabe des 
von mir im XXIII. Kapitel beſprochenen Anderſonſchen 
„Konſtitutionenbuches“ entnimmt —, fügt ſehr richtig 
hinzu: „Man kann ohne Übertreibung diefe Darlegungen 
des „Konſtitutionenbuches“ geradezu eine „Proklamation 
des Völkerbundes vor 200 Jahren“ nennen“ (460, I, 1, 
120). Er weiſt auch darauf hin, daß der Großmeiſter ſchon 


28 Schwartz-Boſtunitſch 433 


damals Frankreichs Hegemonie über dieſes Gebilde ver— 
langte, indem er hinzufügte: „daß Frankreich das Vater— 
land aller Völker ſey.“ 

Wenn Dr. Strunz auch Kants „Idee zu einer allge- 
meinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“, 1784 ge- 
ſchrieben, zu den Vorläufern der Völkerbund-Idee rech- 
net, ſo kann man mit gleichem Recht einen Hammurapi 
oder Oſchingis Chan auch zu Vorläufern von Wilſon und 
Coudenhove-Kalergi ſtempeln. Dagegen hat ein bedeu— 
tender Freimaurer, Profeſſor Dr. Johann Kaſpar 
Bluntſchli (1808-1881), das alte geheime Logengut 
1878 in ein wirklich greifbares und juriſtiſch unterbautes 
Völkerbundsprojekt umgegoſſen. (Im ſelben Jahre 
trat Bluntſchli auch warm für die Schaffung einer deut- 
ſchen Einheitsgroßloge auf ([ogl. 338, I, 1, 195)! Die 
Gründung der Interparlamentariſchen Union 1888 mag 
ein weiterer Schritt, wie Dr. Strunz u. a. angibt, hierzu 
geweſen fein. Was indes ſämtliche Verfechter des Völker- 
bundgedankens totſchweigen, iſt die Tatſache, daß der 
von mir im XVIII. Kapitel ſeines rätſelhaften Todes 
wegen erwähnte ruſſiſche Philoſoph Wladimir Sſolowjew 
(1855— 1900) in feinem Sterbejahr ein Buch erſcheinen 
ließ „Drei Geſpräche“, in welchem er den zu erwartenden 
Völkerbund genau ſo vorhergeſagt hat, wie die chineſiſch- 
japaniſchen Wirren, die ſich 37 Jahre nach feinem Tode 
heute buchſtäblich verwirklichen. 

Ich bin in der Lage die berühmte Stelle, deren Ver- 
öffentlichung Sſolowjew mit ſeinem Leben bezahlen 
mußte, nach der ſehr ſeltenen deutſche Ausgabe (559, 
I, 1, 359) hier zu zitieren: 

„Die Leiter der allgemeinen Politik Europas, 
die dem mächtigen Bruderbunde der Freimaurer 
angehörten, empfanden einen Mangel an all⸗ 
gemeiner exekutiver Gewalt. Die mit ſolcher Mühe 
erreichte europäiſche Einheit drohte jeden Augen⸗ 
blick wieder auseinanderzufallen. Im Bundesrate 
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oder der Univerfalverwaltung (Comité permanent 
universel) war keine Einmütigkeit, denn es war 
nicht gelungen, alle Poſten mit wirklichen, in der 
Sachlage eingeweihten Freimaurern zu beſetzen.“ 


Mit dem Comité permanent universel (die franzöſiſche 
Klammernbezeichnung ſtammt von Sſolowjew ſelber) 
meinte der ruſſiſche Philoſoph den Völkerbund, deſſen 
unheilvolles Entſtehen er viſionär ebenſo vorausſah wie 
Japans Rüſtungen und den kommenden Mongolenkrieg, 
den wir oder unſere Kinder noch erleben werden. Oder iſt 
das etwa nicht Hellſehen, wenn ein Mann ein Menſchen— 
alter vor den chineſiſch-japaniſchen Wirren wörtlich 
ſchreibt (daſelbſt, S. 549 —550): 

„Das alte China war auch ſchon zu kraftlos, um ſich als 
ſelbſtändiger Staat zu halten und es ging dem unver- 
meidlichen Schickſal entgegen, ſich entweder den Euro- 
päern oder den Japanern zu unterwerfen... ‚Lernt es 
begreifen, eigenſinnige Brüder‘, ſagten ihnen die Japaner 
immer wieder, „daß wir die Waffen der weſtlichen Hunde 
nicht deshalb nehmen, weil wir eine Vorliebe für ſie haben, 
ſondern weil wir ſie mit dieſen Waffen ſchlagen wollen. 
Wenn ihr euch mit uns vereint und unſere praktiſche Füh- 
rung annehmen wollt, ſo werden wir bald nicht nur die 
weißen Teufel aus unſerem aſiatiſchen Heimatlande ver- 
treiben, ſondern wir werden auch ihre eigenen Gebiete 
erobern und ein wirkliches Reich der Mitte über die ganze 
Erde hin begründen‘.“ 

Bei dieſen Zitaten muß betont werden, daß Wladimir 
Sſolowjew uns weltanſchaulich meilenweit fernſteht. 
Er war ein ausgeſprochener Judenfreund (560 — 560), ſo 
daß der deutſche Jude F. Getz ihm eine Sonderarbeit 
widmete (564). Seine Gegner verſuchten Sſolowjews 
Eintreten für die Juden daraus zu erklären, daß ſeine 
Mutter eine Jüdin geweſen ſein ſoll. Allein in der Bio- 
graphie von Profeſſor K. Arſenjew, der Sſolowjews 
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Philoſemitismus hervorhebt, wird behauptet, daß Sſolow- 
jews Mutter aus dem kleinruſſiſchen, adeligen Geſchlecht 
der Romanows abſtammte (565, LX, 1, 785). Juden- 
ſtämmling oder nicht, die ſonderbare Prophezeiung und 
der bald darauf erfolgte ſonderbare Tod geben zu den- 
ken. 

Hat vielleicht Sſolowjew den Privatdruck der Proto- 
kolle von Suchotin gekannt? Denn in den Protokollen, 
die für das Leſepublikum erſt ein Fahr nach Sſolowjews 
Tode erſchienen, heißt es — im V. Protokoll: „. . . in der 
Geſchloſſenheit und Macht unſerer Geheimbünde kann 
ſich niemand mit uns meſſen . ..“ Und am Schluß des— 
ſelben Protokolls heißt es: „Durch alle dieſe Mittel werden 
wir die Nichtjuden derart ermüden, daß ſie gezwungen 
ſein werden, uns die Weltherrſchaft anzubieten. 
Wir ſind nach unſerer ganzen Veranlagung ſehr wohl im- 
ſtande, ohne ſchroffen Übergang alle ſtaatlichen Kräfte 
der Welt in uns einzuſaugen und eine Oberherrſchaft 
zu bilden. An die Stelle der jetzigen Herrſcher werden wir 
ein Schreckensgeſpenſt ſetzen, das ſich überſtaatliche 
Verwaltung nennen wird. Wie Zangen werden ſeine 
Arme nach allen Richtungen ausgeſtreckt ſein und eine ſo 
gewaltige Macht darſtellen, daß ſich alle Völker unſerer 
Herrſchaft beugen werden“ (485, I, 3, 86). 

Dieſe „überſtaatliche Verwaltung“ ſieht dem „Inter- 
nationalen Privatſyndikat“ (Wort Walther Rathenaus) 
„doch fo ähnlich ... wie ein Ei dem andern“, ſagt Alfred 
Roſenberg (417, I, 15 T., 64). 

Tatſächlich iſt mit dieſem Schreckensgeſpenſt der hoch- 
wohllöbliche Völkerbund gemeint, der — wie aus frei- 
maureriſchen Quellen nachzuweiſen iſt — ein Logenwerk 
und ſomit ein Judenwerk iſt. Die mehrmals zitierten 
Juden BBr.'. Lennhoff-Löwy und Posner ſagen in 
ihrem Lexikon: „Die Idee einer Liga der Nationen, wie 
ſie im Völkerbund ihren Ausdruck gefunden hat, wurde 
bereits mitten im Weltkrieg von Freimaurern propagiert. 
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Der Kongreß von Vertretern von Entente- und neutralen 
Großlogen, der vom 28. (man merke den Tag!) bis 
30. Juni 1917 in Paris ftattfand, erörterte dieſen Ge- 
danken auf das gründlichſte ... Dieſer Plan, dem ein in 
allen Details ausgearbeiteter Grundriß für einen Völker- 
bundpakt beigegeben war, wurde vom Kongreß einftim- 
mig gutgeheißen“ (338, I, 1, 1656). Leider hat dieſem 
Entſchluß der damalige deutſche Reichskanzler Beth-— 
mann-Hollweg Vorſchub geleiſtet, als er am 9. November 
1916 (man merke das Datum!) im Reichstag ein Be- 
kenntnis zum Völkerbunde ablegte, indem er ſagte: 
„Deutſchland iſt jederzeit bereit, einem Völkerbunde bei— 
zutreten, ja ſich an die Spitze eines Völkerbundes zu 
ſtellen, der Friedensſtörer im Zaume hält“ (558, I, 2, 65). 
Das ließen ſich das Judentum und die Freimaurerei nicht 
zweimal ſagen und als am 8. Januar 1918 die Wilfon- 
ſchen 14 Punkte formuliert wurden, die ein richtiges 
Logenprogramm enthalten, erklärte bereits am 24. Ja- 
nuar desſelben Jahres der damalige Reichskanzler Graf 
Hertling, die Kaiſerliche Regierung wäre „... gern 
bereit, ... einer Prüfung der Grundlage eines ſolchen 
Völkerbundes nahezutreten“ (daſelbſt, S. 69). Und der 
nächſte Reichskanzler, der berüchtigte Prinz Max von 
Baden ſagte am 22. Oktober 1918 im Reichstag: „Der 
Kernpunkt des ganzen Wilſonſchen Programms iſt der 
Völkerbund“ (daſelbſt). Der von der Ebertſchen Re— 
gierung am 9. Mai 1919 der Entente überreichte deutſche 
Völkerbundsentwurf wurde ſchon am 22. desſelben 
Monats hohnlächelnd abgewieſen, während nun die 
deutſchen Freimaurer ſich eifrig daran machten, der 
Entente auch offen die Stiefel zu putzen und im November 
1919 einen Bluntſchli = Ausſchuß der „Deutfchen Liga 
für den Völkerbund“ ins Leben riefen, zu dem u. a. ſolche 
Sterne am Logenfirmament, wie Br.“. Ludwig Müffel- 
mann, fein Sohn, der ſchon erwähnte berüchtigte Br.“. 
Leo Müffelmann, der ebenfalls erwähnte Profeſſor Dr. 
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Ernſt Jäckh und manch anderer gehörten. Dieſe Brüder 
erzwangen ſogar, daß die Liga ein Preisausſchreiben 
veranſtaltete „Das Verhältnis der Grundlehren der 
Freimaurerei zum Völkerbundgedanken“ (338, I, 1, 194). 
Am 28. April 1919 wurde nach langen vorherigen Be— 
ſprechungen die endgültige Faſſung des Völkerbund— 
ſtatutes auf der Pariſer Friedenskonferenz einſtimmig 
angenommen. Es wurde ein „Organiſationskomitee des 
Völkerbundes“ errichtet und am 10. Januar 1920, gleich- 
zeitig mit der Ratifikation des Verſailler „Friedens- 
vertrages“, trat das Völkerbundſtatut in Kraft. Am 
16. Januar fand bereits die erſte Ratstagung in Paris 
ſtatt. Daß der erſte Präſident des Völkerbundes ein 
(belgiſcher) Jude, Paul Hymans war, verſteht ſich von 
ſelbſt. Daß der Kretaer Jude und „griechiſche“ Politiker 
Br.“. Eleutherios Venizelos (1864-1955) dabei nicht 
fehlen durfte — ebenfalls! 

Damit auch jeder ohne Zweifel darüber iſt, was der Döl- 
kerbund iſt und weſſen Arbeit er verrichtet, wurde als ſeine 
Fahne die jüdiſche gewählt: die blau-weiße! Und da 
man im Wappen auch deutlich ſagen mußte, wes Geiſtes 
Kind man iſt, wurde ein Wettbewerb ausgeſchrieben und 
dabei ein Entwurf des Novem- 
ber-Künſtlers Or. Redslob (der 
ſelbſtverſtändlich nach der Macht- 
ergreifung entlaſſen wurde) 
preisgekrönt. Man betrachte ge- 
nau die nebenſtehende Zeich- 
nung: Vereinigt man alle ein- 
zelnen Pentagramme unterein- 
ander mit Strichen, ſo bekommt 
man ein Überpentagramm. Der 


anne De Wiſſende begreift: Hier hat die 
Loge zu gebieten. Und gewiſſer- 

maßen aus Übermut der Sieger hat man in Genf im Völker- 
bund palais, das logenähnlich erbaut iſt, dem Vorſaal zum 
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Plenarſitzungsſaal den Namen beigelegt: Saal der ver- 
lorenen Schritte — eine Bezeichnung, die dem Wiſſen— 
den alles ſagt. Nämlich: die Vorbereitungskammer in der 
Loge, wo der neu aufzunehmende Bruder bange Minuten 
der neugierigen Erwartung verbringen muß, trägt den 
Fachnamen „Die Kammer der verlorenen Schritte“. Mit 
dieſem Namen ſoll beſagt werden, daß jeder Schritt, den 
der Menſch im profanen Leben vor ſeiner Aufnahme in 
die Loge gemacht hat, als verloren anzuſehen iſt, bevor 
ihm nicht die Königliche Kunſt der Freimaurerei „das 
Licht erteilt hat“. Bezeichnenderweiſe heißen auch die 
Vorräume vor dem Audienz- oder Sitzungsſaale im 
Genfer Rathaus, in der Franzöſiſchen Deputiertenkammer 
und in dem Pariſer Fuſtizpalaſt — alſo alles Inſtitutionen, 
in deren Bereich die Loge ausſchlaggebend iſt — „Salle 
des Pas Perdus“ (Saal der verlorenen Schritte ſogl. auch 
338, I, 1, 1563). In bezug auf den Völkerbund ſoll es 
alſo heißen, daß jeder Schritt, den irgendwelche Regierung 
ohne den hebräiſchen Logenſegen des Völkerbundes unter- 
nimmt, von Anfang an als verloren zu gelten hat. Daß in 
Wirklichkeit Wille und Mut eines zielbewußten Volkes 
mehr ſind, haben die Zerreißung des Verſailler Vertrages 
durch Adolf Hitler und die Beſiegung Abeſſiniens durch 
Benito Muſſolini bewieſen — beides erfolgreich durch- 
geführt trotz Logengeheul des Völkerbundes. 

Als Erfüller der Richtlinien der Weiſen von Zion durfte 
der Völkerbund ſelbſtverſtändlich auch nicht vergeſſen, was 
im Protokoll der XVI. Sitzung zu leſen iſt: „Bei der 
Ernennung der Hochſchullehrer werden wir die größte 
Vorſicht walten laſſen“ (483, I, 3, 119). Man denke dabei 
an den empörenden Hinauswurf des erwähnten Dr. 
Arnold Ruge aus der Heidelberger Univerfität oder des 
Profeſſors Vahlen in Greifswald durch das geſtürzte 
Syſtem in Deutſchland. Weiter heißt es da: „Aus dem 
Lehrplane werden wir das Staatsrecht und überhaupt 
alles, was ſtaatsrechtliche Fragen betrifft, ausſchließen.“ 
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Der Verwirklichung diefer Richtlinien in Sachen Redts- 
verwirrung war ich Zeuge, als die Bolſchewicken 1919 
und dann 1920 Herren von Kiew, und ſomit der Kiewer 
Univerfität des Hlg. Wladimir wurden. Die juriftifche 
Fakultät wurde erſt moderniſiert (mein ehemaliger 
Lehrer, der Profeſſor für Staatsrecht S. Egiaſarow — 
ein Armenier mit vorderaſiatiſchem Einſchlag, ſank ſo 
tief, daß er ſtatt über Staatsrecht über Sowjet- Recht las), 
dann wurde ſie einfach geſchloſſen. Heute lehrt man in 
Sowjet-Judäa „Das rote Sowjet- Recht“. 

Weiter heißt es: „Wir werden aus dem Gedächtniſſe 
der Menſchheit alle Tatſachen der Geſchichte ſtreichen, die 
uns unbequem ſind, und nur diejenigen übrig laſſen, bei 
denen die Fehler der nicht-jüdiſchen Regierungen be— 
ſonders hervortreten.“ Hierzu dient als Beleg die Tat- 
ſache, daß der Völkerbund 1929 ſich anſchickte, einen ein- 
heitlichen Geſchichtsunterricht, d. h. eine judenfreundliche 
Geſchitchsfälſchung in allen Schulen der Welt gewaltſam 
durchzudrücken und die Geſchichtslehrbücher der ganzen 
Welt zu überwachen. Aber ſchon früher handelte nach 
dieſen Richtlinien der ruſſiſche Profeſſor an der engliſchen 
univerſität in Oxford, Br.. Winogradow, der in feinem 
Lehrbuch der Weltgeſchichte glatte Unwahrheiten über 
die franzöſiſche Revolution zuſammenſchrieb. 

Weiter heißt es: „Die Knechtung des Denkvermögens 
kommt bei dem ſogenannten Anſchauungsunterrichte ſchon 
zur Anwendung. Seine Hauptaufgabe beſteht darin, die 
Nichtjuden in eine Herde denkfauler, gehorſamer Tiere zu 
verwandeln, die eine Sache erſt verſtehen können, wenn 
man ſie ihnen im Bilde vorführt, dann aber auch blind- 
lings daran glauben“ (485, I, 3, 121). Das Ziel der Ver- 
flachung der breiteſten Volksſchichten in dieſem Sinne 
wird überall dort durchgeführt, wo Juden und Frei- 
maurer an „maßgebenden“ Stellen eingeſetzt ſind. 

Am 28. Februar 1924 ſagte der damalige Reichsaußen- 
miniſter Br.. Dr. Guſtav Streſemann in feiner Reichs- 
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tagsrede: „Die deutſche Regierung lehnt den Eintritt in 
den Völkerbund nicht grundſätzlich ab.“ Das war ein 
deutlicher Wink mit dem Zaunpfahl. Am 8. September 
1926 drabtete der damalige Generalſekretär des Völker- 
bundes Br.. Eric Drummond an Streſemann den Rats- 
beſchluß Deutſchland aufzunehmen. (Nach der Mit- 
teilung von Dr. Streſemanns Biograph Dr. Heinrich 
Bauer [567, I, 1, 251] hat Dr. Streſemann dieſes Tele- 
gramm eingerahmt in feinem Arbeitszimmer im Mini- 
ſterium aufhängen laſſen.) Zwei Tage ſpäter tat Deutſch— 
land den verhängnisvollen Schritt, Mitglied des Völker- 
bundes zu werden. ö 

Bevor das Weitere geſchildert wird, müſſen Dr. Guſtav 
Streſemann (10. Mai 1878 bis 3. Oktober 1929) einige 
Zeilen gewidmet werden. Der Mann, der vom „Silber— 
ſtreifen am Horizont“ ſprach, einem Silberſtreifen, der 
ſich aus Blech erwieſen hat, der Mann, der Deutſchland 
mit den nachweisbar freimaureriſchen Dawes-Abkom- 
men, Voung-Plan, Locarno- Vertrag und Kellog Pakt 
belaſtete, wurde gewöhnlich der „Flaſchenbierdoktor“ 
genannt. Unwiſſende Leute halten das für einen Witz oder 
eine Verhöhnung. In Wirklichkeit war es weder das eine 
noch das andere. Streſemann hat tatſächlich 1902 eine 
Doktorarbeit unter dem Titel „Die Entwicklung des 
Berliner Flaſchenbiergeſchäftes“ verfaßt und ſogar bei 
R. F. Funke drucken laſſen. In dieſer Arbeit finden ſich 
gleich zu Beginn folgende Sätze: „Unter einem Flafchen- 
biergeſchäft werden wir ein Unternehmen zu verſtehen 
haben, welches ſich mit dem Vertrieb von auf Flaſchen 
gefüllten Bieren abgibt.“ „Die Vorbedingung jedes 
Flaſchenbiervertriebs iſt die Möglichkeit des Abzugs von 
Bieren auf Flaſchen.“ Alfred Roſenberg, der dieſe Doktor- 
arbeit kritiſch unterſucht hat (568), bemerkt hierzu ironiſch: 
„Dagegen läßt ſich auch vom ſchärfſten Gegner nichts 
einwenden. Namentlich der zweite Satz iſt von einer 
alles niederſchmetternden Wucht und Größe. Über die 
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Gründe, warum Bier auf Flaſchen gefüllt werden müſſe, 
ſtellt Streſemann tiefſchürfende Unterſuchungen an, 
die ſeinen weltpolitiſchen Forſchungen ebenfalls getroſt 
das Waller reichen können: ‚Die Gründe, welche von 
dem Abzuge des Bieres auf Flaſchen zum Verkauf über 
die Straße und weiterhin zum Liefergeſchäft (man be— 
achte die künſtleriſche Steigerung! Roſenberg) führen, 
ſind zum Teil durch die Natur des Aufbewahrungsge— 
fäßes gegeben. Vor allem aber kommt die Bequemlich— 
keit der Zuſtellung in Betracht“. „Die Entfernung kommt 
nicht in Betracht“, heißt es weiter in Streſemanns 
Doktorarbeit, „da eine ſchriftliche oder telephoniſche Be— 
ſtellung genügt, um innerhalb kurzer Zeit das Bier im 
Hauſe zu haben ... Den Frauen oder erwachſenen 
Töchtern war das Selbſteinholen des Bieres oft unbe- 
quem oder direkt peinlich, namentlich wenn kein Kolonial- 
warengeſchäft in der Nähe war und das Bier infolge- 
deſſen in einer benachbarten Gaſtwirtſchaft oder Reſtau- 
ration (wie fein alle Möglichkeiten erwogen ſind! bemerkt 
hierzu Roſenberg) geholt werden mußte“, „. .. In monu- 
mentaler Größe“, ironiſiert Roſenberg, „tritt aus dieſen 
Sätzen der ſoziale Denker entgegen. Die Sorgen um die 
Bierflaſchen find nur ein kleines Zeugnis für den Aus- 
druck desſelben Weſens, das ſich gleichbleibend uns auch 
da enthüllt, wo es ſich um das Deutſche Reich handelt. 
Selbſt im Waſſertropfen ſpiegelt ſich der ganze Him- 
mel (568)“! 

Br.. Streſemann war der twppiſche Vertreter des 
Humanitätsgedankens der liberaliſtiſchen Vermantſchung. 
So war er ſchon als Student eingeſtellt, als er mit 
22 Fahren einen Aufſatz „Maurertum und Menſchheits- 
bau“ verfaßte (569). Später wurde er auch Mitglied 
der von Rathenau gegründeten „Deutſchen Geſellſchaft 
1914“. Wie früher erwähnt, wurde er am 22. Juni 1923 
Logenbruder. Als er ſtarb, ſtand er im 4. Grad. Daß er 
mit einer „chriſtlich getauften“ Jüdin Käte Kleefeld ver- 
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heiratet war, hinderte ſelbſtverſtändlich die „vaterländi- 
ſchen“ altpreußiſchen Freimaurer nicht, ihn aufzunehmen. 
Am 13. Auguſt 1923 wurde Br.“. Streſemann Reichs- 
kanzler und gab ſofort — im Intereſſe der franzöſiſchen 
Logenpolitik — unſeren paſſiven Widerſtand im Ruhr- 
gebiet auf. Um jene Zeit war er ſchon belaſtet, als Auf- 
ſichtsratmitglied der „Evaporator A. G.“, deren Direktor 
der Oſtjude Litvin war, Waffenverſchiebungen nach dem 
Auslande geduldet und deren Urheber ſtraffrei gemacht 
zu haben (444, XL, 75 vom 30. März 1927). Streſemanns 
nächſte Tat war die Niederſchlagung des Küſtriner Put- 
ſches vom 2. Oktober 1923 und die Einſetzung eines drafo- 
niſchen Sondergerichtes, was nur im Intereſſe der 
Entente liegen konnte. Im Auguſt 1924 reiſte Streſemann 
nach London und nahm den ſogenannten Dawes-Plan, 
(dem ODeutſchland bereits am 16. April „zugeſtimmt“ 
hatte) und deſſen Urheber ein amerikaniſcher Freimaurer 
Br.. Charles Gates Dawes (geb. 1865) war, an. Im Sep- 
tember desſelben Jahres bewog er die Deutſchnationalen 
mit 48 Stimmen für dieſen Verſklavungspakt zu ſtimmen, 
damit die verfaſſungsmäßige Zweidrittelmehrheit zu- 
ſtande kam. Die nächſte Tat war die Konferenz von 
Locarno (vom 5. bis 16. Oktober 1925), deren Haupt- 
akteure Auſtin Chamberlain und Ariſtide Briand (wegen 
Notzucht vorbeſtraft) zwar ſeinerzeit leugneten Frei— 
maurer geweſen zu ſein, die aber als ſogenannte „Maurer 
ohne Schurz“ dennoch Logenarbeit verrichteten. Am 
27. November 1925 verſtand es Streſemann, den Reichs- 
tag dahin zu bringen, mit 300 Stimmen gegen 174 den 
Locarno -Pakt anzunehmen und den Eintritt in den Völker- 
bund mit 291 Stimmen gegen 174 bei 7 Enthaltungen 
durchzudrücken. Nach dem Eintreffen des erwähnten 
Telegramms von Br.. E. Drummond fuhr Br.. Streſe- 
mann eiligſt nach Genf und am 10. September 1926 
erlebte die Welt das traurige Schauſpiel, wie der Ver— 
treter Deutſchlands nach allen Regeln der „Königlichen 
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Kunſt“ vor den verſammelten Spitzen der internationalen 
Maurerei zu Kreuze kroch. Selbſt das „Berliner Tage- 
blatt“ vermerkte mit Genugtuung (in der Nummer vom 
Z. Juni 1927), daß Streſemann „bei einer Rede, die die 
Vertreter fait aller Völker der Erde mit Jubel aufnahmen, 
mit einer der maureriſchen Phraſeologie entnommenen 
Wendung vom „göttlichen Baumeiſter der Welt' ſprach. 
Aber er gebrauchte damals nicht nur die Wendung, fon- 
dern er ſtand auch ‚im Zeichen“, das heißt er ſprach in 
einer Haltung und mit Geſten, die dem Freimaurer von 
beſonderer Bedeutung und den Angehörigen des Groß— 
prients von Frankreich durchaus geläufig find. Und ein 
Angehöriger des Großorients hatte dem deutſchen Staats- 
mann zu antworten. Der deutſche Mann heißt Strefe- 
mann, der Franzoſe heißt Briand.“ Briand ſtellte in 
Abrede, daß er Freimaurer wäre, Streſemann —, daß 
er im Zeichen geſtanden hätte. Letzteres konnte allerdings 
kaum jemand ſehen oder kontrollieren, weil das Redner— 
pult Beine und Leib verdeckte. Das iſt aber auch nicht 
wichtig. Wichtig zur Einſchätzung dieſer Situation ſind 
die Worte von Alfred Nofenberg: „Wenn nun in der 
völkiſchen Preſſe von Streſemann als dem Vertrauten 
oder Agenten der Weltmaurerei geſprochen wird, ſo wird 
damit wohl nicht die Behauptung aufgeſtellt, Streje- 
mann ſei materiell abhängig oder empfange Befehle aus 
London oder Paris, aber wohl wird dadurch — und mit 
Recht — darauf hingewieſen, daß die Politik Streſe— 
manns Sich auf der Deutſchland gegenüber ein- 
heitlichen Linie der Logenpolitik bewegt. Strefe- 
mann iſt ſich über die weltbeſtimmenden Mächte der Frei- 
maurerei jedenfalls bewußt geweſen . .. Und daß Streje- 
mann ganz genau weiß, mit wen er es zu tun hat, zeigte 
ſeine Rede vor dem Völkerbunde, in der er oſtentativ den 
göttlichen Baumeiſter der Welt‘ erwähnte, eine ſtehende 
freimaureriſche Redensart, die gar nicht mißzuverſtehen 
iſt.“ 
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Drei höchſt merkwürdige, um nicht zu ſagen höchſt pein- 
liche Umſtände begleiteten Deutſchlands Aufnahme in 
den Völkerbund: 

Erſtens: der Tag der Aufnahme fiel — ſelbſtverſtänd- 
lich zufällig — auf das jüdiſche Neue Jahr 5687 hebräi- 
ſcher Aera“) (vgl. 460, I, 1, 125). 

Zweitens: Am gleichen Tage fand in Belgrad die 
Vorfeier zum Internationalen Freimaurerkongreß, der 
vom 11. bis 15. September 1927 tagte und auch von 
Deutſchlands Logenwelt beſchickt war (Br.. Leo Müffel- 
mann), ſtatt. 

Drittens: Ausgerechnet während Br.. Streſemanns 
Antrittsrede präſidierte ein ſerbiſcher Delegierter. 

Alles ſelbſtverſtändlich Zufall, wie im erwähnten 
„Kann-nit-verſtan“. Ein Wiehern der Freude ging durch 
die jüdiſche und judenhörige Preſſe anläßlich dieſer drei 
Tatſachen. So ſchrieb das „Neue Wiener Fournal“ des 
Juden Lippowitz: „Als beſonders glückliche Fügung wurde 
es betrachtet, daß der Kongreß am gleichen Tage begann, 
da Deutſchland unter Führung des Br.. Streſemann 
in den Völkerbund aufgenommen wurde.“ Und ein 
anderes Wiener Judenblatt („Neue Freie Preſſe“) ſchrieb: 
„Und ſo feiern wir an dieſem Tage das geheime Wirken 
jener ungreifbaren Macht, die das größte Weh zu 
ſtillen vermag ... Und jo erſcheint nun Guſtav Streſe— 
mann vor den Totenrichtern des Völkerbundes“ 
(571, I, 3, 107-110). 

„Dieſe Totenrichter“, antwortet Alfred Roſenberg (in 
„Der göttliche Baumeiſter“), waren die eigentlichen 
Veranlaſſer der Ermordung des Erzherzogs Franz 
Ferdinand und um dieſen Triumph des freimaurerifchen 
Weltſieges beſonders deutlich zu feiern, wurde der Ver— 
treter Serbiens zum Präſidenten der Deutfchland auf- 
nehmenden Verſammlung gewählt“. 

Die Totenrichter des Völkerbundes waren Br.. Streſe- 
mann ebenſo gnädig wie jene Totengräber der an ſich 
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ausgezeichneten Idee von Alfred Nobel, die diefe Idee 
ins Gegenſätzliche verdreht haben und den ſogenannten 
Nobelpreis meiſt an Juden und Freimaurer verleihen. 
(Nach der Berechnung des jüdiſchen Philo-Lexikons haben 
bis 1933 14 Juden und 6 Halbjuden unter insgeſamt 
170 Preisträgern, alſo 12 Prozent, dieſe Auszeichnung 
erhalten, was in ſolchem ſchreienden Mißverhältnis zur 
jüdiſchen Leiſtung im Vergleich mit der ariſchen ſteht, 
daß die Befangenheit und Voreingenommenheit der 
Richter für jeden klar iſt. Am 9. Dezember erhielt nun 
unſer Flaſchenbierdoktor den Nobelpreis. (Die Preis- 
richter haben ſich bekanntlich 1936 ſelbſt erledigt, als fie 
dem gerichtlich noch in der Syſtemzeit überführten Lan- 
desverräter und Judengenoſſen Carl von Oſſietzky von 
der Jakobſohn-Tucholſkiſchen Weltbühne den Nobel- 
preis zuerkannten, worauf unſere Regierung jedem 
Deutſchen in Zukunft verbot, dieſen Preis anzunehmen 
und einen eigenen deutſchen Ehrenpreis ſchuf, den für 
Literatur erſtmalig 1937 Alfred Roſenberg erhielt). 
Weiter wurde Br.. Streſemanns erprießliche Tätigkeit 
dadurch geehrt, daß er am S. Mai 1928 Ehrendoktor 
jener Univerſität (Heidelberg) werden durfte, die in der 
Syſtemzeit den wirklichen Gelehrten Dr. Nuge, wie ſchon 
erwähnt, brotlos machte. Am 27. Auguſt 1928 unterſchrieb 
Br.“. Dr. Streſemann in Paris den Kellog Pakt, jo 
benannt nach dem amerikaniſchen Staatsmann, dem 
Juden und Freimaurer Br.“. Frank B. Kellog, Staats- 
ſekretär des Auswärtigen im Kabinett Coolidge (338, I, 
1, 851). Im Fahre 1929 brachte Br... Streſemann noch 
den furchtbaren Vernichtungsplan des nordamerikaniſchen 
Wirtſchaftsführers Br.. Owen D. Voung zur Annahme. 
Im Auguſt 1929 ſetzte Streſemann den Schlußſtein unter 
ſeine Betätigung durch Teilnahme an der Haager Re— 
gierungskonferenz, die über die Kleider, welche der 
Voung-Plan Deutſchland vom Leibe riß, würfeln ſollte. 
Bald darauf ging „der Anwalt des Weltgewiſſens“, wie 
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ihn die Freunde ehrend, die Gegner ſpöttiſch nannten, in 
den ewigen Oſten ein, wobei der „Nationalgroßmeiſter“ 
der 5 Weltkugeln „Pfarrer Br. Karl Habicht ihn beerdigte 
und in ſeine Grube die drei ſymboliſchen freimaureriſchen 
Nojen warf und Streſemanns Logenzugehörigkeit und 
Logenhörigkeit ganz beſonders betonte. In ſeinem 
Nachruf für den heimgegangenen Logenbruder (abge— 
druckt in der jüdiſchen, damals vom berüchtigten Georg 
Bernhard redigierten „Voſſiſchen Zeitung“, Morgen- 
ausgabe vom 10. Oktober 1929, Nr. 478) ſagte der 
Nationalgroßmeiſter Br.“. Habicht wörtlich: „Überhaupt 
iſt von Streſemann zu ſagen, daß er als ein treues und 
ſich dem Ganzen unterordnendes Glied ſeiner Groß— 
loge ſich ſtets auch dadurch bekundet hat, daß er, der 
große Staatsmann mit dem weiten Blick und den großen 
Erfolgen ſeines Lebens, ſobald freimaureriſche Fragen, 
ſeien es die Fragen internationaler Beziehungen 
oder Fragen des inneren Lebens der Großloge, an ihn 
herantraten, ſtets, ehe er Entſcheidungen traf, mich um 
Rat und Richtlinien gebeten hat.“ Da wird es begreif— 
lich, daß die internationale Freimaurerei Streſemanns 
Tod als herben Verluſt empfand, kondolierte und in 
zahlloſen Artikeln wehjammerte. Und die „Allgemeine 
Freimaurer-Liga“ (eine pazifiſtiſch eingeſtellte üble Zu- 

die 1905 anläßlich des I. Internationalen 
Eſperantiſtenkongreßes in Boulogne als „Esperanto Fra- 
masona gegründet und 1913 in Bern beim Eſperantiſten- 
kongreß konſolidiert wurde) hat ihre Beitragsmarke für 
1951 mit dem Bilde des Flaſchenbierdoktors geſchmückt. 
Da nun dieſes Buch vorwiegend eine Sammlung von 
belaſtenden Urkunden iſt, ſo ſei hier die Reproduktion 
der internen freimaureriſchen Logenzahlungsmarke im 
Werte von 5 Schweizer Franken gebracht (vgl. Bild auf 
Tafel 12. Die Abkürzung U.. F.. L.. iſt in Eſperanto 
und wird geleſen: Universala Framasona Ligo Allge- 
meine Freimaurer-Liga]). Die antifreimaureriſche und 
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antiſemitiſche Züricher Zeitung „Schweizer Heimatwehr“ 
hat dieſe Enthüllung ſeinerzeit gebracht, und ich habe ſie 
mit Erlaubnis dieſer Zeitung zuerſt in Deutſchland 1934 
veröffentlicht. Ohne meine Erlaubnis wurde ſie ſpäter 
von anderen, ohne Quellenangabe, nachgedruckt. Das 
muß ich ausdrücklich hier feſtnageln. 

Die Angelegenheit Streſemann mußte hier fo ausführ- 
lich behandelt werden, weil es trotz der Unbedeutendheit 
der Perſon gerade dem jüdiſch verſippten Streſemann 
vorbehalten war, das ganze Geſchick des einzigartigſten 
Landes der Welt in den entſcheidendſten Fahren der 
liberaliſtiſchen Weltkriſe exakt im jüdiſch-freimaureriſchen 
Fahrwaſſer zu leiten, vier freimaureriſche Abkommen 
(Dawes, Locarno, Kellog, Voung) zu ſchließen und dem 
Volke dieſes Landes Verpflichtungen aufzuerlegen, an 
denen ſich Generationen zermürbt hätten, wenn nicht der 
Nationalſozialismus als Retter dem Spuk ein Ende ge- 
macht hätte. In dieſem Sinne wird der Flafchenbier- 
doktor und ſeine „Arbeit“ zum Symbol jenes nach außen 
polierten und geſchmeidigen, nach innen degenerierten 
und verfaulten Bürgertums, das für den jüdischen Bol- 
ſchewismus der beſte Schrittmacher war und es auch heute 
noch in jenen vom Völkerbunde „betreuten“ Ländern iſt, 
wo es glaubt, etwas zu ſagen zu haben. 

Es erübrigt ſich, über den Völkerbund mehr zu ſagen — 
wer darüber überhaupt noch im Zweifel iſt, der iſt für 
eine völkiſche, nationalſozialiſtiſche Erleuchtung unrett- 
bar verloren. Vermerkt ſei nur die wirklich ſenſationelle 
Symbolik, die eine Meldung von Reuter — Genf (ich 
zitiere ein Telegramm des „Völkiſchen Beobachters“ aus 
London vom 9. April 1954, Nr. 100) birgt: „Der vor 
5 Jahren gelegte Grundſtein des neuen Völkerbunds— 
palaſtes in Genf iſt verſchwunden. Der Präſident des 
Völkerbundes hatte ihn ſeinerzeit mit großem Pomp und 
prunkvollen Zeremonien gelegt und dazu erklärt: „Dieſer 
Stein iſt feſt und gut gelegt. Jetzt aber, wo ſich der Palaſt 
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der Vollendung nähert, iſt der Stein verſchwunden. Man 
glaubt, daß er in den Sumpf geſunken iſt, auf dem der 
Völkerbundspalaſt gebaut iſt.“ Aus dieſem Sumpf hat 
unſer Führer Adolf Hitler Deutſchland befreit und Strefe- 
manns „Tat“ annulliert, indem er am 12. Oktober 1933 
Deutſchlands Austritt aus dem Völkerbund erklärte. 

Daß die Paneuropäiſche Bewegung, deren ſeltſame 
Gedankengänge mit dem Mifchlingsvolt und den Juden 
als Adelsraſſe wir kennen lernten (vgl. S. 515), im glei- 
chen Fahrwaſſer wie der Völkerbund ſegelt, geht auch 
daraus hervor, daß am 17. Mai 1950 Ariſtide Briand dem 
Völkerbund ein Pan-Europa- Memorandum unterbreitete 
und im ſelben Jahre, nur 9 Tage nach unſerem entſchei— 
denden Siege vom 14. September 1930, der Völkerbund 
(am 25. September 1950) eine „Europäiſche Studien- 
kommiſſion“ einſetzte. Der Zweck war durchſichtig. 

Unter den ſegnenden Fittichen des Völkerbundes begann 
am 2. Februar 1932 in der Calvinſtadt die Weltabrü- 
ſtungskonferenz. Bei dieſer Gelegenheit ſtiftete der 
Schweizer Bundesrat eine Abrüſtungsmedaille. Einer 
der Schweizer Antiſemiten, der im Kapitel über die 
Protokolle der Weiſen von Zion mitgenannte Adolphe 
Alt-Hermann vermutete, daß in die Symbolik dieſer 
Plakette jüdiſch-freimaureriſche Zeichen getarnt hin- 
eingeſchmuggelt wären, und veröffentlichte hierüber eine 
kleine illuſtrierte, von der Weltpreſſe begreiflicherweiſe 
totgeſchwiegene Broſchüre „Abrüſtungskonferenz in Genf 
unter jüdiſch-freimaureriſcher Oberhoheit“ (574). Dieſer 
Broſchüre entnehme ich die Abbildung der Medaille (vgl. 
Tafel 12) in der „graphiſchen“ Lesart von Alt- Hermann, 
ſowie folgende Erklärung von einem gewiſſen R. T., die, 
wenn dieſe Deutung ſtimmt, die Genfer Plakette zu 
einer weiteren Belaſtungsurkunde für das Judentum ge— 
ſtaltet. R. T. ſchreibt: 

„In den Zeitungen iſt kürzlich das Bild einer ‚Ab- 
rüſtungsmedaille' veröffentlicht worden, die vom Schwei— 
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zer Bundesrat geftiftet ift und jedem Delegierten der 
Genfer Abrüſtungskonferenz verliehen werden ſoll. In 
dem der Abbildung beigegebenem erklärenden Text 
iſt nur kurz geſagt, daß die Plakette von dem Genfer 
Bildhauer Sarki geſchaffen ſei, und daß die Vorderſeite 
ein zerbrochenes Schwert mit einem Olzweig, die Rück— 
ſeite aber eine aufgehende Sonne zeige. Iſt man ſich der 
Erreichung des Endziels der Konferenz wirklich ſchon ſo 
ſicher, daß es Zeit iſt, Erinnerungsplaketten zu prägen? 
Wenn tatſächlich ein endgültiger Beſchluß zuſtande kom- 
men ſollte, jo wird er ſicher nicht zum Heile Deutſchlands 
und auch nicht den anderen Völkern Europas dienen. Das 
beweiſt uns gerade dieſe Plakette. Sehen wir ſie uns 
näher an und deuten wir ihre Symbole. 

Die Vorderſeite, die auch die Unterſchrift: ‚Conference 
(du) desarmement‘ (= Abrüſtungskonferenz) trägt, zeigt 
das zerbrochene Schwert, das bis dahin das Zeichen ſelb- 
ſtändiger Völker war. Quer durch das zerbrochene Schwert 
legt ſich ein ‚Lorbeerzweig‘. Dieſer Lorbeerzweig über 
dem zerbrochenen Schwert wäre ſinnlos, wenn man ſich 
nicht bewußt iſt, und das ſoll hier angedeutet werden, daß 
der Lorbeerzweig nichts anderes als der Stab des Moſes, 
das Zeichen jüdiſcher Weltherrſchaft iſt. So erhält 
die Vorderſeite ihren tiefen Sinn: 

der jüdiſche Herrſchaftsſtab, der Stab Moſes hat das 
Schwert und die Macht der freien Völker zerbrochen; 

die ſieben Ringe des Schwertgriffs deuten an, daß es 
Der Jude war, der das Schwert geführt hat. 

Auch die Rückſeite mit der aufgehenden Sonne hat es 
in ſich. Das iſt ja gar keine Sonne! Eine Sonne ſendet 
Strahlen aus, wohltätige Strahlen, die leuchten, wärmen, 
Leben wecken und erhalten, und die die alten Agypter 
daher auch in ihren Sonnenbildern in ſegnende Hände 
auslaufen ließen. Was fendet die „aufgehende Sonne‘ 
aus? Flammen! Freſſendes, verzehrendes Feuer! Und 
ſo erkennen wir, daß es ſich gar nicht um eine Sonne 
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handelt, ſondern um eine andere Darſtellung des ‚flam- 
menden Sterns' der Freimaurer, des Hexagramms oder 
Davidſterns, um das Hoheitszeichen des jüdiſchen Welt— 
ſtaates. Um dies zu verhüllen, hat man dem Stern ſtatt 
6 Zacken deren 12 gegeben und die Zahl der züngelnden 
Flammen ebenfalls entſprechend vermehrt. Verſieht man 
die Zacken (nicht die Flammenzungen) an der oberſten 
beginnend und nach rechts fortſchreitend mit Nummern 
und verbindet die Spitzen der Zacken 1, 5 und 9 und dann 
ebenſo die Spitzen der Zacken 3, 7 und 11 durch gerade 
Linien, wie in der Abbildung geſchehen, ſo hat man den 
Judenſtern in ganzer Schönheit. Im Kreiſe auf der Mitte 
des Sterns ſteht über der Inſchrift ‚Geneve 1952 (Genf 
1952) noch das bekannte Symbol „IHS' in großen griedhi- 
ſchen Buchſtaben. Es bedeutet: ‚in hoc signo (zu ergänzen 
iſt: vinces) = ‚in dieſem Zeichen wirſt du ſiegen!“ 

Das iſt das Jeſuitenzeichen. 

Über dieſen Buchſtaben befindet ſich noch ein gekrümm- 
tes Zeichen, die Waage, ebenfalls ein freimaureriſches 
Symbol. In dieſer Münze find Jude, Jeſuit und Frei- 
maurer vereint.“ 

Behält man die Genfer Abrüſtungsmedaille in Er- 
innerung, ſo iſt man unwillkürlich frappiert beim Anblick 
der im nächſten Jahre 1935 herausgegebenen holländiſchen 
12½ Cent-Briefmarke, deren vergrößertes Bild auf Tafel 12 
zu finden iſt. Das Original iſt in blauer Farbe (der 
Johannismaurerei) gehalten. Was hat der jüdiſche fechs- 
eckige Stern auf einer holländiſchen Marke zu ſuchen? 
Warum iſt dort ausgeführt, was der Enthüller Alt nur 
graphiſch andeutete? Oder meinte man, die Sache hätte 
ſich ſo herumgeſprochen, daß man die Maske fallen laſſen 
könne, weil überflüſſig? Warum ſind die Strahlen durch 
das obere Dreieck überſchattet? Warum iſt die Ziffer 
Zwei größer als die Eins? Und warum beherrſcht in Ct das 
C das T? Bemerkenswert iſt, daß ſtatt des Olzweiges die 
urſprünglich jüdiſche Taube, die dann die chriſtliche Kirche 
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übernahm, das Markenfeld beherrſcht. Alles natürlich 
Zufall, nicht wahr? Sonderbarer Zufall! Er wird aber 
weniger ſonderbar, wenn wir in Betracht ziehen, wie die 
Juden ſtets das geiſtige Leben in der Schweiz und in 
Holland zu beeinfluſſen wußten. 

Und da wir nun gerade bei der Unterſuchung ſymbo— 
liſcher Geheimzeichen auf Marken ſind, wollen wir noch 
zweier Sorten von Briefmarken gedenken, die mit dem 
Völkerbund ebenſo verbunden find wie mit dem Juden— 
tum und der Freimaurerei. 

Es handelt ſich zunächſt um Danzig. Dieſes urdeutſche 
Gebiet wurde auf Grund des Verſailler Vertrages ge— 
mäß den Richtlinien der „Landkarte der Eingeweihten“ 
von 1890 (vgl. S. 226) vom Mutterlande abgetrennt und 
unter dem „Schutz“ des Völkerbundes 1919 als Freiſtaat 
„ſelbſtändig“ gemacht. Die Verfaſſung vom 11. Auguſt 
1920 trat am 14. Juni 1922 in Kraft und Danzigs Leidens- 
weg iſt noch immer ohne Abſchluß. 

Hand aufs Herz — wie viele Deutſche, ſelbſt unter den 
Briefmarkenſammlern, haben darauf geachtet, wie nach 
der Abtrennung Danzigs im Jahre 1919 die lieben alten 
deutſchen Germania-Marken überdruckt wurden. (Vgl. 
die Abbildungen auf Tafel 15). Voll Schadenfreude 
gab Juda den Befehl, die Marken mit ſeinem, nun 
ſiegreichen Stern zu überdruden (ſ. die Marken zu 5, 
10 und 25 Pf.) Da aber jene Logenbrüder niedriger 
Grade, die in wahre Verhältniſſe nicht eingeweiht 
ſind, auch ihren Sieg hervorgehoben ſehen wollten, 
wurde eine Marke (die zu 80 Pf.) mit dem Logen- 
Pentagramm überdruckt. und um nun, wie üblich, ein 
Hinterpförtchen für „Entgegnungen“ offenzulaſſen, über- 
druckte man die Marke zu 60 Pf. mit einem „neutralen“ 
achtſpitzigen Stern. 

Dieſes Beiſpiel ſteht aber durchaus nicht vereinzelt da. 
Das Kapitel Briefmarkenkunde, von dieſem Standpunkte 
aus betrachtet, könnte ungeheuere Funde an das Sonnen- 
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licht fördern und harrt noch feines Schatzgräbers. Hier 
will ich mein Prioritätsrecht des Entdeckers gewahrt 
ſehen. Denn ich war der erſte, der ſchon 1922 in der 
erſten ruſſiſchen und 1928 in der erſten deutſchen Auflage 
meines Freimaurerbuches (5 u. 52) auf die Praktiken der 
Logenbrüder, auf Marken ihre Machtpoſition im ge— 
gebenen Lande anzudeuten, hingewieſen und das mit 
Belegen bewieſen hat. Die erwähnten Juden BBr.. 
Lennhoff-Löwy und Posner, die in ihrem „Internatio- 
nalen Freimaurerlexikon“ mir nicht nur eine Merke 
widmen, ſondern mich ſiebenmal angreifen, ſprangen 
auch hier in die Breſche. Das Drolligſte bei dieſer „Stel- 
lungnahme“ der pp. Brüder war, daß ſie eine „Erwi— 
derung“ auf meine Entdeckungen in der tſchechiſchen 
Briefmarkenzeitſchrift „Donaupoſt“ in Bratislava aus 
den Jahren 1950/51 hervorhoben (338, I, 1, 222), während 
die „Donaupoſt“ nichts anderes getan hat, als meine 
Bilder und Angaben aus meinem Buche ohne Quellen- 
angabe und verwäſſert nachzudrucken! Das taten ſpäter 
viele und immer ſchwieg man mich tot. 

In der Literatur über den Völkerbund findet man auch 
Anregungen, ſich dort zwecks leichterer gegenſeitiger Ver- 
ſtändigung der Eſperanto Sprache zu bedienen, und 
dieſer Umſtand gibt Gelegenheit, noch einen Beleg über 
die internationale Zuſammenarbeit und gegenſeitige 
Verfilzung der Juden, Kommuniſten und Freimaurer 
zu bringen. Wie wurde vor einem Menſchenalter von 
Denkfaulen die Eſperanto— Sprache gefördert und be- 
günſtigt! Jünglinge mit 
und Frauen mit gebärunfähiger Gebärmutter ſchmückten 
ihre Kleider mit dem grünen Eſperanto-Stern und die 
Logenbrüder, die ihnen begegneten, ſchmunzelten vor 
Freude, daß ihr Zeichen Schule macht. Daß der Erfinder 
dieſer 1887 verkündigten Sprache Ludwig Lazarus 
Zamenhof (1859 —1917), ein Augenarzt in Warſchau, 
Jude war, daran kehrte ſich niemand. Auch als die Juden 
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Emanuel Reicher und Otto Brahm Goethes „Iphigenie 
in Tauris“ in Eſperanto-Überſetzung in Berlin ſpielten, 
ging den Siebenmalweiſen kein Licht auf. Man überſah 
bei allem die Hauptſache: eine Sprache iſt mehr als alles 
andere an Blut und Boden gebunden. Eine Sprache 
iſt der arteigenſte Raſſenausdruck. Daher kann es nie und 
nimmer eine internationale Sprache geben, die die Mutter- 
ſprache erſetzt oder gar entbehrlich macht. Und jeder Ver- 
ſuch, eine ſolche Sprache künſtlich herzuſtellen, heißt die 
Axt an die Wurzeln des völkiſchen Seins eines Volkes 
anſetzen. (Es ſind mehrere Verſuche, eine Univerſal— 
ſprache zu bilden, in der Kulturgeſchichte regiſtriert: 
ſchon Descartes und Leibniz ſtellten vergebliche Experi- 
mente an; der Pfarrer [] Johann Martin Schleyer aus 
Lizzelſtetten bei Konſtanz konſtruierte um 1881 eine Welt- 
ſprache, die er Volapük nannte; ein gewiſſer Liptay 
erfand 1891 eine andere Gemeinſprache, allein Erfolg 
war nur dem Juden Zamenhof beſchieden, deſſen Kauder— 
welſch bereits in 30 Ländern als Wahlfach im Unterricht 
eingeführt iſt, denn „Ganz Iſrael bürgt für einander!“ 
Ein Volk, das auf feine Sprache nicht achtet, das fie ver- 
unzieren, entſtellen, mit entbehrlichen Fremdwörtern 
verwäſſern und vergiften läßt, iſt dem Untergange ge- 
weiht; denn die Wahrerin und Hüterin des Ahnenver- 
mächtniſſes — die Sprache — begräbt bei ihrem Unter- 
gange unter ihren Trümmern das ihr untreu gewordene 
Volk. Daher ſpielt für die Bolſchewiſten Eſperanto die 
Rolle eines unentbehrlichen Hilfswerkes, und nicht um- 
ſonſt haben fie zum 50jährigen Jubiläum des Juden 
Zamenhof die auf Tafel 15 (vergrößert) abgebildete Marke 
herausgebracht. Das Gerank der kommuniſtiſchen Ver— 
brechen iſt eben manches Mal noch lehrreicher als die 
Verbrechen ſelber. 

Daß die Juden und ihre Sturmtruppen, die Kommu- 
niſten, die ſcheinbar harmloſen Eſperanto-Geſellſchaften 
bzw. Ortsgruppen in Verbotszeiten als ihre Tarnungs- 
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organiſationen betrachten, das beweiſt die Tatſache, daß 
als Ungarn 1935, unter dem Logendruck der Juden, 
Sowjet-Rußland anerkannte und der Herr Sowjet— 
Botſchafter Budapeſt mit feiner peſtilenzialiſchen An— 
kunft beglückte, die rührige ungariſche Polizei am ſelben 
Tage und in derſelben Hauptitadt 17 Kommuniſten, ge- 
tarnt als Eſperanto-Ortsgruppe, verhaftete. 

Der erwähnte Oberſtleutnant Ulrich Fleiſchhauer hat 
— um hier die Symbolfrage abzurunden und abzu— 
ſchließen — für feinen U. Bodung-Verlag ſchon 1920 
bewußt ein jüdiſch-getarntes antiſemitiſches Symbol 
gewählt. Nämlich, der Fiſch ſymboliſiert ſeit der Kata- 
kombenzeit Chriſtus und das Chriſtentum, weil er das 
Akroſtichon der griechiſch geſchriebenen Anfangsbuch— 
ſtaben des Namens von Fehoſchua darſtellt. Die Berliner 
jüdiſche Schnapsbrennerei Kantorowicz hat z. B. ſeit 
langer Zeit als Firmenmarke das Hexagramm mit dem 
darin eingeſchloſſenen Fiſch gewählt. Auf Anfrage 
erklärte die Firma 1927, ſie hätte den Fiſch „zufällig“ 
in Anlehnung an die mittelalterliche Sitte, den Sechs- 
ſtern als Gaſthofzeichen mit einem Wein- oder Bierglas 
zu ſchmücken, gewählt. Möglich! Sonderbar iſt nur, daß 
eine Bolſchewiſtenfahne aus ihrer erſten Zeit, die Graf 
Friedrich Ludwig von Pappenheim 1919 unter Riga 
erobert hat, das bekannte Benta- 
gramm zeigt, in dem ein Fiſch 
eingeſchloſſen iſt (Sa, I, 4, 197). 
Hier war das ſchon deutlich der 
Kampf gegen das Chriſtentum 
und den mit ihm — in Rußland 
allerdings nur — gleichzuſetzen- 
den ariſchen Teil der Bevöl— 
kerung. Nun zeichnete Fleiſch- 
hauer, wie unſere nebenſtehende 
Zeichnung darſtellt, den Fiſch Schutzmarke 
aus dem jüdiſchen Kerker aus- des U. Bodung⸗Verlages 
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brechend und ins Freie ſchwimmend als feine Verlags— 
marke. Ein tiefes, vielſagendes, zukunftsſchwangeres 
Symbol. 

Nach dem Mißglücken der oben beſprochenen QUb- 
rüſtungskonferenz von 1932 hatte Deutſchland noch ein- 
mal mit dem Völkerbunde zu tun. Das war, als das 
ſchickſalwendende Geſetz zur Wiederherſtellung des Be- 
rufsbeamtentums vom 7. April 1955, gekürzt der Arier- 
paragraph nach einem ſeiner Hauptbeſtandteile ge— 
nannt, verkündet wurde. Da das eine interne deutſche 
Angelegenheit war, konnte es ſcheinbar niemand in der 
Welt etwas angehen, außer der Bevölkerung Deutſch— 
lands ſelber. Aber eben nur ſcheinbar! Da der Jude 
international wirkt, ſetzte er die ganze Welt in Bewegung, 
und als hervorſtechendſten Ausdruck des jüdiſchen Welt- 
willens deſſen Werkzeug, den bereits genügend beleuch— 
teten Völkerbund. Der Angelpunkt war mit echt rabbini— 
ſcher Spitzfindigkeit ausgeklügelt. Das November-Deutſch— 
land hatte nämlich am 29. Mai 1919 an die ſogenannte 
Friedenskonferenz eine Note gerichtet, in welcher es den 
Minderheiten auf feinem Gebiet denſelben Rechtsſchutz 
gewährte, den es für ſeine eigenen Minderheiten in frem— 
den Staaten beanſpruchte. Auf Grund dieſer Note wurde 
1922 zwiſchen Deutſchland und Polen eine beſondere, 
ſehr umfangreiche Konvention abgeſchloſſen, die haupt- 
ſächlich dem Schutze der Deutſchen in Polen und der 
Polen in Oeutſchland dienen ſollte. An einen Spezial— 
ſchutz der Fuden hatte in dieſem Falle damals wohl kaum 
jemand gedacht, ſchon deswegen nicht, weil in beiden 
vertragſchließenden Ländern die Juden nicht nur gleich- 
berechtigte Bürger waren, ſondern auch vorwiegend in 
führenden Rollen auftraten. Nun entſannen ſich aber die 
jüdiſchen Rechtsverdreher dieſes Abkommens und der 
Möglichkeit, es auf die Juden umzukrempeln. Man arbeitete 
zwei Petitionen an den Völkerbund aus. Die eine 
ſtützte ſich auf 3 72 des genannten Abkommens und war 
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angefertigt bzw. überreicht im Auftrage des Komitees der 
Jüdiſchen Delegationen, des American Jewish Congres 
und tſchechiſcher, bulgariſcher, polniſcher und ſonſtiger 
Judenorganiſationen. Die zweite Bittſchrift ſtützte ſich 
auf 8 147 des Abkommens und war von einem Württem— 
berger Juden, der nur vorübergehend in Gleiwitz ſich 
aufgehalten hatte und dann nach Prag geflüchtet war, 
von dem Ladenſchwengel Franz Bernheim eingereicht 
worden, der ſich in feinen angeblichen „Rechten“ geſchä— 
digt fühlte. Selbſtverſtändlich beantragten die Juden 
Dringlichkeit. Na, wie denn anders, wenn es ſich um 
hebräiſche Belange handelt! Wobei offen die Hoffnung 
ausgeſprochen wurde, daß, obwohl ein ſchleſiſcher Spezial- 
fall vorliegt, bei der „Behandlung im Völkerbundsrat die 
geſamte Judenfrage zur Diskuſſion gelangen wird“ 
(28, —, 747, —). Und tatſächlich, der den Juden gegenüber 
dienſtbereite Völkerbund verhandelte am 22. Mai 1933 
bei der Eröffnung der 72. Seſſion in einer vertraulichen 
Sitzung zu allererſt über die jüdiſchen Petitionen und 
„verletzten“ Rechte, wobei man den Einſprüchen des deut— 
ſchen Vertreters von Keller kaum Aufmerkſamkeit ſchenken 
wollte. Und ſchon eine Woche ſpäter, am 30. Mai 1933, 
wurde wieder über den Fall Bernheim verhandelt und 
ein Theater inſzeniert, das die beſtellte Arbeit nur zu 
deutlich erkennen ließ. Und ſchon im Juni hatte der Völker- 
bund die Rechtsbedenken der deutſchen Regierung ab- 
gelehnt. Auf Grund dieſes Beſchluſſes des Völkerbundes 
gab die ritterliche Hitler- Regierung allen Miniſterien zur 
Weiterleitung an die betreffenden oberſchleſiſchen Be— 
hörden bereits am 21. Juni 1933 bekannt, daß der Arier- 
paragraph und ihm entſprechende Verordnungen in 
Oberſchleſien vorläufig keine Rechtsgültigkeit bzw. 
Anwendung haben. Das Maß war aber voll. Gelegent- 
lich der nächſten Diskriminierung Deutjchlands kündigte, 
wie oben erwähnt, der Führer am hiſtoriſchen 14. Oktober 
1933 Oeutſchlands Austritt aus dem Völkerbunde an und 
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am 12. November desſelben Fahres ſagte das deutſche 
Volk mit einer in der Weltgeſchichte einzig daſtehenden 
Geſchloſſenheit bei der Abſtimmung: Gut ſo! 

Im Sommer 1937 lief das Abkommen mit Polen ab 
und wurde im Spätherbſt in geänderter Form als frei— 
williges Abkommen zweier befreundeter Länder erneuert, 
allerdings ohne jüdiſche „Intereſſen“ zu berückſichtigen. 
Auch die oberſchleſiſche Verwaltung konnte 1957 von 
Zuden geſäubert werden. 


Zweiunddreißigſtes Kapitel 


Neligionsverwirrung 


Rede des Lemberger Rabbiners aus dem Jahre 1912. Die 
„Ernſten Bibelforſcher“. Der falſche Paſtor Ruſſell. Der falſche 
Richter Rutherford. Lokomotive, Telegraphie, Radio und Luft- 
ſchiff im Alten Teſtament. Meſſianiſche Berechnungen. Für die 
Chriſten der Himmel — für die Juden die Erde. VBolſchewiſtiſche 
Prophezeiungen. Ein Freimaurer über die Geldgeber der Sekte. 
Iſidore Loeb. Howard Chamberlain und die verlorenen zehn 
Stämme. Züdiſche Weltherrſchaft auf kommuniſtiſcher Grund- 
lage. Staat und Kirche als Satanswerk. Wahlenthaltung. 
„Prophezeiungen“ vom Untergang des Dritten Reiches. Verbot 
der „Zeugen Jehovas“. British and Foreign Bible Society. 
atellektuellen-Eigenſehaften DR 
eigene. Denn was der Jude heute an Schein- 
kultur beſitzt, iſt das unter feinen Händen 
ſchon meiſt verdorbene Gut der anderen 


Völker. 
Adolf Hitler. Mein Kampf (1, I, 2, 320). 


Beſonders haben die Juden es auf den Kampf gegen 
die Religion ihrer Wirtsvölker abgeſehen. 

Im XVII. Protokoll heißt es: „Auf unſer Betreiben 
hin wurde die Geiſtlichkeit der Nichtjuden in den 
Augen des Volkes herabgeſetzt und jedes Einfluſſes auf 
die Maſſen beraubt. Wenn ſie die Maſſen noch hinter 
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ſich hätte, ſo läge darin für die Verwirklichung unferer 
Pläne ein ernſtes Hindernis“ (485, I, 3, 122). Dieſe Richt- 
linien wurden und werden bis auf den heutigen Tag 
beſonders folgerichtig in Sowjet- Rußland durchgeführt, 
dagegen die Synagogen und die Rabbis meiſtens ge— 
ſchützt. 

Wir beſitzen ein den Juden unvorſichtigerweiſe ent- 
ſchlüpftes, auf dieſe Richtlinien hinweiſendes Zeugnis 
aus dem Vorkriegsöſterreich. Es gehört in dieſes Kapitel 
nicht nur, weil es zeitlich nach der im XXX. Kapitel ge- 
ſchilderten Tätigkeit von Levine-Niffen um 1910 einſetzt, 
ſondern auch weil die Verwirklichung der Richtlinien 
der XVII. Sitzung erſt nach Beendigung des von der 
Juden gewollten und herbeigeführten Weltkrieges ver— 
ſtärkt einſetzte und dieſes Zeugnis gewiſſermaßen als 
Vorkriegsauftakt dazu betrachtet werden kann. 

Das in Frage kommende Zeugnis iſt die Rede eines 
Rabbiners in Lemberg, gehalten 1912 und veröffentlicht 
im Organ des niederöſterreichiſchen Bauernbundes „Der 
Bauernbündler“, Nr. 135 vom 1. November 1912 (2, 
I, 1, 379). Bei der Veröffentlichung beging dieſe Zeit- 
ſchrift nur den Fehler, zu behaupten, der Rabbiner hätte 
die Rede während des Zioniſtenkongreſſes in Lemberg 
gehalten, während es 1912 überhaupt keinen und in 
Lemberg bis jetzt niemals einen Zioniſtenkongreß ge- 
geben hat. Doch iſt es belanglos, wo der Rabbiner ge- 
ſprochen hat. Wichtig iſt, was er ausführte. Seine Rede 
lautet: 

„Brüder! Neunzehn Fahrhunderte kämpfen die Ju— 
den um die Weltherrſchaft, die Gott ſelbſt dem Abra— 
ham und deſſen Nachkommen verſprochen hat. Die Tat— 
ſache, daß die Juden über alle Kontinente zerſtreut ſind, 
beweiſt, daß dieſe Länder ihnen gehören. Wir wohnen 
einem impoſanten Schauſpiele bei. Iſrael wird von Tag 
zu Tag mächtiger. Das Gold, vor dem ſich die Menſch- 
heit beugt, iſt ſchon faſt vollſtändig in den Händen der 
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Juden. Alle Staaten find ihnen verſchuldet. Als Pfand 
dafür haben ſie Bergwerke, Eiſenbahnen, Güter und 
Staatsfabriken. Fortſchritt und Ziviliſation ſind die 
Wälle, welche die Juden decken und deren Pläne ver— 
wirklichen helfen. Die wichtigſten Weltzentren des Geldes, 
die Börſen von Paris, London, Wien, Berlin, Hamburg 
und Antwerpen ſind unſer. Wir ſind den anderen Völkern 
über die Köpfe gewachſen. Fetzt müſſen wir uns vor allem 
anderen der Grundſtücke bemächtigen. Die chriſtlichen 
Arbeiter werden ſie bearbeiten und uns enorme Ein— 
nahmen verſchaffen. Wenn ſich manche Juden taufen 
laſſen, wird dadurch unfere Kraft noch vermehrt, denn ein 
getaufter Jude hört nie auf, Jude zu fein. Der Haupt- 
feind der Juden iſt die katholiſche Kirche. Deshalb haben 
wir auf dieſen Baum den Geiſt der Freiheit und Diſziplin— 
loſigkeit gepflanzt. Wir haben auch den Kampf und die 
Aneinigkeit zwiſchen den einzelnen chriſtlichen Konfeſſio— 
nen großgezogen. In erſter Linie werden wir mit der 
größten Erbitterung gegen den katholiſchen Klerus 
kämpfen. Wir werden gegen ihn Spott und Skandal— 
geſchichten aus ihrem Leben ſchleudern, um ſie dem 
Abſcheu der Welt auszuſetzen. Wir werden uns der Schule 
bemächtigen. Der Reichtum der Kirche muß eine Beute 
Iſraels werden. Der Richterſtand und die Behörden, die 
Doktoren müſſen jüdiſch werden. Eine Unauflöslichkeit 
der chriſtlichen Ehe darf es nicht geben. Frankreich iſt 
ſchon unſer, gegenwärtig iſt Oſterreich an der Reihe! 
Es wird ſo weit kommen, daß die Chriſten bitten kommen 
werden, daß ſie Juden werden dürfen, doch Juda wird fie 
mit Verachtung von ſich weiſen.“ 

Lieſt man dieſe Zeilen ohne Voreingenommenheit und 
ſchätzt man die zeitgenöſſiſchen Betonungen des Rabbiners 
hinſichtlich der dem Vorkriegsöſterreicher immerhin noch 
wertvollen katholiſchen Imponderabilien richtig ein, ſo 
bekommt man eine verblüffende Fortſetzung des Toleda— 
ner Briefes. Wahrlich, die Zeiten ändern ſich; der auf 
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Weltherrſchaft eingeſtellte, ſture und haßerfüllte Jüdiſche 
Geiſt aber bleibt. 

Da das Werkzeug des Judentums, die Freimaurerei, 
ſich „offiziell“ mit Politik und Religion nicht beſchäftigt, 
inoffiziell aber hauptſächlich politiſch in jüdiſchem Auf- 
trage tätig iſt, brauchte man noch einen anderen aktiven 
Zweig, der ſich offiziell nur mit Förderung der „wahren“ 
Religion beſchäftigen ſollte, inoffiziell aber gerade auf 
dieſem Gebiete Verwirrung und Zerſetzung ſchaffen 
ſollte. Aus ſolchen Gedankengängen heraus ſchuf oder 
förderte man die eifrigſten Handlanger des Inter— 
nationalen Judentums, die ſogenannten Ernſten Bibel- 
forſcher, eine raffinierte Vereinigung von geſchäfts— 
tüchtigen Leuten, die die Denkfaulheit, Hyſterie und den 
Hang zum Wunderglauben, zur religiöſen Schwärmerei 
ihrer lieben Mitmenſchen tüchtig ausbeuten. Jeder fein- 
fühlige Menſch, der ein von dieſer Vereinigung beraus- 
gegebenes Buch in der Hand gehalten hat, hatte ſtets dabei 
das ſonderbare Empfinden, als ob er in ein dumpfes 
Kellerloch verſchleppt worden ſei, wo fürchterliche Aus- 
dünſtungen eine friſche Luftzufuhr hemmen und das 
Blut in den Schläfen hämmern laſſen (575, VI, 71, 
499); als ob eine giftige Spinne plötzlich ihr dichtes Netz 
über einen Menſchen geworfen hat und ihm jeden Zu— 
gang von Sonnenlicht verſperrt. Das Gefühl einer rein 
phyſiſchen Übelkeit überfällt einen, wenn man den boden- 
loſen, ungeheueren Unſinn lieſt, den dieſe Seelenfänger 
mit der Aufſchrift „wiſſenſchaftlich“ verſehen als „Aus- 
legung“ der ſchon an ſich genügend Verwirrung ſtiftenden 
Bibel vorlegen. Mit welcher Verachtung muß man über 
den geſunden Menſchenverſtand urteilen, wenn man 
derlei Unfug dem Leſer vorzulegen wagt (Literatur der 
„Ernſten Bibelforſcher“ ſ. Nr. 576—594; Literatur der 
Gegner Nr. 575 u. 595-608). Leider kann man es aber 
wagen; denn die menſchliche Dummheit iſt eine ſo zu— 
nehmende Seuche, daß, als z. B. die „Ernſten Bibel- 
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forſcher“ im Jahre 1929 in Magdeburg einen Kongreß 
veranſtalteten, die Eiſenbahn 15 Sonderzüge mit „Gläu— 
bigen“, unter denen ſich leider ſogar Akademiker befanden, 
fahren mußte. 

Die ſeit 1884 exiſtierende Geſellſchaft nannte ſich ſeit 
1914 „Internationale Vereinigung Ernſter Bibelforſcher“ 
(J. V. E. B.) und lehnte es ab, als Sekte bezeichnet zu 
werden. Als man ſich unter dieſem Schild zu ſehr blamiert 
hatte, legte man ſeinen Schäflein den neuen Namen bei 
„Die Zeugen Jehovas“. Dieſes Heil kam aus dem Welten; 
wie die meiſten jüdiſch-chriſtlichen Sekten — aus Amerika. 
Der Hauptſitz der Schwindelgeſellſchaft iſt Brooklyn— 
New Vork. Die Herkunft und der Stand ihres Begrün— 
ders ſind in geheimnisvolles Dunkel gehüllt. Feſt ſteht 
nur, daß der Erfinder und Gründer dieſer Sekte der 
amerikaniſche Kaufmann — laut Bericht der „Nornen“ 
(Nr. 1553) ein Jude — Charles Taze Ruſſell war, 
geboren am 16. Februar 1852 in Pittsburgh in Penn— 
ſylvanien und geſtorben am 31. Oktober 1916 im Schlaf- 
wagen eines amerikaniſchen Schnellzuges (auch K. Haug 
603, I, 1, 1 u. 13] hält Ruſſel für einen Juden). Ohne 
je Theologie ſtudiert zu haben, legte er ſich betrügerifcher- 
weiſe den Titel „Paſtor“ bei. Nach Mitteilung von P. B. 
Gotthilf (589, I, 1, 4) war Ruſſels richtiger Name Lowell 
und ſelbſt der logenfreundliche Paſtor P. Bräunlich ver- 
gleicht Lowell-Ruſſell, und das mit Recht, mit dem be- 
rühmten Schwindler Leo Taxil (597, III, 1, 108). Was 
er zuſammengeſchrieben hat, iſt ebenſo groß an Umfang 
(576—582) wie an Anverfrorenheit und Blödſinnigkeit. 
Es genügt z. B. mitzuteilen, daß er mit „unbeſtreitbarer“ 
Sicherheit erklärt, die altteſtamentariſche Apfelgeſchichte 
hätte genau im Herbſte des Jahres 4127 v. Zw. ſtatt- 
gefunden (582, I, 1, 74). Und über die Sintflut erzählt 
Nuſſell (wie wenn er dabei geweſen wäre und in einem 
leinen Kahn Noahs Arche begleitet hätte), daß dieſe 
Sintflut im Herbſte 2475 v. Zw. ſich ereignet hätte. Daß 
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jeine Anhänger ihn „Verwalter Gottes“ und „Chriſti 
Vertreter“ nennen, wundert uns nicht. Dankenswerter— 
weiſe erklären fie uns aber auch die Urſache feiner Tief- 
ſinnigkeit: „50 Jahre lang litt er beſtändig an nervöſen 
Kopfſchmerzen, die von einem Sturze in der Jugendzeit 
herrührten“ (582, I, 1, 70). Der Gründer der Millionen 
Nachläufer umfaſſenden Sekte (einzelne Bände der 
Ruſſellſchen Schriften haben eine Auflage von 12 Millio- 
nen überſchritten [605, I, 1, 98), iſt alſo in der Fugend auf 
den Kopf gefallen. Nun wiſſen wir es. Für die Moral 
und den jüdiſchen Charakter dieſes „Mundſtückes Gottes“ 
(Ruſſels Ehrenname) iſt ſehr bezeichnend, daß, als er ſich 
von feiner Frau ſcheiden ließ und dieſe eine Lebens- 
unterhaltklage anſtrengte, Lowell-Ruſſell ſich aber mit 
Armut herausreden wollte, gerichtlich erwieſen wurde, 
daß er ſein großes Vermögen (mit 30 Jahren hatte er 
bereits 300000 Dollar angeſammelt!) feiner Sekte ge- 
ſchenkt hatte, nur, um feine Frau ihrer Mitgift zu be- 
rauben (605, I, 1, 8). Seine Tätigkeit begann Ruſſell 
1879 mit der Herausgabe einer Zeitſchrift „Zions Wacht— 
turm“. 1884 gründete er, wie geſagt, die Geſellſchaft der 
Bibelforſcher, die aber damals den Namen „Zions 
Wachtturm Bibel- und Traktatgeſellſchaft“ trug. Um die 
jüdiſchen Ziele zu tarnen ſtrich er 1896 den Beiſatz 
„Zion“. Das war alles in Pennſylvanien. 1909 breitete 
er die Bewegung über ganz Amerika aus und gab der 
Organiſation mit Sitz in Brooklyn den Namen „Volks- 
kanzel- Vereinigung“. Um in England und in Europa 
Gimpel fangen zu können gründete er 1914 die dritte 
Organiſation, die eigentliche „Internationale Vereini- 
gung Ernſter Bibelforfcher“. Alle dieſe drei Geſellſchaften 
bilden nach Eingeſtändniſſen des Bibelforſcher-Jahrbuches 
von 1954 ein und dieſelbe Organiſation, die von denſelben 
Beamten geleitet wird. Während nun der Präſident und 
die Beamten dieſer Organifation im Gelde ihrer Nach- 
läufer ſchwimmen, haben die Beitragszahler keinen 
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Anteil an den irdischen Schätzen ihrer Führer, und für fie, 
die Gläubigen, wurde 1931 die zitierte Bezeichnung 
„Zeugen Jehovas“ geſchaffen. Schon daraus iſt zu er- 
ſehen, worauf es der ganzen Bande ankommt. 

Nach Ruſſels Tod nahm ſeine Stelle ein zu Unrecht 
ſich Richter nennender amerikaniſcher Rechtsanwalt, 
J. F. Rutherford aus New Pork an, der ſeine Anhänger 
den „Zweiten Moſes“ nennen und der leider auch Europa 
oft mit Vortragsreiſen beglückt. Vizepräſident war 1938, 
laut Jahrbuch, der Jude C. A. Wiſe. Auch der Schrift- 
führer und Schatzmeiſter W. E. van Amburgh dürfte 
nach der tiefſchürfenden Unterſuchung von Dr. Hans 
Jonak von Freyenwald „Die Zeugen Jehovas“ (605, 
I, 1, 10) ein Jude Hamburger fein. 

Ruſſel prophezeite dem jüdiſchen Volke Weltherrſchaft, 
förderte den Zionismus, ſtand dem Chriſtentum mit 
talmudiſchem Haß gegenüber, bekämpfte den Anti— 
ſemitismus und wünſchte allen Ländern und Kirchen, mit 
Ausnahme der eigenen, Revolutionen und Kriege (da— 
ſelbſt, S. 8). 

Über die Lehre der „Ernſten Bibelforſcher“ kann man 
natürlich nicht ernſt reden, und dieſelbe kann uns hier 
nur inſofern intereſſieren, als fie der Zerſetzung, Ver— 
wirrung und Steriliſierung der Nichtjuden für völki— 
ſche Ideale dient. In jüdiſch-amerikaniſcher Anpaſſung 
an das Intereſſe gegenüber techniſchen Problemen wird 
z. B. das „Buch Hiob“ dahin ausgelegt, Gott Jahwe 
hätte Hiob eine Lokomotive und ein Kraftwerk offenbart, 
und Hiob hätte in feiner Verlegenheit, den Dingen rich— 
tige Namen geben zu müſſen, die Lokomotive „Leviathan“ 
und das Kraftwerk „Behemoth“ bezeichnet! Ja der 
Prophet Nahum ſoll ſogar viſionär in einem nächtlichen 
D-Zuge gefahren ſein (vgl, 597, III, 1, 180 u. 605, I, I, 
18-19). Auch drahtloſe Telegraphie und Radio wurden 
dem Propheten vorausgeſagt, und Rutherford entdeckt 
bei Jeſaias auch noch das Luftſchiff. 
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Würde die Sache bei ſolchen Mätzchen bleiben, fo würde 
es ſich nicht lohnen, darüber zu reden. Leider iſt aber, wie 
v. Freyenwald richtig jagt, „die Lehre der Vibelforſcher 
ein Gemiſch von Religion und Politik, wobei die Politik 
der Zweck und die Religion das Mittel iſt“ (605, I, 1, 94). 
Sie ſtimmt ganz überein mit den Verheißungen des 
XVII. Protokolls, wenn Ruſſell in ſeinem „Göttlichen 
Plan der Zeitalter“ jagt: „Wie Jeruſalem der Herrſcher— 
ſitz unter dem vorbildlichen Königreiche Gottes war, ſo 
wird es dieſelbe Stellung wieder einnehmen und die 
Stadt des großen Königs fein“ (576, I, 1, 303). Und 
Rutherford ergänzt: „Wir dürfen erwarten, daß Abraham 
mit vollkommenen Radio-Funkſpruchſtationen vom Berge 
Zion aus die Angelegenheiten der ganzen Erde leiten 
kann!“ (590, I, 1, 35). 

Die Schriften der Bibelforſcher find angefüllt mit den 
blödſinnigſten Prophezeiungen und Zahlenſpielereien 
nach dem uns ſchon bekannten kabbaliſtiſchen Muſter. 
1874 z. B. erſchien Chriſtus gleichzeitig mit dem Entſtehen 
der erſten internationalen Arbeiterorganiſation zum 
zweiten Male auf Erden; mit dieſem Jahre begann das 
Millennium oder tauſendjährige Reich (582, I, 1, 514). 
Daß wir davon nichts merken, iſt Nebenſache; Ruſſell 
ſagt es und dann wird es wohl ſtimmen. 1878 erfolgte 
die Rückkehr der Gnade zu den Juden durch die Be— 
ſchlüſſe des Berliner Kongreſſes (605, I, 1, 21). Das wird 
wohl das Einzige ſein, was einigermaßen zutrifft. Ab 
1914 beginnt „die zukünftige Welt“. Dieſes Weſſianiſche 
Reich iſt aber nur ein Zwiſchenreich, das im Fahre 2875 
endet, dann kommt das Gericht und im Fahre 2914 be- 
ginnen „die kommenden Zeitalter“ — das ewige Reich 
Jehovas. Zahlenmäßig wird das Ergebnis ſein: 412 Mil- 
lionen Bibelforſcher-Chriſten kommen in den Himmel. 
Davon werden 144000 eine Art Götter ſein. 450 Wil- 
lionen Juden werden als unſterbliche Menſchen 
die Erde bewohnen. 49158 Millionen andere Menſchen 
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werden dafür einfach für ewig vernichtet werden (605, 
I, 1, 65). Jedenfalls ſehr fein ausgeklügelt: die Mehrzahl 
der Nichtjuden wird vernichtet, das Gros der Verdienſt— 
vollen wird in einen unbekannten, jenſeitigen Himmel 
verbannt, während das Diesſeits, die herrliche Erde mit 
all ihren Schätzen, den auserwählten Juden reſtlos vor- 
behalten bleibt. Ein wirklich feiner und wirklich göttlicher 
Plan der Zeitalter! Die Schrift „Das vollendete Ge— 
heimnis“ ergeht ſich — ähnlich der im XXX. Kapitel 
zitierten haßerfüllten Schrift von Roth und Zangwill 
„Nun und immerdar“ — in ſchamloſen Drohungen: 
„Die Schriftſtellen werden auf buchſtäbliche und entſetz— 
liche Art in Erfüllung gehen, und zwar in einer Sturm- 
flut wirklichen Blutvergießens, von dem der europäiſche 
Krieg nur ein Vorſpiel iſt“ (582, 1, 1, 395). Oder: „Die 
Heiligtümer und die Straßen des Chriſtentums werden 
in buchſtäblichem Sinne mit Erſchlagenen der Drang— 
ſalzeit angefüllt ſein“ (daſelbſt, S. 560). In Spanien 
doch von den jüdiſchen Volſchewiſten buchſtäblich erfüllt! 
Im zweiten Bande der „Rechtfertigung“ ſagt Rutherford: 
„Die Leichname, die auf der Erde herumliegen werden, 
werden weggeſchafft werden müſſen. — — Auch werden 
die Toten kein militäriſches Begräbnis mit hohen Ehren 
erhalten, ſondern ſie werden wie wilde Tiere verſcharrt 
werden“ (587, I, 1, 358 ff.). Alſo genau die uns ſchon be- 
kannte jüdiſch-freimaureriſche Vorſchrift für die Be— 
erdigung Verfemter. Und daß die „Ernſten Bibelfor— 
ſcher“ in Verbindung mit Freimaurern ſtehen und von 
ihnen Geld und Weiſungen erhalten, hat der ehemalige 
Freimaurer Herbert Freiherr von Bomsdorff-Bergen 
nachgewieſen, indem er einen an ihn gerichteten Brief 
des amerikaniſchen Hochgradfreimaurers Br.. des 35. Gra- 
des Mac William Brown aus Boſton vom 27. Dezember 
1922 veröffentlichte. Brown ſchrieb über die Bibelfor- 
ſcher: „Gewiß ſind uns dieſe Leute ſehr von Nutzen. Wir 
geben ihnen auf dem bekannten, indirekten Wege viel 
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Geld durch eine Anzahl Brüder, die [ehr viel Geld während 
des Krieges gemacht haben, es tut ihrem dicken Porte- 
feuille nicht weh! Sie gehören zu den Juden... Das 
Prinzip, ein Land zu erobern, iſt, feine Schwächen aus- 
zunützen und feine Säulen zu untergraben.“ Trotz Drohun- 
gen wagten die Ernſten Bibelforſcher nicht, gerichtlich zu 
klagen.“) 

Der bereits herangezogene Spezialiſt in Sachen 
„Ernſte Bibelforſcher“ Dr. v. Freyenwald erinnert im 
Zuſammenhang mit dem von den „Ernſten Bibelfor- 
ſchern“ befürworteten Weltmachtſtreben des Judentums 
an zwei von dieſem offiziell anerkannte Männer, die offen 
für dasſelbe eintreten und deren Erwähnung in dieſes 
Kapitel gehört, weil auch fie „in Neligionsverwirrung 
machten“. 

Der eine iſt der Rabbiner und Hiſtoriker Iſidore Loeb 
(1859 — 1892), der ſeit 1869 Sekretär der „Alit“ war und 
in feinem Todesjahr fein berühmteſtes Werk „Die Li— 
teratur der Armen in der Bibel“ erſcheinen ließ. In dieſem 
Buch legt er den Propheten Ifaias fo ähnlich wie ſpäter 
die „Ernſten Bibelforſcher“ aus (609, I, 1, 218ff.) und 
lieſt aus ihm die Weisſagung heraus, daß die Miſſion des 
jüdiſchen Volkes die Unterwerfung aller Völker ſei. 
Studiert man aufmerkſam den altteſtamentariſchen Phra- 
ſendreſcher, jo find wirklich ſolche Verheißungen heraus- 
zuleſen, die aber damals dem Wüſtenvolk gegeben wur- 
den, und die Loeb auf die Gegenwart und auf die ganze 
Welt ſinngemäß ausdehnt. Einige der Stellen bei FJeſaija 
(Luthers Schreibart) lauten in deſſen Uberſetzung: 
„Fremde werden deine Mauern bauen, und ihre Könige 
werden dir dienen“ (LX, 10). „Fremde werden ſtehen 
und eure Herde weiden, und Ausländer werden eure 
Ackerleute und Weingärtner fein. Ihr aber... werdet 
der Heiden Güter eſſen, und in ihrer Herrlichkeit euch 
rühmen“ (LXI., 5—6). 

Der andere, ein engliſcher Jude Howard Chamber- 
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lain (nicht zu verwechſeln mit dem berühmten Houfton 
Stuart Chamberlain) ließ 1955 in Paris eine Schrift 
erſcheinen „Die meſſianiſche Rolle Iſraels“, der gewiſſer— 
maßen Loebs Werk fortſetzt und zugleich das alte Märchen 
aufwärmt, die Engländer wären die Nachkommen der 
zehn verſchwundenen jüdiſchen Stämme. Das Haus 
Juda habe, nach Chamberlain, die Miffion, die ganze Welt 
zum Monotheismus (lies Fehovismus) zu bringen, das 
Haus Tirael habe die Miffion, die ganze Welt im Namen 
des Ewigen zu regieren (610, I, 1, 21). Die Hauptſtadt 
des neuen Weltreiches werde nicht London, ſondern 
Jeruſalem fein, das zugleich religiöſe, politiſche und wirt- 
ſchaftliche Zentrum der ganzen Welt! Stürmiſch wurde 
dieſe Prophezeiung vom modernen Judentum begrüßt 
und bejaht (28, —, 847 vom 14. Juni 1935). 

Im Gleichklang mit dieſen Dreiſtigkeiten heißt es bei 
den „Ernſten Bibelforſchern“: „Die Juden werden 
die Herrſchaft über die Erde erhalten“ (582, I, 1, 
666). Im Buche von Rutherford „Troſt für die Juden“ 
heißt es, daß Rutherford „den Anſpruch der Juden auf 
das heilige Land in tatkräftiger Weiſe unterſtützt“ (584, 
I, 1, 5). Und ſchon der Vorgänger von Rutherford, Ruſſell, 
hat ſich offen für den Kommunismus ausgeſprochen, 
indem er bereits 1897 — man beachte das Jahr! — in 
„Der Krieg von Harmagedon“ ſchrieb: „... der Kom- 
munismus wird dann wohl (gemeint iſt im Saujend- 
jährigen Reich) die beſte Geſellſchaftsform ſein, die 
ſicher der König der Könige (vgl. das XV. und XVII. Pro- 
tokoll) zu ſeiner Methode macht. Aber auf das warten 
wir“ (579, I, 1, 3579). Und als ob nicht Ruſſell, ſondern 
Coudenhove-Kalergi es geſchrieben hat, muten jene 
Stellen an, wo es heißt, daß die Juden „die Führer der 
Menſchheit werden“ (582, I, 1, 598). Bemerkenswert iſt, 
daß der Rutherford am 15. Mai 1929 in Bern einen 
Vortrag hielt, in welchem er, laut Bericht im „Schweizer— 
banner“ (Nr. 15, vom 1. Juli 1929), den Staat und die 
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Kirche als Satanswerk, das bald fallen müſſe, nach der 
bevorſtehenden Schlacht bei Harmagedon bezeichnete und 
die Zuhörer mahnte, der darauf entſtehenden Regierung 
alles Vertrauen und allen Gehorſam entgegenzubringen. 
Was das für eine Regierung auf den Trümmern von 
Staat und Kirche wohl ſein würde, iſt nicht ſo ſchwer zu 
erraten. Ein neuer von der Juden geplanter Weltkrieg 
und eine ſtändig vorbereitete Weltrevolution ſollen reit- 
los unter uns aufräumen. 

Kennzeichnend für die Frechheit dieſes von den Juden 
mit beſonderer Sorgfalt ausgebauten Stoßtrupps iſt die 
Tatſache, daß im Dritten Reich ſelbſt die Reſte der Kom- 
muniſten kaum ſo herausfordernd gegen Adolf Hitler 
hetzten, wie die „Zeugen Jehovas“. Ich ſelber erlebte, als 
Reichsredner der NSDAP. während einer Vortragsreiſe, 
anläßlich des ſpäter hiſtoriſch gewordenen 12. November 
19535, daß in einem kleinen ſächſiſchen Städtchen — Löß- 
nitz war es — „Jehovas Zeugen“, von Wahlvorſtänden 
zur Teilnahme an der Wahl aufgefordert, trotzig ab- 
lehnten und erklärten, bereit zu ſein, ſelbſt eine Strafe 
(die ihnen natürlich gar nicht drohte) auf ſich zu nehmen, 
aber nicht wählen zu gehen, denn ihr Gott verbiete 
ihnen das Wählen! Deutlicher konnte man wirklich 
nicht fein. Und zu Beginn des Fahres 1934 verfandten 
die „Zeugen Jehovas“ aus Freiberg i. Sa. Stöße von 
Druckſachen mit Verunglimpfungen des Führers und den 
blödſinnigſten, angeblich auf ihn und den National- 
ſozialismus ſich beziehenden „prophetiſchen“ Stellen des 
Alten Teſtaments. In dem Flugblatt mit der bewußt 
irreführenden Überfchrift „So ſpricht Chriſtus“ ſtand 
wörtlich zu leſen, es hieße in der Bibel „... In Feſaja 19, 
11—17: daß ... von einem Geiſt des Schwindels 
geleitet, ... er feine Anhänger ſämtlich ins Verderben 
führen wird; und daß alle Menſchen vor Juda, dem 
Weltherrſcher, zittern werden... In Daniel 9, 24 
bis 27: .. . daß nach ... die Juden die Herrſcher der Welt 
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werden, indem fie in der 70. Woche mit dem kommenden 
Herrſcher (Bolſchewismus) ein Bündnis machen werden“. 
Der Wiſch, den ich haargenau zitiert habe, iſt gezeichnet 
von einem gewiſſen K. Klemm, Wernsdorf, Gera-Land. 
Iſt der Name nicht fingiert, ſo weint nach ihm der Galgen. 

1936 wurde in Deutſchland dieſem Spuk durch Verbot 
ein Ende bereitet. Andere Völker mögen ſelber mit dieſen 
Propagandiſten des Bolſchewismus fertig werden. Eins 
aber muß man den Ernſten Bibelforſchern zugeſtehen: 
in ihrer Ableitung des Bolſchewismus aus dem Alten 
Teſtament haben ſie durchaus recht. Was noch ſonſt den 
im „Heiligen Buche“ verankerten Bolſchewismus an- 
belangt, jo gilt dieſe Tatſache allerdings vorerſt nur für 
die Nationalſozialiſten und die Anhänger von Ludendorff. 
Der Unbelehrbaren gibt es aber noch viele, ſonſt wäre 
das kaum Glaubliche nicht möglich, daß in Berlin in der 
Bernburger Straße 31 eine ſcheinbar ausländiſche Ge- 
ſellſchaft — das Firmenſchild lautet engliſch: „British 
and Foreign Bible Society“ — geradezu herausfordernd, 
im Stile einer gewiſſen ausländiſchen Preſſe gegen das 
Dritte Reich ſeine Holzlanzen brechend, in der Fenſter— 
vitrine folgende Ankündigung ausgehängt hat: „Die Ver— 
breitung des Alten Teſtamentes in Deutfchland war noch 
nie ſo groß wie in den letzten vier Jahren, nämlich 
1750000 Exemplare.“ Sollte dieſe Reklame ſtimmen, ſo 
ſind zwei Millionen noch in der Finſternis Wandelnde 
in Deutſchland ſomit regiſtriert. Die Bedauernswerten 
ſollten wenigſtens doch Hans Hauptmanns Buch „Bol- 
ſchewismus in der Bibel“ (120) lejen!... 


Dreiunddreißigſtes Kapitel 
Der Kapores-Hahn 


Die Poſtkarte mit dem Kapores-Hahn mit Kopf von Zar Niko— 
laus II. 1914. Die erſte Veröffentlichung hierüber 1917. Das alt- 
teſtamen tariſche Sühneopfer — die zwei Böcke. Aſaſel. Chineſiſche 
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Logenſitte mit Abſchlachtung eines weißen Hahnes. Die Juden 
in China. Das Huhnopfer im Schulchan aruch, Margaritha und 
das Affenopfer. Biſchoff hierüber. Friedländer und Sello über 
die Vernichtung der Romanows. Die Morde an Peter III., 
Paul I., Nikolaus I., Alexander II., Alexander III. Zacharjins 
Gift und Saltus' Triumph. Ermordung Nikolaus II. und die 
rätſelhafte Wandinſchrift. Die Zahlen dabei. Wiltons Enthüllun- 
gen. Enels Dechiffrierung. Der Kopf des Zaren in Spiritus nach 
Moskau gebracht. Die 12. Karte des ägyptiſchen Tarot — „der 
Gehenkte“. Jüdiſche Neujahrskarten 5695/1935: Kapores Hahn 
mit Kopf von Adolf Hitler! 


Wir ſind auf dem Holzweg! Der Aſtronom 
macht's anders. Da hat er zum Beiſpiel eine 
Gruppe Sterne beobachtet, ſchon wer weiß, 
wie lange. Auf einmal merkt er: Donner- 
wetter, da ſtimmt etwas nicht! Normaler- 
weiſe müßten fie ſich fo zueinander ver- 
halten, nicht ſo. Alſo muß irgendwo eine 
verborgene Kraft ſein, die ablenkt. Und er 
berechnet und berechnet und — berechnet 
richtig einen Planeten, den noch kein Auge 
geſehen hat, der aber da iſt, wie ſich eines 
ſchönen Tages herausgeſtellt. Was aber tut 
der Geſchichtsforſcher? Das Unregelmäßige 
erklärt er aus der Gruppe ſelbſt, aus dem 
Weſen der hervorſtechenden Staatsmänner. 
Daß irgendwo eine geheime Kraft ſein 
könnte, die alles nach einer beſtimmten 
Richtung deichſelt, daran denkt er nicht. 
Die aber iſt da. Seit es Geſchichte gibt, iſt 
ſie da. Wie ſie heißt, weißt du. Der Jude. 

Adolf Hitler zu Dietrich Eckart (612, I, 1, 
577). 

Die im XXII. Kapitel gebrachte Karte der Draht- 
zieher hatte auch Rußlands Schickſal vorausbeſtimmt. 
Der Zar, der rein germaniſchen Geblütes war (ſein Ahne 
Zar Peter III., der 1762 den ruſſiſchen Thron beſtieg, war 
ein Prinz von Holſtein-Gottorp) und der perſönlich ein 
überzeugter Antiſemit und Logengegner war, wenn auch 
bei ihm, der ſehr myſtiſch veranlagt war, der religiöſe 
Gedanke den Ausſchlag gab, war noch 1890 zur Abſetzung 
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beſtimmt. Daß die Mordanfchläge gegen ihn mißglückten, 
entmutigte die Fuden durchaus nicht, und einige Monate 
vor Beginn des Weltkrieges wurde in Polen, Litauen und 
in jüdiſchen Buchhandlungen Deutſchlands die hier 
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Der opfernde Rabbiner mit dem 
Kaporeshahn, der den Kopf des 
Zaren Nikolaus II. trägt. 


wiedergegebene Poſt— 
karte verkauft. Sie 
wurde zuerſt veröffent- 
licht von Gottfried zur 
Beek in deſſen Zeit— 
ſchrift, Auf Vorpoſten“, 
im Mai - Zuni- Heft 
1917, alſo auch als der 
Zar noch lebte! Dann 
in der Beekſchen Aus— 
gabe der Protokolle 
(483, I, 3, 57), in dem 
von v. Winberg veran- 
ſtalteten Neudruck der 
Protokolle ruſſiſch (339, 
III, 1, 155) und in mei- 
nem Freimaurerbuche 
(5 u. Sa, I, 1, 59). 

Die hebräiſchen Wor- 
te unter der Abbildung 
ſind die rituellen: „Sä 
chaliphati, ſä temurati, 
ſä kaporati“. Das Wort 
„kaporati“ — das muß 
hier ausdrücklich betont 
und feſtgehalten wer- 
den hat leider, gleich 


vielen hebräiſchen Wörtern, Eingang in unſere deutſche 
Sprache gefunden, und zwar in der Form „Kapores“. 
„„Der Große Duden“ vermerkt im 3. Neudruck feiner 10., 
von Dr. Theodor Matthias neubearbeiteten Auflage auf 
S. 264: kapores (hebräiſch) [entzwei]-geh(e)n, ſein s)). Es 
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iſt dies ein Symbol und Sculbeifpiel, wie, gleich dem 
Volke, der Träger ſeines Geiſtes und Gemütes — die 
Sprache durch die Niederraſſigen-verſeucht wird. Die he— 
bräiſche Unterſchrift lautet in deutſcher Überfegung: „Dies 
ſei meine Loslöſung (das Opfertier, mit dem ich mich löſe). 
Dies ſei mein Tauſch (der Erſatz, der an meine Stelle 
tritt). Dies ſei mein Sühneopfer“ (485, I, 3, 57). Die 
Sitte, am Vorabend des Verſöhnungstages (Jom-Kipur 
am 10. Tiſchri) das Gebet „Kaporoh“ (von da abgeleitet 
Kapores-Hahn) zu ſprechen und ein Stück Geflügel für 
jedes Familienmitglied zu ſchlachten, iſt ein jüdiſcher 
Brauch; und zwar ein Huhn für ein weibliches, einen Hahn 
für ein männliches Mitglied. Dieſer Brauch geht zurück 
auf die Sündenbocktheorie des Alten Teſtaments, wie ſie 
im 3. Buch Moſe, Kapitel XVI niedergeſchrieben iſt. Es 
heißt dort u. a. (Verſe 5—22): 


Aaron ſoll (fo befiehlt Fahwe feinem Knecht Moſe) „von der 
Gemeinde der Kinder Iſrael zween Ziegenböcke nehmen zum 
Sündopfer und einen Widder zum Brandopfer ... die zween 
Böcke . .. vor den Herrn ſtellen vor der Thür der Hütte des 
Stifts. Und ſoll das Los werfen über die zween Böcke: ein Los 
dem Herrn und das andre dem Aſaſel. Und ſoll den Bock, auf, 
welchen des Herrn Los fällt, opfern zum Sündopfer. Aber den 
Bock, auf welchen das Los für Aſaſel fällt, ſoll er lebendig vor den 
Herrn ſtellen, daß er über ihn verſöhne, und laſſe den Bock für 
Aſaſel in die Wüſte. Und alſo ſoll er denn den Farren feines Sünd— 
opfers herzu bringen, und ſich und ſein Haus verſöhnen, und ſoll 
ihn ſchlachten ... Und ſoll des Bluts vom Farren nehmen, 
und mit ſeinem Finger auf den Gnadenſtuhl ſprengen vorne an; 
vor den Gnadenſtuhl aber ſoll er ſiebenmal mit ſeinem Finger vom 
Blut ſprengen. Darnach ſoll er den Bock, des Volks Sündopfer, 
ſchlachten, und ſeines Bluts hinein bringen hinter den Vorhang, 
und ſoll mit ſeinem Blut thun, wie er mit des Farren Blut ge— 
than hat, und damit auch ſprengen auf den Gnadenſtuhl und vor 
den Gnadenſtuhl; und ſoll alſo verſöhnen das Heiligtum von der 
Unreinigkeit der Kinder Iſrael und von ihrer Übertretung in allen 
ihren Sünden... Und wenn er vollbracht hat das Verſöhnen des 
Heiligtums und der Hütte des Stifts und des Altars, ſo ſoll er 
den lebendigen Bock herzu bringen. Da foll denn Aaron feine 
beiden Hände auf ſein Haupt legen, und bekennen auf ihn alle 
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Miſſethat der Kinder Ifrael und alle ihre Übertretung in allen 
ihren Sünden; und ſoll ſie dem Bock auf das Haupt legen, und 
ihn durch einen Mann, der bereit iſt, in die Wüſte laufen laffen, 
daß alſo der Bock alle ihre Miſſethat auf ſich in eine Wildnis 
trage; und er laſſe ihn in der Wüſte.“ 


Schlägt das einem ariſchen Empfinden nicht ins Ge— 
ſicht, daß ein Prieſter Gottes zugleich Metzger ſein muß, 
Tiere martervoll töten (denn das iſt die im jüdiſchen 
Geſetz vorgeſchriebene Ausblutung des noch lebenden 
Tieres) und mit ihrem Blut den Gnadenſtuhl und andere 
„heilige“ Ritualgegenſtände beſprengen muß? Noch mehr 
ſtößt einen nordischen Menſchen der Zug der Bequemlich- 
keit und Abſchiebung auf fremde Schultern ab — ich habe 
Böſes getan, und ein unſchuldiges Tier ſoll meine Sünden 
wie Müll und Schutt in die Wüſte ſchleppen — gewiſſer— 
maßen eine Vorſchau des durch und durch unariſchen 
Gedankens des angeblichen Sühnetodes eines Unſchuldi— 
gen für angeblich Schuldbeladene. 


Der Name Aſaſel kommt nur dieſes einzige Mal in der 
Bibel vor und fein Träger muß für die Juden ein Wüſten- 
dämon geweſen ſein. Das ſchließen jüdiſche Schriftſteller 
aus dem apokryphen „Buch Henoch“, das nur in koptiſcher 
(äthiopiſcher) Uberſetzung und in griechiſchen Bruchſtücken 
erhalten iſt (615—617; 217, II, I, 876—879, 245, II, 
1, D. Aſaſel wird im „Buche Henoch“ als Führer vorfint- 
flutlicher Rieſen geſchildert, der die Männer die Kriegs- 
kunſt, die Frauen die Schminkkunſt gelehrt haben ſoll. Er iſt 
als Urbild des Satans im Gegenſatz zum „Heilsgott“ Jahwe 
anzuſehen, und da dieſer in der mandäiſchen, ſabäiſchen 
und arabiſchen Mythologie zu finden iſt, meint man, er 
wäre babploniſchen Urſprungs (217, I, 1, 556; 618, I, 1, 
58; 619, I, 1, 31). Im Talmud heißt Aſaſel ein Felſen, 
von welchem man angeblich den zweiten Bock herabge— 
ſtoßen haben ſoll (Traktat Joma, VI, 4 u. XII, 4). Als 
Ergebnis der großen Literatur über dieſe Frage wird 
heute bei den jüdiſchen Gelehrten Aſaſel als das Haupt 
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der überſinnlichen Wüſtengeſchöpfe betrachtet (217, I, I, 
539). 

Von einem Hahn iſt aber nirgends im Alten Teſta— 
ment die Rede. Woher hatten die Juden gerade den Hahn 
als jtellvertretendes Sühneopfer? Bei Unterſuchung der 
Urfprünge der Freimaurerei gelang es mir feſtzuſtellen, 
daß die Opferung des Hahns im Brauchtum der 
chineſiſchen Freimaurerei, über die ſchon im XXIII. Ka- 
pitel die Rede war, zu finden iſt. Der Freimaurer Br.“. 
Herberts, der es verſtanden hatte, ſich den Zutritt zu den 
Arbeiten einer chineſiſchen Freimaurerloge zu verſchaffen, 
hat in der „Bauhütte“ für 1897 (S. 277ff.) das chineſiſche 
Logen- Zeremoniell beſchrieben. Da heißt es u. a.: „Dieſe 
Zeremonie (gemeint iſt: des Eides) wird damit eingeleitet, 
daß man einem weißen Hahn den Hals abſchneidet 
und einige Tropfen ſeines Blutes in eine Weinſchale 
laufen läßt, welche der Kandidat leeren muß. Durch den 
Tod des Hahnes und das Trinken des Blutes wird ſymbo— 
liſch ausgedrückt, daß der Aſpirant ſeinen Fehlern und 
Schwächen abſterben ſoll, um als rechter und gerechter 
Mann ein neues Leben beginnen zu können. Der Hahn 
wird als Opfertier gewählt, weil er im Rufe der Wach— 
ſamkeit ſteht, und zwar wird ein Hahn von weißer Farbe 
gewählt, weil letztere wie überall ſo auch in China als 
Symbol eines reinen Herzens gilt“ (zitiert nach 620, J, 
131-152). Nun nimmt die Mehrzahl der jüdiſchen Vibel- 
ausleger an, daß die Juden ſchon in bibliſchen Zeiten in 
China anſäſſig waren — man beruft ſich dabei auf FJeſaia 
XLIX, 12, wo es heißt, daß auch die Juden aus dem 
Lande Sinim nach Zion zurückkehren werden. (Sinologe 
heißt auch heute der Kenner des Chineſiſchen.) Arabiſche 
Chinareiſende aus dem IX. Jahrhundert erklären, daß 
die Juden dort ſeit den älteſten Zeiten wohnten (217, IX, 
1, 491). Man wollte fogar in den chineſiſchen Juden die 
verlorenen zehn Stämme ſehen. Die Chineſen ſelbſt nen- 
nen die Juden „Tiao-Kiu Kiaou“ (deutſch: Sekte, die die 
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Spannader entfernt — gemäß I. Moſe, XXXII, 33). 
Uns dürfte auch intereſſieren, daß eine erhaltene chineſi— 
ſche Inſchrift aus dem Fahr des Toledaner Briefes — 
1489 — davon erzählt, daß 70 jüdiſche Familien einge- 
wandert find. Kurz und gut — die Zuden ſuchten auch 
China heim, und da ſie ſelber nichts Originales beſitzen, 
fo entlehnten fie hier die Sitte des Hahn-Schlacht-Opfers, 
die ſie auf ihre Art und Meile ergänzten und als ſtell- 
vertretendes Sühneopfer auslegten. Dieſe Frage be— 
handelt ſelbſtverſtändlich auch der Schulchan aruch 
(III. Orach chàjjim 8 605), wobei fein erſter Autor Karo 
und vor ihm ſchon der Rabbi Moſe ben Nachmann (Ram- 
ban, 1195 — 1270) in Frankreich und Rabbi Salomo ben 
Adereth (XIII. Jahrhundert) in Barcelona das Huhn— 
opfer als heidniſch verwarfen, was eben auf die von mir 
entdeckte Entlehnung aus den chineſiſchen Geheimbünden 
hinweiſt. Iſſerles dagegen trat in ſeiner Ausgabe des 
Schulchan aruch für dieſes Brauchtum ein, wie ſchon 
vor ihm der Gaon (ſo heißt das Oberhaupt der Gelehrten— 
ſchule, der jeweilige geiſtige Führer des Judentums in der 
nachtalmudiſchen „gaonäiſchen“ Zeit) Hai (Chija) ben 
Scherira (959 —1038), der Rabbi Mordechai ben Hillel 
(wurde getötet 1298 während der ſogenannten Rind- 
fleiſchverfolgung in Nürnberg, wo die Juden der Hoſtien- 
Schändung angeklagt waren), der Rabbi Jakob ben Aſcher 
(1269-1345) das taten. „Man findet deshalb dieſe 
Zeremonien“, ſagt der vom jüdiſchen Profeſſor Moritz 
Lazarus (1824 — 1905) als beite Quelle bezeichnete 
Bonaventura Mayer, „nicht überall, ſondern meiſtens 
nur in jenen Ländern, wo das Anſehen der Kabbaliſten 
und vorzüglich Lurias groß iſt, wie in Polen, Afrika und 
Deutſchland“ (621, I, 1, 184). Iſaak ben Salomo 
Luria (1534—1572) war ein jüdiſcher Myſtiker, der der 
mündlich fortgepflanzten Geheimlehre der Juden ihre 
letzte Form gab und der in Sachen Kapores- Brauchtum 
einen Vorgänger hatte, bei dem er was lernen konnte. 
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Diefer Vorgänger war der Antonius Margaritha 
(ſtammt von margalit = Perle; von hier auch, über 
das Griechiſche, der Vorname Margarete, die Familien- 
namen Margulies, Margolin [17, I, 3, 451)), Sohn des 
Regensburger Ober- Nabbiners, der 1550 ein Buch drucken 
ließ „Der gantz Füdiſch Glaub“, und darin als ſtellver— 
tretendes Sühneopfer einen Affen empfahl — „man ain 
affen zu ſolchem nemen ſoll, dann derſelb ainem Men- 
ſchen am aller geleycheſten“ ift (622, I, 1, 35). Wenn 
man nun in Betracht zieht, daß auch in dem jüdiſchen 
Werkzeug, in der Freimaurerei der Hochgradmauer, wie 
ich das nachgewieſen habe (Sa, I, 4, 155), am Affen auf 
dem Lehrteppich ebenfalls lernen ſoll, wenn weiter, wie 
wir aus dem Talmud kennengelernt haben, die Nicht- 
juden keine Vollmenſchen, ſondern Vieh ſind (Traktat 
Baba bathra Fol. 144); wenn man weiter in Betracht 
zieht, daß der jüdiſche Myſtiker Jeſaja Hurwitz (XVII. 
Jahrhundert) in feinem myſtiſchen Werke „ Schené 
luchöh ha- berith“ (Die zwei Geſetzestafeln 623) die 
talmudiſche Lehre wie folgt auslegt: „Obwohl die Nicht— 
juden denſelben Körperbau wie die Juden haben, gleichen 
ſie ihnen doch nur wie ein Affe dem Menſchen“ (Blatt 
250b), jo liegt, wie Biſchoff meint, die Schlußfolgerung 
nahe, daß „ein Nichtjude die ‚allerwirkſamſte' Stellver- 
tretung wäre“ (102, I, 2, 76) und „zwar, da das ſtell- 
vertretende Opfergeſchöpf rein ſein muß, ein reiner, 
unſchuldiger Nichtjude, alſo wohl am beſten ein 
kleines, nichtjüdiſches Kind...“ (129, I, 1, 37). Kurz 
und gut, man mag es auslegen, wie man will, Tatſache iſt 
— und das hat der Bonner Oberrabbiner und Profeſſor 
Iſidor Scheftelowitz in feiner Doktorarbeit „Das jtell- 
vertretende Huhnopfer“ bezeugt, welche Arbeit ſonder- 
barerweiſe um dieſelbe Zeit erſchien, als die hier [S. 472] 
abgebildete Poſtkarte hergeſtellt wurde (alles und immer 
und überall natürlich nur Zufall) — Tatſache iſt, daß 
dieſes Huhnopfer vor dem Verſöhnungstage am 
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9. Tiſchri noch heute jüdiſcher Brauch ift (624, I, I, 
33 f.). 

Dabei darf nicht außer acht gelaffen werden, daß Hahn 
hebräiſch geber heißt, geber aber zugleich auch Mann be- 
deutet (625), alſo Hahn eine vorzügliche Stellvertretung 
für menſchliches Opfer iſt! Der Hahn oder die Henne, je 
nach dem Geſchlecht des oder der Opfernden, muß vor 
dem Sonnenaufgange dreimal um das Haupt geſchwun— 
gen werden, dann muß die oben gebrachte jüdiſche Formel 
geſprochen werden, die mit den Worten ſchließt: „. . . dieſer 
Hahn (dieſe Henne) gehe zum Tode, und ich möge (wir 
mögen) eintreten zu langem, glücklichem Leben und zum 
Frieden“ (621, I, 1, 184). 

Nun wird der teufliſche Sinn der abgebildeten Poſtkarte 
begreiflich. Halten wir nochmals feſt, daß ſie bekannt 
wurde um einen Zeitpunkt, wo vom Sturz des Zaren und 
ſeiner Ermordung in nichteingeweihten Kreiſen noch gar 
nicht die Rede fein konnte. Der Zar follte alſo als Sühne- 
opfer für die Sünden des Judentums fallen! In dieſem 
Sinne mußte auch die „öffentliche Meinung“ in Deutjch- 
land „vorbereitet“ werden — ein Beweis mehr, daß nicht 
nur jüdiſche Fanatiker chaſſidiſtiſcher Färbung ſo dachten, 
jondern das geſamte Judentum ſich mit ihnen einig 
fühlte, wenn der Jude Hugo Friedländer Ende 1914 
in Berlin eine Broſchüre „Die ruſſiſche Dynaſtie Roma 
now auf der Anklagebank“ erſcheinen ließ, zu der der Jude 
Juſtizrat Dr. Erich Sello ein Vorwort ſchrieb und in 
welcher Broſchüre zu leſen iſt: „Der Hauptfeind ſteht 
zweifellos im Oſten. Während mit den anderen Staaten, 
ſobald es die Umſtände zulaſſen, ein für beide Teile ehren- 
voller Friede wünſchenswert iſt, gibt es Rußland gegen- 
über keinen Pardon. Es gilt vor allem die vollſtändige 
Vernichtung der Dynaſtie Romanow ... (626). 
Es wird empfohlen, „den Mann (den Zaren) aus dem 
Lande zu jagen, und, damit er nicht verhungert, ihm 
Gelegenheit zu geben, ſich in Whiteſhapel (ein Vorort 
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Londons) einen Heringsladen aufzumachen“ (daſelbſt, 
S. 15). Dieſe Worte Friedländers und Sellos beweiſen, 
daß ihnen der in der Landkarte der Eingeweihten feſt— 
gelegte Plan (man vergleiche das Work-Houſe auf der 
Karte [Tafel 10) genau bekannt war. Die Schrift ſchließt 
mit der Aufforderung: „Die Dynaſtie Romanow muß 
vernichtet werden. Das Schuldkonto dieſer Dynaſtie 
iſt mehr als voll; ein milderes Urteil iſt nicht möglich.“ 

Tatſächlich, als der Zar — natürlich nicht vom Volke, 
ſondern von der jüdiſchen Freimaurerei — geſtürzt wurde, 
hätte man ihm wenigſtens das Leben erhalten können. 
England, das mit Rußland „verbündet“ war, lehnte ab. 
Es hätte kein Intereſſe daran. Von Kaiſer Wilhelm, der 
mit Rußland Krieg führte, wird erzählt, daß er Kaiſer 
Nikolaus II. das Leben retten wollte. Aber ein von ihm 
angeblich damit beauftragter Geheimagent ſoll in Ruß- 
land von der Cſcheka erledigt worden fein und das Schickſal 
ging ſeinen düſteren Gang. 

Es muß hier eingeſchaltet werden, daß ſämtliche Zaren 
aus der Opnaſtie Holſtein-Gottorp, mit Ausnahme des 
als Einſiedler Fedor Kusmitſch in Sibirien erſt 1864 ver- 
ſtorbenen Zaren Alexander I., von jüdiſch-freimaureriſcher 
Mörderhand fielen. Das habe ich ſchon 1922 nachgewieſen; 
ich habe dafür ſelber zwei Todesurteile eingeſteckt; ich 
wurde auch von den Juden Lennhoff-Posner (ſ. oben) 
verhöhnt, wurde aber bis heute nicht widerlegt. 

Zar Peter III. wurde nach einem halben Fahre ſeiner 
Regierung, am 28. Juni (alt. St.) 1762, obgleich er ſelber 
Freimaurer geweſen war, von den Freimaurern Panin 
und Gregor Orlow (man beachte das oben auf S. 409 
über den Vornamen Gregor Geſagte) erdroſſelt (666, I, 
1, 181). Oer ernſte Geſchichtsforſcher M. N. Longinow 
erzählt, daß der berüchtigte Jude und Scharlatan Graf 
Saint Germain ſich damals in St. Petersburg befand und 
aktiv an der Verſchwörung gegen den Zaren, und zwar 
in leitender Stellung teilnahm (627, I, 1, 154). 
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Peters Sohn, Zar Paul I., wurde am 11. (23.) März 
1801 erdroſſelt von den Freimaurern Generaladjutant 
Argamakow, Oberſt Fürſt Jaſchwill und Graf Platon 
Zubow. Die Fäden ſollen zur Großloge von England ge— 
führt haben (666, I, I, 252). 

Pauls Sohn, Zar Nikolaus J., ſtarb am 18. Februar 
(alt. St.) 1855 an Gift, das ihm ſein Leibarzt, ein ge— 
taufter Jude Mandt eingegeben hatte. Der erwähnte 
Jude Herzen, der damals als Flüchtling in London 
lebte, warf voll Freude ob dieſer Nachricht Straßen- 
kindern einen Haufen Silbermünzen hin (628, I, 1, 11). 

In London wurde auch — 1876 — die Ermordung des 
nächſten Zaren Alexander II. von den Juden Liebermann, 
Zuckermann und Goldenberg beſchloſſen und unter Mit- 
wirkung der ſchon erwähnten Mutter von Kerenſkij-— 
Kürbis Hesja Helfmann am 1./15. März 1881 durch 
einen Bombenanſchlag ausgeführt, nachdem mehrere 
Attentate, darunter jenes des Juden Br.“. Meyer-Hart- 
mann (er trat in die Londoner Loge der „Philadelfen“ 
ein [461, I, 1, 65), von 1879 mißglückt waren. 

Auch Zar Alexander III., von dem alle annahmen, daß 
er eines natürlichen Todes an einer Nierenkrankheit ge- 
ſtorben wäre, wurde, wie die Juden ſelbſt voll Hohn und 
Triumphgeheul bekennen — ein Jude Saltus gab hier- 
über 1920 in New Vork ein furchtbares Buch „Die Kaiſer— 
liche Orgie“ (629) heraus —, auf jüdiſchen Geheimbefehl 
von ſeinem Leibarzt, ebenfalls wie der ſeines Groß— 
vaters ein getaufter Jude, Grigorij-Gregor (wieder! 
eigentlich aber Herſch) A. Zacharjin vergiftet. Saltus 
beſchreibt — im ſelben Stil wie die oben zitierten Zang- 
will oder Ruſſell —, wie „in geheimen Synagogen Lichter 
angezündet wurden und eine große Beſchwörung Scha- 
mat in deſſen Namen geleſen wurde, der 42 Buchſtaben 
hat, im Namen des Tetragrammaton, im Namen „des 
Globus und des Rades“, im Namen desjenigen, der 
geſagt hat: „Ich bin der, der da iſt und der fein wird.“ 


480 


Man flehte die Rabbiner an, die Verfluchungen zu wieder- 
holen. Zu Jehova wurden Gebete geſchickt, er möge alle 
Schickſalsſchläge auf den Zaren herabſenden. .. Die Be— 
ſchwörungen, die in den geheimen Synagogen ausge— 
ſprochen wurden, flogen zum Throne des Allerhöchſten 
empor und mußten von ihm erhört werden. In Livadia 
erkrankte der Kaiſer“ (629, I, 1, 212— 215). Weiter erzählt 
Saltus, wie man aus Moskau Zacharjin kommen ließ, 
wie dieſer die Medizin vorſorglich mitbrachte, wie bald 
darauf die Agonie begann, wie Zacharjin dieſe mit grau— 
ſamer Wolluſt verfolgte, wie der ſterbende Kaiſer Za— 
charjin fragte, wer er fei, worauf Zacharjin mit Stolz ant- 
wortete: „Ich bin ein Jude.“ „Ein Jude?“ fragte der 
Zar entſetzt. „Verächtlicher Henker!“ ſoll Zacharjin ent- 
gegnet haben. Und während er zur Umgebung ſagte: 
„Seine Mafeſtät deliriert“, flüſterte er dem Sterbenden 
zu: „Sie ſind verurteilt!“ Am 20. Oktober (alt. St.) 1894 
ſtarb Alexander III., während Zacharjin mit einem der 
höchſten ruſſiſchen Orden des Alexander Nepſkij ausgezeich- 
net wurde. „Die Beſchwörung hatte gewirkt“, fügt Saltus 
hinzu, „Iſrael hatte dort geſiegt, wo der Terror erfolglos 
geweſen war.“ Und er fügt hinzu: „Um des Hohnes halber 
nahm Zacharjin den Orden an“ (daſelbſt). 

Gemäß dem in dem Kapores- Bilde ſymboliſierten Be- 
ſchluß des Weltjudentums wurde der letzte ruſſiſche Zar 
Nikolaus II. mit feiner Gemahlin Zarin Alexandra Feo— 
dorowna (geborene Prinzeſſin Alix von Heſſen Darm- 
ſtadt), dem Thronfolger Alexej, den vier Töchtern und 
einigen Getreuen aus dem Gefolge in der Nacht vom 
3./16. zum 4./ 17. Juli 1918 in Jekaterinburg, im Haufe 
des Kaufmanns Ipatjew ermordet. Der Mord am Zaren 
war ein jüdiſcher Ritual-Raſſemord. Nicht im primitiven 
Sinne, daß man ſein Blut, wie ſonſt es bei Ritualmorden 
geſchieht, für beſondere Zwecke ſammelte und verteilte, 
ſondern im Sinne der oben (S. 427) zitierten Worte von 
Keller: ein Ritualmord „in Vertretung“ — bloß nicht 
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anderer Arier — die wurden ja zu Hunderttauſenden in 
der Tſcheka abgeſchlachtet —, ſondern des höchſten ari— 
ſchen Gedankengutes. Die jüdiſchen Mörder wollten 
in der Perſon des Zaren ſymboliſch den Führerge— 
danken, den Glaubensgedanken und den Raſſegedanken 
treffen. In meinem längſt vergriffenen Buche „Der 
Zarenmord und die rätſelhaften Zeichen am Tatort des 
Mordes“ (527) habe ich an der Hand von meiſt jüdiſchen 
Quellen nachgewieſen, daß es vorwiegend Juden waren 
— Jankel Swerdlow (ſ. Bild auf S. 411 u. 415), Chaim 
Goloſtſchekin, Jankel Jurowſfkij (ſ. Bild auf S. 411), Safa- 
row, Wainin, Laipont und Fekete-Kleber (vgl. S. 414) — 
die den Zaren ermordeten; Keller (174, I, 1,188) erklärt 
auch den nächſten Mörder Bjeloborodow (deutſch: Weiß— 
bart) für einen Juden. Die übrigen — Peter Wojkow (er- 
ſchoſſen am 7. Juni 1927 in Warſchau von Boris Kowerda) 
und Peter Fermakow — waren Nichtjuden. (Unter den 
Tſchekiſten, die zur „Hilfe“ abkommandiert waren, befanden 
ſich fünf Ruſſen, zwei Letten, ein Ungar, ein Öfterreicher 
und leider auch ein Deutſcher.) 

Ein Engländer, R. Wilton — der in Rußland erzogen 
war, die Sprache vollkommen beherrſchte, den Weltkrieg 
als Berichterſtatter der „Times“ mitmachte, perſönlich, 
obgleich Ziviliſt, 1916 bei der Schlacht von Baranowitſchi 


eingriff und dafür mit dem 
Georgskreuz ausgezeichnet 
und dem Zaren vorgeſtellt 
wurde, ein Demokrat und 
Deutſchenfeind —, hat den 
Ort des furchtbaren Ver- 


brechens beſucht und über Ratſelhafte Wandinſchrift im 
die letzten Tage der Zaren: Zimmer des Zarenmordes im 
familie ein erſchütterndes Haufe Ipatjew in Fekaterin- 
Buch veröffentlicht (630). burg Getzt Swerdlowsk). 

In dieſem Buch brachte er zuerſt die hier abgebildete 
rätſelhafte Zeichnung, die er an der Wand des Mord- 
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zimmers entdeckt und photographiert hatte. Neben der 
Inſchrift befanden ſich folgende Zahlen: 24678; 1918; 
87888; 148 467 878 (630, I, 1, 140). Während dieſe Zahlen 
bis heute ihrer Entzifferung oder Deutung harren, gelang 
es dem Franzoſen Enel (= N. L. — Deckname) die rätfel- 
hafte Inſchrift einigermaßen zu deuten. Der ruſſiſche 
Marineoffizier B. Vernij (= Der Treue — Deckname) über- 
ſetzte Enels Arbeit ins Ruſſiſche (651). Alle die genannten 
Quellen benutzte ich bei meiner oben erwähnten Arbeit. 
Enel enträtſelte die Inſchrift als kabbaliſtiſche Spiegel- 
ſchrift, die den Buchſtaben L griechiſch (Lambda), ſamari— 
taniſch (Lamed) und hebräiſch (ebenfalls Lamed), alſo 
dreimal wiederholt. Dieſer Buchſtabe geht, nach Enel, auf 
die altägyptiſche Glyphe Luſain, zugleich Karte oder 12. 
Arcanum des kabbaliſtiſchen ſogenannten Tarot zurück, 
welche Karte „den Gehenkten“ darſtellt und die zum 
Schlage ausholende Hand ſymboliſiert, wie das auf den 
Tarot-Karten (vgl. Abb. auf S. 485) dargeſtellt wird. 
Die Auslegungen von Enel gipfeln darin, daß mit dem 
dreifachen L die drei Sprachen des Judentums um die 
Zeitwende angedeutet werden ſollten — die Sprache der 
Diplomatie (Griechiſch), des Volkes (Samaritaniſch bzw. 
Aramäiſch) und des Prieſtertums (Althebräiſch). Nach 
verſchiedenen kabbaliſtiſchen Auslegungsmethoden kommt 
Enel zum Ergebnis, daß der wahre und wirkliche Sinn der 
Inſchrift lauten muß: „Hier wurde der Zar für fein Ver- 
brechen ins Herz getroffen, zwecks Zerſtörung des Staates, 
auf Befehl Geheimer Mächte. Hierüber werden alle 
Völker benachrichtigt“ (631, I, 1, 19). 

Den letzten Satz folgert Enel aus dem dreiſprachigen 
L. Ich dagegen beziehe die Dreifaltigkeit des L auf die 
dreifache Symboliſierung des Mordzieles und leſe die 
Inſchrift wie folgt: 

„Hier wurde auf Befehl geheimer Kräfte der 
Zar als Opfer zwecks Zerſtörung des Reiches dar⸗ 
gebracht. Er erhielt den dreifachen Schlag — als 
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Führer des Staates, als Vertreter der Nordiſchen 
Raſſe, als Haupt der Kirche. Hierüber werden 
alle Völker benachrichtigt.“ 

Alſo Kampf dem Führergedanken! Kampf dem Raſſe— 
gedanken! Kampf dem Religionsgedanken! 

Nach der Ermordung wurde dem Zaren der Kopf abge— 
ſchnitten und in Spiritus nach Moskau zu Händen von 
Trotzkij und Swerdlow als Beleg des erfüllten Auftrags 
geſchickt. Der entlaſſene Mönch-Prieſter Jliodor (Sergej 
Trufanow) hat ihn ſelber in Moskau geſehen und darüber 
in der amerikaniſchen Wochenſchrift „Liberty“ (New 
Vork, 18. Februar 1933, Nr. 7) geſchrieben )). 

Die durch die Abbildung auf S. 472 urkundlich nachge- 
wieſene jüdiſche Veröffentlichung des Mordplanes gegen 
den Zaren — Kapores Karte — feierte 1955 ihre traurige 
variierte Auferſtehung, die hier ebenfalls urkundlich belegt 
werden ſoll. In ihrem Raufh und Wahn — das Meſſias- 
reich der jüdiſchen Weltherrſchaft ſei nahe — haben die 
Juden jede Beſinnung verloren, und im Verlage S. 
Rjesnik, Warſchau = New Vork, alſo zugleich in der 
alten und neuen Welt, in Oft und Weſt, zwei“ weitere 
Poſtkarten — mit Bildern, gezeichnet von H. Goldberg 
— zum jüdiſchen Neujahr 5693 (ſeit Erſchaffung der 
Welt) d. h. Sept. / Okt. 1955 (ſeit Zw.) in Millionen- 
auflagen herausgebracht, auf denen diesmal ſtatt Rußland 
Deutſchland dem jüdiſchen Vernichtungsfeldzug preis- 
gegeben werden ſollte und ſtatt Zar Nikolaus II. unſer 
Führer Adolf Hitler den Opferhahn zu ſpielen hatte. Laut 
dem Erfurter „Welt-Dienſt“ ſind allein bei dem jüdiſchen 
Tabakmann B. Schereſchewſky in Riga am 21. Auguſt 
1955 20 Kilogramm dieſer wüſten „Literatur“ beſchlag— 
nahmt worden. Auf der 1. Karte (vgl. Bild auf Tafel 14) 
ſehen wir ein blumengeſchmücktes Judenmädchen am 
Strande, mit dem Finger auf den deutſchen Reichskanzler 
zeigend, der, mit einem Hakenkreuz an der Schulter im 
fernen Meer ertrinkt; darüber ſtehen in hebräiſchen Buch- 
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ſtaben geſetzt die jiddiſchen Verſe („jiddiſch“ iſt ein ver- 
dorbenes, jüdiſch geſpicktes Deutſch, das von allen Juden 
verſtanden und geſprochen wird): 

„Sink Hitlerjohr, vergeh! 

Mit deine Schmerz und Weh; 

Sink, ſink auf ewig bin... 

In Schoß der Zeit! 

A neues Johr itzt geht 

Mit neue Glück und Freud! 

Es wird von Weh und Leid 

Die Welt befreit!“ 


Legt dieſe Karte nur von jüdiſcher, wenn auch begreif- 
licher, fo erfreulicherweiſe ohnmächtiger Wut Zeugnis ab, 
fo führt uns die 2. Karte (vgl. Bild auf Tafel 14) wieder 
zum hebräiſchen Blutritual. Sie ſtellt eine jüdiſche Fa- 
milie dar: am Ciſch ein leſender Sohn, Tochter und Mutter; 
die Weiber faſſen jedes eine Henne; über den Dreien 
erhebt ſich der Vater im Käppchen, in der Hand ſchwingt 
er einen Hahn; und dieſer Hahn — trägt den Kopf des 
deutſchen Reichskanzlers Adolf Hitler! Die Znſchrift 
rechts in hebräiſcher Sprache wird geleſen :„leſchanah 
tobah“ (deutſch: zum guten Jahre). Die wiederum jiddi- 
ſchen Verſe links lauten: 

„An(d) komt a naies, ſißes Johr 

Dann ſchlagen wir kappores (= opfern wir) 

Mit alle, alle Hitler-Leit 

Mit alle Schlack un(d) Zores (Zoreth = Sorge, Unglüd).“ 

Der fromme Wunſch dieſer Neujahrskarte iſt alſo, daß 
alle die, die ſich zur nationalſozialiſtiſchen Bewegung be- 
kennen — und das ſind, die Auslandsdeutſchen mit- 
gerechnet, mindeſtens 80 Millionen Seelen in allen Erd- 
teilen — ſterben ſollen, mit dem e zuſammen, im 
Intereſſe des Judentums! 

Die „World league against the lie“ (Weltliga gegen die 
Lüge) beſorgte die Originale der hier abgebildeten Karten 
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für den öfters erwähnten Ulrich Fleiſchhauer. Dank diefer 
Vermittelung wurden fie von Frankenführer Julius 
Streicher (im „Stürmer“), vom Reichstagsabgeordneten 
Graf Ernſt zu Reventlow (im „Reichwart“) und von mir 
(in der II. Auflage dieſes Buches 1934) veröffentlicht 
und auch während des Berner Prozeſſes von Fleiſchhauer 
feinem Gutachten beigelegt (2, I, 1, 400 bzw. 403 bis 
404). Das- Judentum ſah ſich entlarvt und ſchwieg. 


VBierunddreißigſtes Kapitel 
Kiewer und Revaler Arkunden 


Sitzungsſaal der Sowjet-Kommiſſare mit hebräiſchen Inſchriften 
und Folterwerkzeugen. Unfähigkeit, Staaten zu bilden. Die 
Protokolle von Aluſchta. Das Kiewer Protokoll. Genoſſe Br. 
Rappoport. Bürgerliche Bankdirektoren als Sowjetagenten. 
Die Ruſſen im Sad. Das Revaler Dokument. Die Geſchichte der 
Urkunde und ihrer Veröffentlichungen. Der gehenkte jüdiſche 
Kommiſſar vor ſeinem Tode. Trotzkijs Worte in Kiew. Diſraelis 
Ausſpruch von den Weltregenten. 


Nicht bloß wir Juden ſind ſo entartet und 
am Ende einer ausgeſogenen, aufgebrauch- 
ten Kultur. Allen Raſſen von Europa — viel- 
leicht haben wir ſie infiziert, haben wir ihr 
Blut verdorben. Überhaupt iſt ja alles heut 
verjudet. Unſere Sinne find in allen leben- 
dig, unſer Geiſt regiert die Welt. Wir ſind 
die Herren. Denn was heut Macht hat, iſt 
unſeres Geiſtes Kind. Mag man uns haſſen, 
uns fortjagen, mögen unſere Feinde nur 
über unſere Körperſchwäche triumphieren. 
Wir ſind nicht mehr auszutreiben. Wir haben 
uns eingefreſſen in die Völker, die Raſſen 
durchſetzt, verſchändet, die Kraft gebrochen, 
alles mürbe, faul und morſch gemacht mit 
unſerer abgeſtandenenen Kultur. Unſer 
Geiſt iſt nicht mehr auszurotten! 

Felix Markuſe, der Held von Kurt Münzers 
Roman „Der Weg nach Zion“ (632, I, 1, 
291-292) *). 
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Der Zarenmord war nur eine Etappe auf dem Wege 
zur jüdiſchen Weltherrſchaft. In Rußland allerdings 
fühlten ſich die Juden ſchon ſo ſicher oder waren auf echt 
jüdiſche Art ſchon ſo frech, daß ſie, wie das Bild aus 
Perm auf Tafel 13 zeigt — es wurde nach der Ermordung 
der Romanows aufgenommen und zuerſt von Wilton 
(630, Tafel X) veröffentlicht — Sitzungsſäle ihrer Kom- 
miſſäre mit hebräiſchen Transparenten ſchmückten. Ihre 
Stunde ſchien ihnen reſtlos gekommen. „Selbſt nicht 
fähig“, wiederhole ich die ausgezeichnete Präziſierung 
von Ferdinand Fried (108, I, 1, 21), „einen Staat zu 
bilden, wohl aber hochbefähigt, Staaten durch inneren 
Aufruhr oder Aufhetzen eines anderen Staates zu unter— 
höhlen und zu zerſetzen; und in dieſem meiſterhaften 
Spiel ſchließlich in der Lage, Staaten zu beherrſchen und 
auszubeuten.“ Das iſt begreiflich, wenn man an die 
Menge der Verheißungen für das auserwählte Volk und 
die das beweiſenden Dokumente denkt. Denn die Proto— 
kolle der Weiſen von Zion ſtehen keinesfalls geſondert in 
der einſchlägigen Literatur, etwa als ein horrendes Mon- 
ſtrum, fie bilden vielmehr — wie dieſes ganze Buch nach- 
zuweiſen ſich bemüht — ein Glied in der fürchterlichen 
Kette der Entgleiſungen, Indiskretionen und Selbſt— 
bekenntniſſe des im Siegestaumel oft unvorſichtigen 
Judentums. Wie im XXIX. Kapitel erwähnt wurde, 
exiſtieren z. B. noch die ſogenannten Protokolle von 
Aluſchta über Sitzungen, die im Süden Rußlands von 
den Siegestrunkenen abgehalten wurden. Sie ſind aber 
aus verſchiedenen Gründen bis heute vom Beſitzer des 
Manuſkriptes (Pſeudonym Owod) nicht veröffentlicht 
worden, ſtehen aber nicht allein da. So hielten während 
der zweiten Beſetzung Kiews durch die Bolſchewicken 
(vom 6. Februar bis zum 18. Auguſt 1919) als der Vor- 
ſitzende der „ukrainiſchen“ bolſchewiſtiſchen Regierung, 
der bulgariſche Arzt Or. Chriſtü Rakowſkij (höchſtwahr- 
ſcheinlich Freimaurer, ſpäter von Stalin als „Trotzkiſt“ 
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verbannt), dem jüdiſch-lettiſchen Henker Lazis gewährte, 
viele tauſend Arier zu foltern und abzuſchlachten, hielten 
die Juden und die „eingeweihten“ Kommuniſten Ge— 
heim-Nachtſitzungen ab, teils in der Synagoge, teils im 
jüdiſchen Klub „Concordia“. Der ſtenographiſche Bericht 
über eine dieſer Sitzungen (mit der Rede des amerikani- 
ſchen Juden und Freimaurers Rappoport) kam in die 
Hände meiner Gewährsleute, die unter Einſatz des 
eigenen Kopfes das gefährliche Schriftſtück, unter die 
Tapeten geklebt, bis zum Einzug der Weißen Truppen 
verbargen, damit man es bei den allnächtlichen Haus- 
ſuchungen der Tſcheka nicht fand (für derlei wurde man 
ſofort erjchoffen). Mir wurde zuteil, dieſes hochwichtige 
Schriftſtück der Gegenſpionageabteilung der Weißen— 
Armee von Denikin zu übermitteln. In der einſchlägigen 
Literatur wurde es ſpäter unter dem Namen das Kie— 
wer Protokoll bekannt. Veröffentlicht wurde dieſes 
Dokument zum erſten Male durch W. Dibitſch in der 
Zeitung des im XXIX. Kapitel erwähnten antijemiti- 
ſchen Nuſſiſchen Rechtsanwalts Ismailow „Nach Moskau“ 
(erſchien während des Bürgerkrieges in Noſtow a. Don 
[Nr. 7 vom 4. November 1919) und dann von mir in 
meiner „Wahrheit über die Zioniſtiſchen Protokolle“ 
(482). Die Rede des Genoſſen Rappo port beſchäftigte ſich 
naturgemäß vor allem mit den Zuſtänden in der Ukraine 
und mit der wirtſchaftlichen Vernichtung des Landes, 
wodurch der Widerſtand der Bourgeoiſie gebrochen werden 
ſollte. Aber mit weiterem Ausblick heißt es darin: „Dieſe 
aufrichtigen wirklichen Kommuniſten ſind uns fremd; 
denn ſie kennen unſere geheimen Ziele nicht.“ Die 
Ereigniſſe in der Ukraine werden in bekannter jüdiſcher 
Übertreibung in den Mittelpunkt des Weltgeſchehens 
geſtellt, wobei der Stil und der Ton geradezu verblüffend 
an die weit älteren Protokolle der Weiſen von Zion er— 
innern: „Wenn unſere Brüder die franzöſiſche Revo— 
lution den zweiten Sinai nennen, ſo gibt uns die heutige 
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finanziell-wirtſchaftliche Lage in der Ukraine das Recht, 
den gegenwärtigen Augenblick als den dritten Sinai zu 
bezeichnen, denn mit allen Fibern unſerer kollektiven 
Volksſeele empfinden wir lebendig unſeren ökonomiſchen 
Gehalt“ (dieſer typiſch-jüdiſche, unmögliche Satz iſt von 
mir wortgetreu verdeutſcht worden). Im weiteren Ver- 
lauf der Rede beklagt ſich Genoſſe Rappoport bitter dar- 
über, daß durch galiziſche Verräter franzöſiſche Enthül- 
lungsſchriften in die Hände der Antiſemiten gelangt ſind, 
„ſo daß unſere geheimen Aufgaben ihnen ebenſo bekannt 
ſind, wie die Grundziele unſerer Weltorganiſation.“ Ein 
beſſeres Selbſtbekenntnis iſt ſchwer zu finden. Am 
Schluſſe ſtellt Br. Rappoport mit Genugtuung feſt, daß 
verſchiedene jüdiſche Organiſationen verſtanden haben 
„Millionen von Gojim- Hammel zu veranlaſſen, ihnen zu 
folgen“, was allerdings ſtimmt. 

Im Protokoll nannte Br. Rappoport noch eine Reihe 
angeſehener „bürgerlicher“ Bankdirektoren von Kiew als 
geheime Helfeshelfer des jüdiſchen Bolſchewismus, denen 
man ruhig vertrauen könne. Die Mehrzahl von ihnen 
kannte ich perſönlich, hörte fie immer über den Boljche- 
wismus ſchimpfen und ahnte niemals ihr doppeltes Spiel. 
Ja, mit einem war ich ſogar ſeit einigen 20 Jahren be- 
freundet und kam hinter die Zuſammenhänge, weſſen 
Aufträge dieſer Biedermann ausführte, erſt nach dem 
Leſen von Haffelbachers erwähntem Buch, wo er die Zu- 
gehörigkeit zur Freimaurerei gerade dieſes Freundes 
unſerer Familie feſtſtellte. Seine Zugehörigkeit geht aus 
einem Schreiben des berüchtigten Br.. Iſaak Reverchon 
vom 17. März 1926 hervor (460, I, 1, 72). Es koſtete mich 
damals eine ſchlafloſe Nacht, alle dieſe Leute dem Sicher- 
heitsdienſt der Weißen Armee auszuliefern. Aber das 
Pflichtgefühl ſiegte. Leider faßte die Weiße Armee alle 
die Betreffenden mit Glacéhandſchuhen an; es wurde 
ihnen kein Haar gekrümmt und der ehemalige Freund 
verſchwand bei Nacht und Nebel in die Schweiz, wo er, 
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unter Umgehung der zariſtiſchen Deviſenbeſtimmungen, 
ſein Schäflein mit Hilfe der Loge längſt im trockenen hatte, 
während ich, der anſtändige Auslandsdeutſche, der immer 
den Geſetzen des Landes gehorcht, als Bettler — ich war 
früher ſehr reich — in Konſtantinopel mit der Wrangel- 
Armee landete. 


Wie decken ſich aber doch die Ausführungen des Kiewer 
Protokolls mit den Worten, die ein ganz einfacher Ruſſe, 
namens Kyrill Andrejew, Ende Auguſt 1917, auf dem 
Marktplatz in Niſchnij Nowgorod ein paar ſich unter- 
haltenden Juden entſchlüpfen hörte: „Nun haben wir die 
Ruſſen bereits in einen Sack geſteckt — jetzt bleibt nur, 
ihn möglichſt feſter zuzubinden!“ 


Ein weiteres Bindeglied in der erſchütternden Indizien- 
Anklage-Kette gegen das Judentum bildet das ſogenannte 
Revaler Dokument, welches ein jüdiſches Selbſt— 
bekenntnis über die Zuſammenhänge zwiſchen dem 
Bolſchewismus und feinem, wie der Freimaurerei Brot- 
herren — dem internationalen Judentum aufdeckt, und 
die konſpirative Organiſation des Judentums in Rußland 
bloßlegt. Ahnlich wie das Kiewer Protokoll geriet auch 
dieſes Dokument in die Hände derjenigen, für welche es 
am wenigſten beſtimmt war. Es wurde in der Taſche eines 
bolſchewiſtiſchen Befehlshabers gefunden, des Juden 
Sunder, Bataillons-Kommandeur des XI. Roten Schü- 
tzenregimentes, der bei einem Zuſammenſtoß an der 
Eſthländiſchen Grenze in der Nacht zum 9. November 
1919 gefallen war. Es iſt in jüdiſcher Sprache ab- 
gefaßt und wurde gleichzeitig in den Eſthniſchen 
Zeitungen „Poſtmees“ in Dorpat (Juriew) und in 
„Teetaja“ in Reval am 31. Dezember 1919 veröffent- 
licht und dann vielmals nachgedruckt. Es lautet in Über- 
ſetzung: 

„Geheim. An die Vorſtände der Sektionen der Alliance 
Israelite Universelle. 
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Kinder Ifraels! Die Stunde unferes endgültigen Sieges naht. 
Wir ſtehen am Anfang unſerer Weltherrſchaft. Das, 
wovon wir früher nur träumen konnten, wird nun zur Wirklich- 
keit. Unlängſt noch ſchwach und hilflos, erheben wir jetzt, dank der 
allgemeinen Umwälzung, ſtolz unſer Haupt. 

Gleichwohl müſſen wir auf der Wacht ſein. Denn man kann 
mit Beſtimmtheit annehmen, daß wir, da wir ſchon einmal über 
zerſtörte Altäre und geſtürzte Throne ſchreiten (ein typiſcher 
freimaureriſcher Satz — ex ungue leonem pingere), auf dem 
angezeigten Wege noch werden weiterzuſchreiten haben. 

Die Autorität und die Glaubensformeln uns fremder Bekennt— 
niſſe haben wir, dank einer geſchickten Propaganda, durch Ent- 
hüllungen, durch eine rückſichtsloſe Kritik untergraben und der 
Verſpottung preisgegeben. Wir haben fremde Heiligtümer ge— 
ſtürzt, haben die Tradition und die Kultur fremder Völker ins 
Schwanken gebracht. Wir haben alles getan, um das ruſſiſche 
Volk der jüdiſchen Macht zu unterwerfen und es ſchließlich zu 
zwingen, vor uns die Knie zu beugen. Wir haben faſt ſchon alles 
erreicht, aber... wir müſſen trotzdem vorſichtig fein, denn 
unſer Erbfeind ſeit jeher iſt das jetzt unterjochte Rußland. Der 
Sieg über Rußland, den wir durch unſeren Genius errungen 
haben, könnte ſich immerhin einſt, in kommenden Geſchlechtern 
gegen uns wenden. 

Rußland iſt in den Staub geworfen. Es ſteht unter unſerer 
Herrſchaft. Aber vergeſſet nicht, daß wir vorſichtig ſein müſſen! 
Die heilige Sorge um unſere Sicherheit geſtattet uns in keinem 
Falle, mitleidig und weichherzig zu ſein. 

Am Ende haben wir nun doch die Armut und die Tränen des 
ruſſiſchen Volkes geſehen. Wir haben dieſem Volke ſeine Habe und 
ſein Gold weggenommen und es zum erbärmlichſten Sklaven 
gemacht. 

Seid aber vorſichtig und ſchweigſam. Wir dürfen kein Mitleid 
mit unferem Feinde haben: alle feine beſten und führen- 
den Elemente müſſen entfernt werden (man denke an 
das zitierte Wort der Mechilta, den Beſten unter den Gojim 
ſolle man töten!), damit das unterworfene Rußland 
keinen Führer mehr hat. (Nach dieſem Rezept verfuhr der 
Römling, Karl der Franke, bekanntlich bei Verden a. d. Aller mit 
den Armanenführern). Damit vernichten wir jegliche Möglichkeit, 
ſich unſerer Macht zu widerſetzen. Wir müſſen beſtrebt ſein, Partei- 
hader zu wecken und die Zwietracht zwiſchen den Bauern und den 
Arbeitern zu ſchüren (genau dasſelbe, nur mit anderen Worten, 
ſagt Br. Rappoport im Kiewer Protokoll), Krieg und Rlafjen- 
kampf werden die Kulturwerte zerſtören, die die chriſt— 


492 


lichen Völker geſchaffen haben. Doc ſeid vorfichtig, Kinder 
Iſraels! Unſer Sieg iſt nah, denn unſere politiſche und wirt- 
ſchaftliche Macht und unſer Einfluß auf die Volksmaſſen nehmen 
zuſehends zu. Wir kaufen alle Staatsanleihen und alles Gold 
auf und beherrſchen dadurch alle Börſen der Welt. Die Macht iſt 
in unſeren Händen: aber ſeid auf der Wacht. 

Trauet nicht den trügeriſchen dunkeln Kräften! 

Bronſtein, Apfelbaum, Roſenfeld, Steinberg — fie alle und 
auch noch viele andere find treue Söhne Iſraels. Unſere Macht in 
Rußland iſt unbegrenzt. In den Städten, Kommiſſariaten, Ver- 
pflegungskommiſſionen, Hauskomitees uſw. ſpielen die Vertreter 
unſeres Volkes die Hauptrolle. Doch laſſet Euch nicht vom Siege 
berauſchen! Seid vorſichtig, denn kein anderer kann uns verteidi- 
gen, als nur wir ſelbſt. n e e- e 

Seid Euch bewußt, daß man der roten Armee nicht trauen 
kann! Denn fie kann plötzlich ihre Waffen gegen uns wenden. 
(Darauf baut ſich die ganze Hoffnung der armen Ruſſen.) 

Kinder Iſraels! Die Stunde iſt nah, die uns den fo lange er- 
ſehnten Sieg über Rußland bringen wird. Schließt Eure Reihen 
enger! Predigt laut die nationale Politik unſeres Volkes! Kämpft 
für unſere ewigen Ideale! Hütet die alten Geſetze, die uns die 
Geſchichte hinterlaſſen hat! Unſer Verſtand und unſer Genie 
ſollen uns vor dem Unglück beſchützen und uns führen. 

Gezeichnet: Zentralkomitee der Petrograder Sektion der 
Alliance Israélite Universelle, 18. März 1919.“ (Der 18. März iſt 
— ſelbſtverſtändlich ganz zufällig — der Feiertag der Hochgradfrei- 
maurerei, weil an dieſem Tage im Jahre 1314 der Großmeiſter 
der Tempelherrn Jakob de Molay verbrannt wurde.) 

Dieſes Dokument wirbelte beträchtlich Staub auf, 
wurde aber wenig angezweifelt. Dennoch gebe ich hier, 
meiner Gewohnheit gemäß, feine genaue Quellenge- 
ſchichte. Aus den oben genannten Eſthniſchen Zeitungen 
kam es — in ruſſiſcher Überſetzung — in die Berliner 
damalige, ſpäter eingegangene ruſſiſche Emigranten- 
Zeitung „Priſyw“ (Der Ruf), Nr. 32 vom 6. Februar 
1920. Um die gleiche Zeit wurde es durch Armeebefehl 
der Reichswehrbrigade von Daſſel (Abt. Ic Brf. Nr. 
592/20), gegeben in Ragnit den 19. Februar 1920 — in 
deutſcher Überſetzung — den Offizieren dieſer Formation 
bekannt gemacht. Die ruſſiſche Überfegung wurde vom 
erwähnten Oberſt Th. v. Winberg in ſein Buch „Der 
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Kreuzesweg Rußlands“ (654, I, 1, 35--56) im Jahre 1921 
übernommen und erſchien, erneut verdeutſcht, im Stile 
von der Daſſelſchen Verdeutſchung ein wenig abweichend, 
in der Überſetzung des Winbergſchen Buches von K. von 
Sarmerited 1922 in München (635, I, 1, 29— 30). Dieſe 
berſetzung, verbeſſert nach Vergleich mit der ruſſiſchen, 
liegt meiner obigen Wiedergabe zu Grunde, die ſchon 
1928 in der erſten deutſchen Ausgabe meines Freimaurer- 
buches (5a, I, 1, 68—70) abgedruckt war. Außerdem er- 
ſchien 1921 im Buche von Garma „Die Anſchuld der 
Jenſeitigen“ ebenfalls eine Verdeutſchung (656, I, 1, 
161-163) in einer wiederum ſtiliſtiſch ein wenig abwei- 
chenden — aber inhaltlich gleichen — Form. Die Oaſſel- 
ſche Überſetzung wurde zuletzt im „Stürmer“ (432, XV, 
49, Dezember 1936) veröffentlicht. So die Geſchichte des 
Textes. Und wie bei den Protokollen bietet den Beweis 
der Echtheit der Umſtand, daß ſich programmgemäß 
erfüllte, was das Dokument forderte. Die ſyſtematiſche 
Ausrottung der ruſſiſchen ariſchen Oberſchicht gibt zur 
Genüge hierfür Belege. Bemerkenswert iſt, daß, als 
während des Bürgerkrieges ein politiſcher Kommiſſar 
der roten Armee während eines Durchbruchs des Generals 
Mamontow und des daran anſchließenden Verfolgungs— 
rittes durch das feindliche rote Hinterland von den Weißen 
gefangen genommen wurde und gehenkt werden ſollte, 
er vor dem Tode mit echt jüdiſchem Zynismus den weißen 
Offizieren herüber ſchrie: „Für uns iſt es ganz gleich, ob 
Ihr hunderttauſend Rote zur Strecke bringt, oder ob wir 
hunderttauſend Weiße erledigen — für uns iſt bloß die 
Maſſenvernichtung des ruſſiſchen Volkes wichtig!“ Bei 
dieſen Worten wurde er aufgeknüpft. Und als im Som- 
mer 1919 die Lage der Noten in Kiew ziemlich brenzlich 
wurde, und der im requirierten Zarenzuge herumreiſende 
Trotzkij ein Aufmunterungsmeeting einberief, hieß ihn 
die im Unterbewußtſein brodelnde jüdiſche Angſt, dem 
Volke die bereits von mir aus anderem Anlaß in dieſem 
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Buche (auf S. 409) zitierten Worte zu jagen: „Unmög- 
lich werdet Ihr zulaſſen, daß eine Nation vernichtet wird, 
welche die ruſſiſche Revolution geſchaffen hat und an ihrer 
Spitze ſteht?“ 

Dieſe Worte des Großen in Iſrael ſtellen aber nur den 
Punkt auf das „i“ zu den Worten eines anderen Großen 
in Iſrael, Benjamin Diſraeli, dar, der einſt ſchrieb: „Die 
Welt wird von ganz anderen Leuten, als jene meinen, 
die nicht hinter die Kuliſſen ſchauen, regiert!“ 


Fünfunddreißigſtes Kapitel 


Boykott in aller Welt 


Blumenfelds Rede 1920. Zudas Schickſalsſtunde. Judenboykott 
am 1. April 1955. Schumm ſchießt auf Aſthalter. Zurückzieher der 
Juden. Trachtenbergs Buch. Der ZJudenprozeß von Kairo. 
Polniſche ZJudenmarke. Antiverleumdungsliga gegen Madiſon 
Grants Buch. Dickſtein und Untermeyer. Anti-Nazi-Liga. Heb- 
marken amerikaniſcher Juden. Gründung der Dawa. 


Der Ruf „Proletarier aller Länder vereinigt 
euch!“ iſt zur Parole eines Antermenſchen⸗ 
tits geworden, das über faft alle Weltteile 
hinweg aus gleichen Veranlagungen heraus 
gemeinſame Intereſſen wittert. Der inter 
nettonale Bude als intellektueller Inſpirator 
führt in faſt allen Staaten der Welt dieſen 
Kampf wenig befähigter, primitiver Unter- 
raſſen gegen die kultur- und damit menſch- 
liches Leben ſchaffende und ſichernde Fä- 
higkeit eines höheren Menſchentums, deſ— 
fen Widerſtandskraft im Liberalismus er- 
ſchlaffte.“ 

Adolf Hitler, „Kampfbotſchaft für 193329), 


Als 1920 in Berlin die deutſchen Zioniſten tagten, 
ſagte einer ihrer Führer Blumenfeld: „In der nicht- 
jüdiſchen Welt gilt es, eine ſtarke organiſch- unerträgliche 
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Lebensform zu zerftören ...“ Das deckt ſich durchaus mit 
den Worten von Theodor Herzl: „Sie ſollen nur auf- 
einander eiferſüchtig fein, Engländer und Ruſſen, Brote- 
ſtanten und Katholiken. Sie ſollen ſich einander ſtreitig 
machen — ſo kommt unſere Sache vorwärts.“ Stimmt, 
und das wollen wir uns merken, denn für uns handelt 
es ſich um Leben oder Tod. 

Gerade die nationalſozialiſtiſche Erhebung von 1935 hat 
das bewieſen. Denn als in Deutſchland der Nationalſozia- 
lismus ſiegte und der Führer Adolf Hitler endlich Reichs- 
kanzler wurde, begriff das Judentum der ganzen Welt, daß 
Judas Schickſalſtunde geſchlagen hatte. Es wurde alles 
gegen uns mobiliſiert, was nur mobiliſiert werden konnte, in 
erſter Linie natürlich die jüdiſche, judenhörige und juden- 
freundliche Preſſe. Der Lügenfeldzug begann. 

Beſchränkte ſich das Tun und Laſſen des großen Volks— 
kanzlers auch nur auf Deutſchland, ja war ſelbſt von ihm 
allen Parteigenoſſen im Auslande jede Propaganda 
ſtrengſtens unterſagt, das Judentum begriff eher als 
irgendwer, daß die geknechteten Völker nicht blind und 
taub gegenüber den Ereigniſſen in ODeutſchland fein 
können und werden, daß vielmehr ein Erwachen aller 
ariſchen Völker der Welt unmittelbar bevorſtand. 
Hier hieß es zur Not auch den Strohhalm benutzen. Vor- 
erſt ſollte aber wieder das alte, erprobte Mittel der Lügen 
und Verleumdung, wie anno 1914, aber nur in ver- 
ſtärktem Ausmaß, ins Werk geſetzt werden. In der ganzen 
Welt wurde eine unerhörte, eine faſt nie dageweſene, 
widerwärtige Greuelmärchenhetze entfacht. Hetzverſamm— 
lungen wurden maſſenweiſe in der ganzen Welt von 
Juden künſtlich inſzeniert. Selbſt in Deutſchland wohnende 
Juden wandten ſich an ihre Raſſegenoſſen im Auslande 
mit der Bitte, beſänftigend auf ihre toll gewordenen 
Kompatrioten einzuwirken; es half nichts. Da mußte die 
deutſche Regierung in Wahrung des Selbſterhaltungs- 
triebes zu Abwehrmaßnahmen ſchreiten. Eine ſolche Ab- 
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wehrmaßnahme war der zuerit angedrohte und dann auch 
in nie dageweſener Diſziplin vom Frankenführer Zulius 
Streicher durchgeführte Judenboykott am 1. April 
1935. Der Tag wird in der Geſchichte der Hebräer, aber 
auch der erwachten Germanen unvergeßlich bleiben. 
Ausſchreitungen unſererſeits gab es überhaupt nicht, wohl 
aber jüdiſcherſeits. So hat in Kiel der jüdiſche Rechts- 
anwalt Schumm dem SS-Mann Wilhelm Aſthalter 
einen lebensgefährlichen Leberſchuß beigebracht. Daß die 
erregte Volksmenge ſich daraufhin nicht mehr halten ließ 
und den jüdiſchen Mordgeſellen mit Kugeln durchſiebte, 
iſt ohne weiteres für jeden rechtlich empfindenden Men— 
ſchen begreiflich. Die ausländiſchen Fuden bekamen indes 
vor den deutſchen Abwehrmaßnahmen Angſt und bereits 
am Abend des Boykott Tages konnten fchon die Berliner 
Abendblätter folgende Reutermeldung aus New Vork 
bringen: „Entſprechend den Wünſchen des amerikani— 
ſchen Staatsdepartements und der führenden Kongreß 
mitglieder haben die amerikaniſchen Juden ſich zum Still- 
ſchweigen gegenüber der Lage der Juden in Deutſchland 
entſchloſſen.“ 

In der geſamten ausländiſchen Preſſe fand die Tat- 
ſache, daß die Boykottbewegung vollkommen ruhig in 
Deutſchland verlaufen war, ihre Beſtätigung. 

Auch die in Deutichland lebenden Juden griffen ein, 
und ein ruſſiſcher Jude Jakow Trachtenberg gab im Mai 
1933 in Berlin ein Buch in drei Sprachen heraus, „Die 
Greuelpropaganda iſt eine Lügenpropaganda, ſagen die 
deutſchen Juden ſelbſt“ (637), in welchem unzählige Zeug- 
niſſe jüdiſcher Organiſationen in Deutſchland abgedruckt 
ſind, die die Auslandshetze ſtrikt wiederlegen. 

Als die Juden aber die Ritterlichkeit unſerer Regierung 
ſahen, erholten ſie ſich raſch vom erlittenen Schrecken und 
der Kampf gegen das Dritte Reich ging hurtig weiter. 
Jetzt nahm man zum Ausgangspunkt Kairo, und zwar 
aus folgendem Anlaß: Im Frühjahr 1955, in der Zeit 
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wüſteſter Hetze und des Boykotts, hatten deutſche Männer 
in Kairo eine kurze Schrift verfaßt, in der ſie die Gründe 
klarlegten, die die nationalſozialiſtiſche Regierung zur 
Judengeſetzgebung veranlaßten. In dieſer Schrift wurde an 
Hand von einwandfreien Statiſtiken der zerſtörende Ein- 
fluß der Juden auf das deutſche Kultur- und Wirtſchafts- 
leben, ihre beſondere ſtarke Beteiligung an gewiſſen Straf- 
taten auf dem Gebiete des Handels und der Geldgeſchäfte 
nachgewieſen. Dieſe Schrift, die im Vergleich zu den 
jüdiſchen Zeitungsartikeln und Boykottaufrufen, die in 
Agypten gegen das neue Oeutſchland erſchienen, harmlos 
genannt werden muß, wurde von dem Kairoer Vize— 
präſidenten der jüdiſchen „Weltliga zur Abwehr des 
Antiſemitismus“, dem Rechtsanwalt Leon Caſtro, der 
ſich als Führer der Boykottbewegung gegen Deutſch— 
land „unrühmlichſt hervorgetan“ hatte, zum freudigen 
Anlaß einer Klage genommen. Als Kläger trat ein Helfers- 
helfer von Caſtro, der jüdiſche Wechſelagent Jabés, ita- 
lieniſcher Staatsangehörigkeit, auf, der behauptete, in 
ſeiner Berufsausübung um 101 ägyptiſche Pfund ge— 
ſchädigt zu ſein und Schadenerſatz in dieſer Höhe ein— 
klagte. 

„Es war“, ſagte der Sonderberichterſtatter des „Völki— 
ſchen Beobachters“, W. Diewerge, in feiner Rundfunk- 
ſendung aus Kairo vom 31. Januar 1934, niemandem 
ein Geheimnis, und es iſt auch von den Drahtziehern zu— 
gegeben worden, daß die Hauptverhandlung niemals 
der Rechtsfindung, ſondern der Propaganda und dem 
Hetzbedürfnis der jüdiſchen Weltliga dienen ſollte. Die 
jüdiſche Weltliga erlaubte ſich, das neue Deutſchland zur 
Rede zu Stellen... | 

„Es follte einen Zweikampf zwiſchen Weltjudentum 
und Nationalſozialismus geben, der nach dem Willen 
Caſtros zur Vernichtung des Nationalſozialismus führen 
ſollte“ (444 vom 2. Februar 1904, Nr. 35). 

Doch die Juden hatten nicht mit deutſcher Gegenwehr 
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gerechnet. Der leider ſchon 1954 verſtorbene Rechtsanwalt 
Dr. Fritz W. Dahm arbeitete eine 87 Oruckſeiten ſtarke 
Replik aus (638), die erdrückendes Material gegen das 
Judentum hervorbrachte und am 8. Januar dem Kairoer 
Gericht vorgelegt wurde. Am 22. und 25. Januar 1934 
ſtieg dann die Hauptverſammlung des ſogenannten Zuden- 
prozeſſes von Kairo, der vor einem internationalen 
Gericht ſich abſpielte und eine einzig daſtehende Nieder- 
lage der „Weltliga gegen den Antiſemitismus“ mit ſich 
brachte. Die deutſchen Verteidiger Profeſſor Grimm und 
Kamel Bey Sidki gewannen glänzend die gerechte 
Sache. Das internationale Gericht erkannte auf Rlage- 
zurückweiſung und verurteilte den Wechſelagenten 
außerdem zu einem Koſtenbeitrag von 101 Pfund, alſo 
genau zu der Summe, in deren Höhe er ſich geſchädigt 
glaubte. | 

„Mit dieſem Urteil eines international zuſammen— 
geſetzten Gerichts ſteht feſt, daß die jüdiſchen Lügen über 
das Deutſchland Adolf Hitlers vor unparteiiſchen Men- 
ſchen nicht beſtehen können“ (444, loc. cit.). 

Ging es ſo zu im Weſten und Süden, durfte auch der 
Oſten nicht fehlen. Daß Sowjet-Judäa ſich voll Haß 
überſchlug, iſt kaum erwähnenswert, wie ſollte es auch 
anders. Aber zwiſchen der USSR. und Deutſchland liegt 
bekanntlich Polen. Und mit Polen find dank dem Ab- 
kommen zwiſchen Reichskanzler Adolf Hitler und Marſchall 
Joſef Pilſudſkij unſere Beziehungen feit 1955 weſentlich 
anders, wie zuvor. Man kann getroſt von gegenſeitigem, 
ſtets wachſenden Verſtändnis reden, ja ſogar von gemein- 
ſamen Kulturaufgaben der Zurückdämmung der roten 
Flut. Aber gerade das, verbunden mit dem täglich ſchon 
bei flüchtiger Zeitungslektüre feſtſtellbaren völkiſchen Er- 
wachen Polens, des mit Juden prozentmäßig zweit- 
geſegnetſten Landes der Welt (vgl. S. 24 dieſes Buches), 
wo es ſeit jeher ftarten Antiſemitismus gab und wo be- 
reits 1928 z. B. eine bemerkenswerte Schrift über Polens 
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Ruin durch die Juden aus der Feder von M. C. Zawiſza 
erſchien (659), paßt den Hebräern nicht. Und fo klebten 
1955— 1954 die jüdiſchen Kaufleute in Polen die auf Taf. 24 
abgedruckte gemeine Hetzmarke gegen das Hitler-Deutich- 
land auf ihre nach Deutſchland gerichteten Briefe. Sie 
ſoll den Eindruck erwecken, der Jude erlebe in Deutſchland 
ſein Golgatha auf dem Hakenkreuz unter den bluttriefen- 
den Dolchen der SA. Daß das Gegenteil davon die 
Wahrheit iſt, wiſſen wir, aber wie das der irregeleiteten 
öffentlichen Meinung des Auslands näher bringen? 

Da nun die Fuden in USA. wirtſchaftlich am ſtärkſten 
ſind, ließen ſie ſich, von ihrem Haß angeſpornt, in ihrer 
Greuelhetze trotz dem oben Geſchilderten wenig auf— 
halten. Auf alle Einzelheiten einzugehen würde den 
Rahmen dieſes Buches überſchreiten und außerdem die 
klaren Linien eines Aufbaues, der in einem Buche Jahr— 
tauſende jüdiſcher Geſchichte beleuchtet, verwiſchen. Da- 
her greife ich nur einige beſonders bemerkenswerte Tat- 
ſachen heraus, die gewiſſermaßen Stichproben aus dem 
Weſpenneſt bringen ſollen. Das Weſen der hinter dieſen 
Ereigniſſen ſtehenden amerikaniſchen Finanzjuden und 
ihre internationalen Beziehungen hat Or. Heinrich Pudor 
in einer Reihe von Schriften beleuchtet (640—641). 

Im Dezember 1935 verbreiteten jüdiſche Organiſatio— 
nen in den Vereinigten Staaten und in England ein ge- 
heimes Rundſchreiben, das zum Totſchweigen eines hitler- 
freundlichen Buches aufforderte. Nachrichten hierüber 
ſickerten in der antiſemitiſchen Preſſe durch, aber ſpärlich 
(Erfurter „Welt-Dienſt“). Schließlich gelang es dem Lon- 
doner Antiſemitenorgan „The Patriot“ das Fakſimile 
dieſes Rundſchreibens zu veröffentlichen (Nr. vom 7. Juni 
1954, S. 425). Der engliſche Schriftleiter, der ein Be- 
wunderer der raſſenpolitiſchen Maßnahmen unſeres 
Reichskanzlers iſt, war ſo liebenswürdig, das Original 
mir zu leihen. (Eine genaue photomechaniſche Abbildung 
findet der Leſer nebenſtehends). 
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ANTI-DEFAMATION LEAGUE 
130 N. WELLS ST.. SUITE 1419 
CHICAGO, ILLINOIS 
PHONE FRANKLIN 2247 


December 13, 1933 
TO THE PUBLISHERS OF ANGLO-JEWISH PERIODICALS 
Gentlemen: 


Seribner & Sons have just published a book dy Madison 
Grant entitled "The Conquest of a Continent." It is 
extremoly antagonistic to Jewish interests. Emphasized 
throughout is the Nordic superiority" theory, and the 
utter negation of any melting pot philosophy with 
regard to America. 


Scribners, in a sales circular concerning the book, 
points to Herr Hitler as the man who has demonstrated 
the value of racial purity" in Germany. The author 
insists that American development depends upon the e lin- 
ination of unassimi lable alien masses in our midst. 

This book is considered by some as even more destructiveo 
than Hitler's "Mein Kampf." Mr. Grant also avers that 
"national problems are in the end racial problems." 


We are interested in stifling the sale of this book. Ne 
believo that this can do best acconplishod by refusing 
to de etampeded into giving it publicity. Every review 
or public criticism of a book of this character brings 
It to the attention of many who would otherwiso kmow 
nothing of it. This results in added sales. Tho less 
discussion there is concerning it, the more sales rosis- 
tancc will be created. 


Ko therefore appcal to you to refrain from comment on 

this book, which will und oubted ly be brought to your atten- 
tion sooner or later. It is our conviction that a gencral 
compliance with this request will sound the warning to 
other publishing houses ageinst engaging in this type of 
venture. 


ichard E. Gutstoät, 
Diroctor 


Der Text des geheimen Rundfchreibens lautet: 


„Die Antiverleumdungsliga. 150 N. Wells St. Suite 1419. 
Chikago, Illinois. Tel. Franklin 2247. 13. Dezember 1933. 


An die Herausgeber engliſch-jüdiſcher Zeitſchriften. 
Meine Herren! 


Die Firma Scribner und Söhne hat ein Buch von Madiſon 
Grant veröffentlicht, das den Titel „Die Eroberung eines Kon— 
tinents“ trägt. Es ſteht im extremſten Gegenſatz zu den jüdiſchen 
Intereſſen. Beſonderer Nachdruck wird im ganzen Buche auf die 
‚nordiſche Überlegenbeits‘ Theorie gelegt, außerdem wird negativ 
die ‚„Schmelztiegel'-Philoſophie in bezug auf Amerika gewertet. 

In einer Buchverkaufsofferte weiſen Scribners darauf hin, 
daß Herr Hitler der Mann iſt, der in Deutſchland den Wert der 
‚raſſiſchen Reinheit' bewieſen hat. Der Autor behauptet, daß 
Amerikas Entwicklung von der Ausſcheidung unaſſimilierbarer 
fremder Menſchen aus unſerer Mitte abhängt. Dieſes Buch wird 
von vielen ſogar als verderblicher angeſehen, wie das Buch von 
Hitler ‚Mein Kampf. Herr Grant behauptet außerdem noch, 
‚nationale Probleme wären im Grunde Raffenprobleme‘. 

Mir find intereſſiert daran, den Verkauf dieſes Buches zu ver- 
hindern. Wir ſind der Meinung, daß uns das am beſten gelingen 
wird, falls wir verhindern können, daß es in die Offentlichkeit 
dringt. Jede Betrachtung oder öffentliche Beſprechung eines 
Buches von dieſem Charakter wird nur die Aufmerkſamkeit vieler, 
die ſonſt nie etwas davon erfahren hätten, darauf lenken. Das 
Ergebnis würde ein erhöhter Abſatz ſein. Je weniger über das 
Buch geſprochen wird, deſto geringer wird die Verkaufsmöglich- 
keit ſein. 

Wir bitten Sie deshalb von einer Kritik des Buches abzuſehen, 
das über kurz oder lang unzweifelhaft Ihre Aufmerkſamkeit auf 
ſich lenken wird. Unſere Überzeugung iſt, daß eine allgemeine 
Einwilligung auf dieſe Bitte andere Verlagshäuſer davon abhalten 
wird, ſich in ein derartiges Wagnis einzulaſſen. 

Ergebenſt Ihr 
(gez.) Richard E. Gutſtadt, Direktor.“ 


Gutſtadt war natürlich, um mit Mephiſto zu ſprechen, 
nur einer „der Kleinen von den Meinen“. Die Haupt- 
akteure der Greuelhetze gegen Oeutſchland in USA. ſind 
die beiden Samuele: das New Vorker Kongreßmit— 
glied Samuel Dickſtein und der nimmermüde Rechts- 
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anwalt Samuel Untermeyer. Ein langwieriger Heb- 
aufruf des letztgenannten iſt unterzeichnet: 

New Vork, 15. Mai 1954. Anti-Nazi-Liga zum Kampf 
für Menſchenrechte, keiner Sekte zugehörig. Gez. Samuel 
Untermeyer, Präſident. Im Text heißt es u. a., die Liga 
wäre zum Boykott gezwungen, als einzigem Verteidi— 
gungsmittel: 

„1. gegen die Austilanng der Arbeiterorganiſationen 


durch das Hitler-Regime, von welchem 700 Millionen Mark 
(oder etwa 300 Millionen Dollar) beſchlagnahmt wurden; 


2. gegen die Ausrottung der Freimaurerlogen, deren 
Eigentum genommen wurde; 


3. wegen der Verfolgung von Katholiken, Juden und 
eines großen Teiles der Proteſtanten, der ſich mutig 
weigert, von der Bibel und ihrem religiöſen Bekenntnis zu laſſen 
und ſich gegen die Verſuche ſträubt, die Kirchen zu zwingen, ſich 
dem Neuheidentum des Hitler- Regimes anzupaſſen.“ 

Bemerkenswert in den zitierten Abſätzen iſt beſonders 
der Umſtand, daß des Judentum nun offen für die von 
unſerer Regierung Gott ſei Dank verbotene Freimaurerei 
eintritt und damit alle meine Ausführungen im XXIII. 
und XXIV. Kapitel beſtätigt. Von der Geſchmackloſig— 
keit der Boykotthetze legen Zeugnis ab die auf Tafel 15 
abgebildeten drei jüdiſchen in Amerika 1955—1934 her- 
geſtellten Propagandamarken mit deutſch-feindlichen Auf- 
ſchriften. 

Der früheren Zeitung der DAF., dem „Deutjchen“, 
verdanke ich die Möglichkeit, auch die obigen Belege zu 
bringen. „Der Deutſche“ entnahm fie der „Deutſchen 
Zeitung“ in New Vork. Dieſe Boykottaufrufe zeigen 
erneut die ganze Niedrigkeit und Gehäſſigkeit dieſes jüdi- 
ſchen Kampfes und die Gefahr, die er für uns bedeutet. 

„Reicht euch die Hände über die Meere“, ſo heißt es 
auf einer der wiedergegebenen jüdiſchen Marken. „Nicht 
in einem Land“, bemerkt hierzu „Der Deutſche“ (Nr. 129 
vom 7. Juni 1934), „nicht nur in einem Erdteil ruft das 
Judentum zum Kampf gegen uns auf, ſondern wir 
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müſſen uns deſſen bewußt fein, daß in der ganzen Welt 
das Judentum gegen uns zuſammen ſteht. Jedes Mittel 
iſt ihm recht, ſofern es ſich deutſchfeindlich ausſchlachten 
läßt. Es kommt Zioniſten nicht darauf an, ſich als Vor- 
kämpfer des ‚Chriftentums‘ gegen Deutſchland aufzu- 
ſpielen. Das tun die gleichen Menſchen, deren Rajje- 
genoſſen in Rußland Chriſtentum und Kirche unter 
Strömen von Blut ausgerottet haben.“ 

Dieſe jüdiſchen Boykottbeſtrebungen in Amerika haben 
. Kreiſe zu Gegenmaßnahmen ver— 
anlaßt. Die 
Vereinigten 

Deutſchen 
Geſellſchaften 
von Groß— 
New Vork ha— 
ben die „Ger- 
man-Ameri- 
kan-Protecti- 
ve - Alliance‘ 
(Deutſchame- 

rikaniſche 
Wirtſchafts- 
Allianz) ge- 
bildet, abge— 
kürzt „Da— 
wa“, deren 


kunſtvolles 
Plakat ich hier 
Abwehr-Plakat der Dawa (Deutfch-Amerikani- nebenſtehend 
ſchen Wirtſchaftsallianz). verkleinert ab 
bilde. Ihr 


Zweck iſt, praktiſche Wege zu finden, um dem deutſchen 
Geſchäftsmann und den deutſchamerikaniſchen Ange- 


ſtellten zu helfen, die unter dem Verbraucherboykott 
leiden. 
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Sechsunddreißigſtes Kapitel 


Raſſengeſetzgebung des Dritten Reichs 


Rede des Reichsinnenminiſters Dr. Wilhelm Frick vom 15. 2. 
1954. Das Geſetz vom 7. April 1955. Das Geſetz vom 30. Zuni 
1933. Die Nürnberger Geſetze: Reichsbürgergeſetz vom 15. Sep- 
tember 1935. Geſetz zum Schutze des deutſchen Blutes und der 
deutſchen Ehre vom 15. September 1935. Ausführungsverord— 
nungen und Kommentare dazu. 
Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faffen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn — 
Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 
Eh' ſie euch in die Chriſtenviertel ſperr'n. 


Franz von Dingelſtedt (1814— 1881). 


Wir leben in einem großen Zeitalter, auf das bewun— 
dernd und beneidend zukünftige Geſchlechter zurückblicken 
werden, an unſerem heroiſchen Kampfe lernend und zu— 
gleich ſich erbauend. Und als Hauptkampfabſchnitt gilt 
das Gebiet der Raſſenfrage. Das will heißen: eine 
Frage oder ein Problem iſt dieſe Angelegenheit nur noch 
für die Ewiggeſtrigen, für die Stammabonnenten der 
Medereden. Für uns iſt die Notwendigkeit der Wahrung, 
Reinhaltung und Aufnordung jener RNaſſenbeſtandteile, 
die das deutſche Volk ausmachen, eine Selbſtverſtänd— 
lichkeit. Um aber unſer Tun und Laſſen auch Abſeits- 
ſtehenden begreiflich zu machen, hat der Reichsinnen- 
miniſter Dr. Wilhelm Frick auf Einladung des Leiters des 
Außenpolitiſchen Amtes der NSDAP., Alfred Nofenberg, 
am 15. Februar 1954 vor dem diplomatiſchen Korps und 
vor geladenen Gäſten in Berlin eine aufklärende Rede 
über die Raſſengeſetzgebung des Dritten Reiches 
gehalten, der ich die wichtigſten Stellen entnehme: 

„Wer den Sinn der deutſchen Revolution von 1955 verſtehen 
will“, führte der Miniſter u. a. aus, „muß wiſſen, daß ſie das Ziel 
hat: Oeutſchland den Oeutſchen unter deutſcher Führung. Im 


Auslande iſt unſere Erhebung oft als Beginn einer aggreſſiven 
Machtpolitik dargeſtellt worden. Heute liegen ſo offenkundige 
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Beweiſe für die Friedensliebe der nationalſozialiſtiſchen Regierung 
vor, daß nur noch Böswillige ſie in Zweifel ziehen können. Wir 
verlangen von den anderen Völkern nur, daß fie uns — gleich- 
berechtigt mit ihnen — geſtatten, in Ehren uns ſelbſt zu regieren 
und nach eigener Faſſon ſelig zu werden. 

In Deutſchland war im November 1918 eine artfremde 
Raffe zur Macht gekommen: Die jüdiſche Raſſe. Von den Ärzten 
waren 48, von den Rechtsanwälten 54 und von den Theater- 
direktoren 80 v. H. Juden. Ihr Anteil an den leitenden Stellen in 
Handel und Verkehr war verhältnismäßig faſt zehnmal ſo groß als 
jener der Deutſchen. In den wichtigſten politiſchen und ſozialen 
Kreiſen hatten ſie beſtimmenden Einfluß. Dadurch bekam das 
Ausland ein falſches Bild von dem Weſen des deutſchen Volkes. 
Im Reiche wirkten dieſe Tatſachen vergiftend auf den Geiſt und 
die Seele des Volkes. 

In der Geſetzgebung einer Reihe von Staaten ſpielt die Raſſen- 
frage eine bedeutende Rolle. Es iſt alſo durchaus nichts Unge— 
wöhnliches, wenn auch das Deutſche Reich ſich auf dieſem Ge— 
biete geſetzgeberiſch betätigte. Unſere Geſetze richten ſich in keiner 
Weiſe gegen die jüdiſche Religion. Es iſt uns daher unverſtändlich, 
wie jüdiſche Emigranten auch in kirchlichen Kreiſen Unterſtützung 
finden konnten. Die Angriffe gegen die deutſchen Geſetze und ins- 
beſondere gegen den „Arierparagraphen' find völlig unbegründet. 
Der 83 des Geſetzes zur Wiederherſtellung des Berufsbeamtentums 
vom 7. April 1933 ſtellt den Beginn der deutſchen Raſſengeſetzgebung 
dar. Daß ein Angehöriger eines fremden Staates in Deutſchland 
Beamter wird, iſt nach dem 8 3 nicht ausgeſchloſſen. Die deutſchen 
Beamten ſollen aber ariſcher Abſtammung ſein. Die Forderung 
der ariſchen Abſtammung wird jedoch nicht reſtlos durchgeführt. 
Auch in Fällen, in denen an und für ſich das Raſſenprinzip durch- 
greifen würde, hat der Geſetzgeber noch Ausnahmen zugelaſſen. 

Das Geſetz vom 7. April 1933, das mit dem 31. März 1934 
außer Kraft tritt, ſtellt nur leine vorübergehende Maßnahme dar. 
Das auf die Dauer berechnete Geſetz vom 30. Juni 1933 geht 
inſofern über das Geſetz vom 7. April 1933 hinaus, als es deutſchen 
Beamten die Eingehung der Ehe mit einer Nichtarierin unterſagt 
und die Berufung in das Beamtenverhältnis ausſchließt, wenn 
der Beamtenanwärter mit einer Nichtarierin verheiratet iſt. 
Weitere Maßnahmen in dieſer Richtung ſind getroffen worden 
bezüglich der Rechtsanwaltſchaft und Arzteſchaft, ſowie in dem 
Geſetz gegen die Überfüllung deutſcher Schulen und Hochſchulen 
und im Reichserbhofgeſetz. Internationale Abmachungen, die der 
Durchführung der Ariergeſetzgebung entgegenſtehen, werden 
ſelbſtverſtändlich von der deutſchen Regierung anerkannt. 
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In der Befreiung des Volkskörpers von fremdraſſigen Ein- 
flüſſen kann ſich jedoch die Raſſengeſetzgebung nicht erſchöpfen. 
Sie muß darüber hinaus das Volk in ſeiner raſſiſchen Eigenart 
zu mehren, zu heben und zu fördern ſuchen. Dieſen Aufgaben 
dienen die Maßnahmen der Erbgeſundheitspflege und Raſſen— 
hygiene. Wir wiſſen, daß das deutſche Volk ſich aus verſchiedenen 
raſſiſchen Beſtandteilen zuſammenſetzt. Aber immerhin iſt in 
ihm der Anteil der nordiſchen Raſſe allgemein. Die Leiſtungen 
der nordiſchen Völker auf dem Gebiete der Staatenbildung, der 
Kultur, der Wiſſenſchaften und der Kunſt ſind bekannt. Man hat 
ſich bei der Auslegung des ‚Arierbegriffes‘ an den Begriff „Arier 
gleich Indogermane' angelehnt. Nicht zu den Indogermanen ge- 
hören z. B. die negroide Raſſe und die Juden. Die Kritik an der 
Ariergeſetzgebung richtet ſich zunächſt gegen die Umſchreibung des 
Arierbegriffes. In anderen Ländern hat man oft, ohne den Ge— 
ſetzgeber zu bemühen, die Juden aus Staatsſtellungen entfernt 
oder fie dazu nicht zugelaſſen. In Deutſchland war nur der ge- 
ſetzliche Weg möglich! Aber wir haben die nichtariſchen Be— 
amten nicht einfach ausgeſtoßen, ſondern penſioniert ... 

Die deutſche Raſſengeſetzgebung will kein Urteil fällen über 
den Wert anderer Völker und Raſſen. Aber wir möchten meinen, 
daß auch andere ſtolze Völker grundſätzlich ebenſo Wert darauf 
legen, ihre raſſiſche Zuſammenſetzung möglichſt unvermiſcht zu 
erhalten. Wir ſchonen ſelbſt Glieder unferes eigenen Volkes nicht, 
wenn es darum geht, ungeſunde Teile aus dem Völkerkörper aus- 
zuſcheiden. Die Eingriffe, die das Geſetz zur Verhütung erb— 
kranken Nachwuchſes zuläßt, treffen den Einzelnen noch ſchwerer, 
als die Aufrichtung einer Schranke gegen die Angehörigen einer 
anderen Raſſe. Das Opfer des einzelnen iſt notwendig, damit 
der Quell klar bleibe, aus dem ein ganzes Volk Geſundheit, Leben 
und Zukunft trinkt., Gemeinnutz geht vor Eigennutz'. Auf 
dieſem ſittlichen Prinzip beruht die Grundlage unſeres Staates 
und letzten Endes auch die Raſſengeſetzgebung des Dritten 
Reiches.“ 


Gemäß dieſen Richtlinien brachte denn auch der Reichs- 
parteitag der Freiheit im September 1935 die lang- 
erſehnten Geſetze, die unter dem Namen Nürnberger 
Geſetze bekanntgeworden find. Es find das das „Reichs- 
bürgergeſetz vom 15. September 1955“ und das „Geſetz 
zum Schutze des deutſchen Blutes und der deutſchen Ehre 
vom 15. September 1955.“ Während das erſte Geſetz 
einen Trennungsſtrich zwiſchen Staatsangehöriger und 
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Reichsbürger zieht und für einen Reichsbürger nur einen 
Staatsangehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes 
erklärt, der auch durch ſein Verhalten die Treue zu Volk 
und Reich beweiſt, verhütet das zweite Geſetz die Baſtardi— 
ſierung des deutſchen Volkes. Es hat folgenden Wortlaut: 


„Geſetz zum Schutze des deutſchen Blutes und der deutſchen 
Ehre vom 15. September 1935. 

Durchdrungen von der Erkenntnis, daß die Reinheit des deut- 
ſchen Blutes die Vorausſetzung für den Fortbeſtand des deutſchen 
Volkes iſt, und beſeelt von dem unbeugſamen Willen, die deutſche 
Nation für alle Zukunft zu ſichern, hat der Reichstag einſtimmig 
das folgende Geſetz beſchloſſen, das hiermit verkündet wird: 


§ 1. (1). Eheſchließungen zwiſchen Juden und Staatsan- 
gehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes ſind 
verboten. Trotzdem geſchloſſene Ehen ſind nichtig, auch 
wenn ſie zur Umgehung dieſes Geſetzes im Ausland ge- 
ſchloſſen ſind. 

(2.) Die Nichtigkeitsklage kann nur der Staatsanwalt er- 
heben. 

82. Außerehelicher Verkehr zwiſchen Zuden und Staats- 
angehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes iſt ver- 
boten. 

§ 3. Juden dürfen weibliche Staatsangehörige deutſchen oder 
artverwandten Blutes unter 45 Jahren in ihrem Haus- 
halt nicht beſchäftigen. | 

84, (1.) Den Juden iſt das Hiffen der Reichs- und National- 
flagge und das Zeigen der Reichsfarben verboten. 

(2.) Dagegen iſt ihnen das Zeigen der jüdiſchen Farben 
geſtattet. Die Ausübung dieſer Befugnis ſteht unter 
ſtaatlichem Schutz. 

85, (1.) Wer dem Verbot des $ 1 zuwiderhandelt, wird mit 
Zuchthaus beitraft. 

(2.) Der Mann, der dem Verbot des $ 2 zuwiderhandelt, 
wird mit Gefängnis oder mit Zuchthaus beſtraft. 
(3.) Wer den Beſtimmungen der $5 oder 4 zuwider 
handelt, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahr und mit 
Geldſtrafe oder mit einer dieſer Strafen beſtraft. 

§ 6. Der Reichsminiiter des Innern erläßt im Einvernehmen 
mit dem Stellvertreter des Führers und dem Reichs- 
miniſter der Juſtiz die zur Durchführung und Ergänzung 
des Geſetzes erforderlichen Rechts- und Verwaltungs- 
vorſchriften. 
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87. Das Geſetz tritt am Tage nach der Verkündung, $ 3 jedoch 
erſt am 1. Januar 1937 in Kraft. 
Nürnberg, den 15. September 1955, am Reichsparteitag 
der Freiheit. 
(gez.) Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler. 
Der Reichsminiſter des Innern Frick. 
Der Reichsminiſter der Juftiz Dr. Gürtner. 
Der Stellvertreter des Führers R. Heß, Reichsminiſter 
ohne Geſchäftsbereich.“ 


Zu dieſem Geſetz, das ein Markſtein nicht nur für die 
Geſchichte Deutſchlands, ſondern für die der FJuden— 
bekämpfung in der ganzen Welt geworden iſt, (ohne daß 
die deutſche Regierung letzteres beabſichtigt hat), werden 
je nach Lage der Dinge Ausführungsverordnungen er- 
laſſen. Der Reichsärzteführer Dr. Gerhard Wagner hat zu 
dieſem Geſetz wichtige Erläuterungen verfaßt, die partei- 
amtlich verlegt wurden (642). 


Siebenunddreißigſtes Kapitel 


Seeliſcher Zuſammenbruch 


Jüdiſche Sterilität. Keine „Nacht der langen Meſſer“. Die Emi- 
gration. König Saul. Jeruſalemer Selbſtmord. Uriel da Coſta. 
Daniel Leßmann. Otto Weininger. Walter Calé. Albert Ballin. 
Ahitophel. Ariſtoteles über den Selbſtmord. Adolf Joffe. Jankel 
Gamarnik. Lazarus Leſſing. Artur Landsberger. Kurt Tucholſki 
und ſein Abſchiedsbrief an Arnold Zweig. Man kann nicht aus 
dem Fudentum austreten. Ghetto iſt Schickſal. 

Wir Zuden haben noch immer am Grabe 

unſerer Feinde geſtanden. 

Der Zude Rotihild aus Stuttgart zum 

Arier Emil Friedrich in Magdeburg, im 

Herbſt 1934. 

Wir haben geſehen, daß ſeit ſeinem Auftauchen in der 
Geſchichte der Völker der Jude in fremden Ländern her— 
um ſchmarotzt. „Sie konnten keine Geſchichte machen, 
ſondern nur Geſchichte fälſchen“, ſei nochmals das mehr- 
mals zitierte Wort von Ferdinand Fried (108, I, 1, 130) 
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wiederholt. Müdes Blut rollt in den Adern dieſes durch 
Inzucht halbzerſtörten Volkes. Ein Ipöttiich-überlegenes 
Lächeln ſpielt um die Mundwinkel 

Träger- dieſes—zerſetzenden— Blutes „Alles ſchon dage- 
weſen“ des Ben Akiba ſpricht daraus. Selbſt nicht aufbau- 
fähig, verhöhnen ſie den Aufbauwillen geſunder Völker. 
„Selbſt nicht fähig, einen Staat zu bilden, wohl aber hoch- 
befähigt, Staaten durch inneren Aufruhr oder Auf— 
hetzen eines anderen Staates zu unterhöhlen und zu zer— 
ſetzen; und in dieſem meiſterhaften Spiel ſchließlich in der 
Lage, Staaten zu beherrſchen und auszubeuten“ (108, I, 
1, 21). Ich wiederhole mit Abſicht dieſes bereits gebrachte 
Zitat, weil es auch an dieſer Stelle den Sinn des Ge— 
ſchehens in Deutjchland der letzten Jahrzehnte und den 
darauf folgenden ſeeliſchen Zuſammenbruch des Juden 
tums gut verdolmetſcht. Von 1871 bis 1918 hat das Fuden- 
tum, um Frieds Ausdrücke zu gebrauchen, Deutſchland 
unterhöhlt und zerſetzt; von 1918 bis 1953 hat es Deutfch- 
land beherrſcht und ausgebeutet. Und als es bereit war, 
das vernichtungsreife Land ſeinem Auftraggeber, dem 
internationalen jüdiſchen Kommunismus, auszuliefern, 
reckte ſich die dank Adolf Hitler erſtarkte nationalſozialiſti- 
ſche Hand und machte dem jüdiſchen Spuk auf deutſchem 
Boden ein jähes Ende. Das hatten die ſtets gut unter- 
richteten Juden denn doch nicht erwartet. Sie hatten in 
ihrem Siegerglauben und in ihrer Uberhebung die Kräfte 
des Gegners unterſchätzt, eine in der Kriegsgeſchichte ſtets 
gefährliche Unterlaſſungsſünde. Und fie rächte ſich. Was 
die Juden fürchteten — die von Klatſchmäulern prophe— 
zeite „Nacht der langen Meſſer“ — kam nicht; was ſie für 
unmöglich hielten — die Ausſchaltung des Judentums 
von jeglichem Einfluß auf die Formung und Neugeſtaltung 
unſerer geiſtig-ſeeliſchen Werte — wurde Tatſache. Weder 
ſchlug man die Juden tot, noch gab man ſie dem Hunger- 
tode preis, man grub ihnen aber das Waſſer zur Ver- 
ſumpfung Deutſchlands ab, man legte ſie trocken und 
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rückte ihre Taten ins Licht der Sonne der Aufklärung. 
Man kapſelte ſie wie Tuberkeln in der menſchlichen Lunge 
ein, und ſiehe da, die befreite Lunge fing an zu geneſen 
und das deutſche Volk Atem zu ſchöpfen. Dafür ging die 
Luft ſo manchem von den führenden Juden aus. Denn 
was die Menge der kleinen Leute unter ihnen nur als wirt- 
ſchaftliche Depreſſion erfaßten, worin fie nur die eigenen 
egoiſtiſchen Intereſſen geſchmälert ſahen, das ſchätzten 
die jüdischen Führer richtig ein als das, was es in Wirk- 
lichkeit war: als Anfang des jüdischen Endes in der ganzen 
Welt. Denn eine große geiſtige Bewegung ſteckt an, ob 
ſie das will (wie der Kommunismus) oder nicht will 
(wie der Nationalſozialismus). Daß die erſtgenannte Be- 
wegung auf der Entfachung aller böſen Inſtinkte, wäh- 
rend die zweite auf der Entfachung aller guten Inſtinkte 
aufgebaut iſt, tut, mechaniſch geſehen, nichts zur Sache — 
beide ſtecken an. Da aber das Gute letzten Endes immer 
über das Böfe ſiegt, fo kann für einen denkfähigen Kopf 
der Ausgang dieſes gigantiſchen Ringens keinem Zweifel 
unterliegen. Das haben die jüdiſchen Köpfe ſehr bald 
begriffen. Daher einerſeits die Emigration, in der Hoff- 
nung, mit wie immer fremden Kräften einen ausfichts- 
loſen Widerſtand zu organiſieren, möglichſt einen neuen 
Weltkrieg zu entfeſſeln und in deſſen Feuer die letzten 
Kulturwerte zu vernichten; andererſeits die Nefignation, 
das Im-Lande- Verbleiben, die zähneknirſchende und haß— 
erfüllte ſcheinbare Unterwerfung unter die Geſetze des 
edelmütigen, leider viel zu edelmütigen Siegers. Ein 
Bruchteil aber, ein immerhin für das Ganze des Juden- 
tums, für ſeine Ideologie bezeichnender Bruchteil beging 
Selbſtmord, ein gerade bei den Juden, trotz ihrer un- 
geheueren Vitalität, beliebtes Mittel, der unangenehmen 
Auseinanderſetzung mit dem Leben aus dem Wege zu 
gehen. Dafür bietet auch das Alte Teſtament ein Bei— 
ſpiel, wo König Saul, nachdem feine Söhne Jonathan, 
Abinadab und Malichufa gefallen waren, nicht etwa den 
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Tod in der Schlacht, im Kampfe ſuchte, ſondern feinem 
Waffenträger befahl (immer ſoll es ein anderer für den 
Juden machen), ihn zu töten, und erſt, als dieſer ſich 
weigerte, ſtürzte der alte Gauner Saul ſich in ſein 
Schwert. Im 2. Makkabäer wird eine wenig glaubhafte 
Geſchichte des Selbſtmordes eines der Alteſten von Je- 
ruſalem, namens Rhazeis, erzählt. Bei der Zerſtörung 
Jeruſalems durch Titus um 70 ſollen ſich 2000 Juden 
umgebracht haben (643, I, 1, 90). Der holländiſche Jude, 
den Gutzkow durch ſein Schauſpiel unſterblich gemacht 
hat, Uriel da Coſta (1585 — 1640), ein Marrane, nahm 
ſich das Leben, weil er die Demütigungen durch die 
Rabbiner und den Kahal nicht ertragen konnte. Mit 
anderen Worten, er wich dem Kampfe um feine Über- 
zeugungen aus. Der jüdiſche Dichter und Arzt Daniel 
Leßmann (1794—1831) hat ſich in feinem Gedicht „Der 
Weihnachtsbaum“ hängend an dem Baum erwähnt und 
tatſächlich, nach der Vollendung ſeines Werkes „Das 
Wanderbuch eines Schwermütigen“ in einem Walde an 
einer Birke erhängt. Hier trat das müde Blut beſonders 
in Erfcheinung; denn Leßmann, der als freiwilliger Jäger 
an dem Feldzuge 1813 teilnahm, hatte als Arzt und als 
Schriftſteller über nichts zu klagen. Beſonders bekannt 
iſt der Selbſtnord des maßlos überſchätzten Frauenhaſſers 
Otto Weininger (1880 — 1905), Verfaſſer des üblen Buches 
„Geſchlecht und Charakter“, worin er das Weib als das 
böſe Prinzip ſchildert. Bald nach dem Erſcheinen dieſes 
Machwerkes erſchoß er ſich. Weniger bekannt dürfte der 
Tod des äſthetiſierenden Berliner Literaten Walter Calé 
(1881-1904) fein, von dem der jüdiſche Philoſoph Fritz 
Mauthner ſehr bezeichnend ſagte, daß Cale ſich erſchoß, 
„verzweifelnd an der eigenen Wahrhaftigkeit, an der 
Wahrheit und Echtheit des eigenen Pathos“ (644, I, 5, 
XVI). Dieſes wertvollen Bekenntniſſes willen hat dieſer 
Selbſtmord eines ſonſt wertleſen Menſchen verdient, hier 
feſtgehalten zu werden. 
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Selbſtmord aus politiſcher Feigheit, die Konſequenzen 
aus dem von ihm mit heraufbeſchworenen 9. November 
zu tragen, war der Selbſtmord des üblen Beraters Kaiſer 
Wilhelms II., des Generaldirektors der Hapag Albert 
Ballin (1857— 1918). Hätte Rathenau den 30. Januar 
1933 erlebt, er wäre ſicher den Freitod geſtorben, denn 
er hätte als erſter begriffen, daß alle Felle weggeſchwom- 
men ſind. Er hätte begriffen, daß ſeine Worte: „Seltſame 
Viſion! ... Auf märkiſchem Sand eine aſiatiſche Horde...“ 
(„Impreſſionen“, 1902) verfallen, daß die aſiatiſche 
Horde eben die Zelte abreißen muß. Der berühmte un— 
gariſche jüdiſche Henker Tibor Szamuely hat ſich am 
1. Auguſt 1919 erſchoſſen, da er begriff, was ihn ſpäter 
erwartete. Judas ZIſchariot dürfte kaum hiſtoriſch fein, 
aber der im Alten Teſtament geſchilderte Selbſtmord von 
Ahitophel, der den Räuberhauptmann David (von Pfar- 
rern König genannt) verriet und ſich zu deſſen Sohn 
Abſalom ſchlug (nicht umſonſt nannte ſich in Hamburg 
ſo die erſte deutſche Freimaurerloge engliſcher Lehrart), 
iſt jedenfalls charakteriſtiſch für jüdiſches Spiel und Gegen- 
ſpiel: Gemeines tun, aber vor den Konſequenzen kneifen. 

Ebenſo aus Angſt vor den Konſequenzen haben ſich die 
Sowjetjuden erſchoſſen: 1927 der erſte Sowjetbotſchafter 
in Berlin Adolf Abrahamſohn Joffe und 1937 der 
Leiter der kommuniſtiſch-politiſchen Erziehung der Roten 
Armee Jankel Gamarnik. (Die beiden Sowjetdichter 
Majakowſkij und Feſenin, die ſich ebenfalls das Leben 
nahmen, waren keine Juden, ſondern nur Jüdiſch—ver⸗ 
feuchte und verdummte Arier. Ihnen war die Rückkehr 
zur Bluterkenntnis verſagt geblieben.) Wir National- 
ſozialiſten pflichten im Problem „Selbſtmord“ dem Aus- 
ſpruch des Ariſtoteles bei, der geſagt hat: „Selbſtmord 
iſt ein Verbrechen gegen den Staat.“ Allein der Jude 
kennt keinen Staat, der Staat iſt für ihn nur der fremde 
unangenehme Steuereinnehmer, der zu noch unangeneh- 
merer Militärdienftpflicht Zwingende, der Erlaſſer harter 
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Geſetze gegen des Juden Lieblingsbeſchäftigung — das 
Verbrechen; da kann man ſchon auch gegen den Staat 
ein Verbrechen begehen, beſonders wenn man mit ſeinem 
Leben auch zugleich alle unangenehmen Pflichten aus- 
löſcht ... So iſt es begreiflich, daß nur Beweggründe 
eigener egoiſtiſcher Kückſichten, perſönliche Schlappheit, 
den Kampf und die Arbeit um die Exiſtenz aufzunehmen, 
einzelne Juden nach dem 30. 1. 35 in den Tod trieben. 
Die „vor Gram“ ob der Erſtehung des Dritten Reiches 
eines natürlichen Todes verſtorbenen Chaim Nachmann 
Bjalik (1934), Robert Saudeck (1935), Jakob Elias Poritzky 
(1935), Stefan Großmann (1955), Jakob Waſſermann 
(1934), Alexander Moſzkowſki (1954) können nur von 
Läſter- und Lügenmäulern als Opfer ihrer „Wehmut“ 
bezeichnet werden. Der auf rätſelhafte Art 1935 in der 
Tſchechoſlowakei ums Leben gekommene ehemalige Pro- 
feſſor Theodor Lazarus-Leſſing war ein ſolcher Schand- 
fleck ſelbſt in der Geſchichte der jüdiſchen Literatur (er 
verherrlichte z. B. in ſeinen geiſtigen Exkrementen einen 
Mädchenhändler, der Romane ſchrieb), daß die Nachricht 
von ſeiner Auslöſchung ſelbſt Sepharden gewiß mit einem 
Aufatmen quittierten. Aber wenn der große Judenfreund 
Gerhart Hauptmann in ſeinem Jugendepos „Prome- 
thidenlos“ recht hat mit den Worten: „Die Dichter ſind 
die Tränen der Geſchichte“, ſo muß der Selbſtmord eines 
jüdiſchen Dichters, der das angeblich unglückliche Los 
ſeines Volkes beweint, für dieſes Los und für dieſes Volk 
ebenſo charakteriſtiſch wie aufſchlußreich ſein, und das iſt 
in der Tat ſo. Wenigſtens kann man das aus der Ana- 
lyſe der zwei uns bekannten Selbſtmorde jüdiſcher Schrift- 
ſteller (Dichter wäre zuviel geſagt) — Dr. Artur Lands- 
berger (1876—1935) und Kurt Tucholſky (1890 —1935) — 
ſchließen. Landsberger ſchrieb (645 —652) ſchauderhafte 
Romane — „Lu, die Kokotte“, „Berlin ohne Juden“ (649), 
angeregt durch den faſt gleichnamigen Roman des Wiener 
1925 erſchoſſenen Verſeuchers Hugo Bettauer „Die Stadt 
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ohne Juden“ (655—654), eine Unterſuchung „Die Ver- 
liner Unterwelt“ (zuſammen mit Or. Max Alsberg [651]; 
für Unterwelt haben ja Untermenſchen wie Landsberger 
immer beſonderes Intereſſe), ein Senſationsbuch „Das 
Weib von Maria von Magdala bis Greta Garbo“ (652). 
Für uns Kulturhiſtoriker kommt aber beſonders ſein 1925 
erſchienenes Buch „Gott Satan oder das Ende des 
Chriſtentums“ in Betracht, in welchem er den berüchtig— 
ten „Hexenhammer“ und die abſcheulichen Hexenverbren— 
nungen rechtfertigt und den ungeheuerlichen Satz prägt: 
„Es war eine pſychologiſche Notwendigkeit für die Kirche, 
ſich auf den Boden der Tatſachen zu ſtellen“ (648, I, 1, 41). 
Er floh nach der Machtergreifung nicht, ſondern verſuchte 
ſich gemäß ſeinem Rezept auf „den Boden der Tatſachen“ 
zu ſtellen. Dieſe Tatſachen waren aber für fein Schma⸗ 
rotzergemüt ſchließlich untragbar. Denn mit feiner Gift- 
feder konnte er von nun an nur feinen eigenen Volks- 
genoſſen dienen, und die brauchten ſeine Erzeugniſſe nicht: 
Danke verbindlichſt, Bedarf gedeckt. Unfähig, ſchöpferiſch 
zu fein, unfähig, etwas Großes zu leiſten, aber auch un- 
fähig, mit Ausdauer gegen das ihm verhaßte neue Regime 
zu kämpfen, deſſen Unüberwindbarkeit er ſchließlich ein- 
ſah, entleibte er ſich. Die Juden ſtehen eben nicht immer 
am Grabe ihrer Feinde, wie der überhebliche Jude Rot- 
ſchild im Motto dieſes Kapitels zum beſcheidenen, raffe- 
bewußten Arier Friedrich ſagte. Daß er auch in der jüdi- 
ſchen Religion keinen Troſt finden konnte, wird begreif- 
lich, wenn man an des erwähnten Otto Weiningers Worte 
denkt: „. . . Da kann es denn gar nicht anders fein, als 
daß dem Alten der Unſterblichkeitsglaube fehlt. Wer keine 
Seele hat, wie ſollte der nach ihrer Unſterblichkeit ein 
Bedürfnis haben? ... Der jüdiſche Monotheismus hat 
mit echtem Glauben an Gott nichts, gar nichts zu tun ... 
Hier iſt keine Religion aus reiner Vernunft; eher ein 
Altweiberglaube aus ſchmutziger Angſt ...“ (655, I, 1, 
427). 
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Kurt Tucholſky (1890-1935) war ein Stern erſter 
Größe auf dem jüdiſchen Kaffeehausliteratenhimmel. Er 
war die rechte Hand und der Nachfolger des übelſten 
Theaterkritikers Berlins, des Siegfried Jacobſohn (1881 
bis 1926), Herausgeber der „Weltbühne“ und ſchrieb 
gleichzeitig noch unter vier Decknamen: Theobald Tiger, 
Peter Panter, Ignaz Wrobel und Kaſpar Hauſer. Dieſen 
Mummenſchanz verlachte er ſelbſt in ſeinem 1927 er- 
ſchienenen Buche „Mit 5 PS“, in welchem er in der 
ekligſten und gemeinſten Weiſe das Deutſchtum verhöhnte. 
Und in bezug auf ſeine Volksgenoſſen ſagt er: „Man iſt 
in Europa einmal Staatsbürger und zweiundzwanzigmal 
Ausländer. Wer weiſe iſt: dreiundzwanzigmal“ (656, I, 
1, 325). Als der Nationalſozialismus zur Macht kam, 
wurde Tucholſky weiſe. Im Auslande hat er kaum Pro- 
paganda gegen das Dritte Reich geführt, wenigſtens nicht 
ſchriftlich. Er war, wie „Das Schwarze Korps“ (ſ. weiter) 
richtig bemerkt, „eigentlich der einzige unter ihnen, der 
konſequent blieb. Er hatte den Mut, der Situation klar 
ins Auge zu ſehen, und zog aus ihrer Hoffnungsloſigkeit 
die letztmögliche Folgerung: er floh vor der Zeit aus 
dieſer Welt, in der er verſpielt hatte“. Kurz vor ſeinem 
Tode, der in Schweden erfolgte, ſchrieb er aus Zürich 
unter dem 15. Dezember 1935 an ſeinen Volksgenoſſen, 
Emigranten und Schriftſteller Arnold Zweig einen Brief, 
der als Urkunde in der Kette der jüdiſchen Belaftungs- 
urkunden auf dem Wege des Judentums zur Weltherr- 
ſchaft anzuſprechen iſt. Er iſt vollſtändig abgedruckt in der 
9. Folge des „Schwarzen Korps“ vom 27. Februar 1936. 
Die wichtigſten Stellen ſeien hier wiedergegeben: 

„Ich bin im Jahre 1911 ‚aus dem Judentum ausgetreten‘, und 
ich weiß, daß man das gar nicht kann. Sie wiſſen, daß damit 
keine Konjunkturriecherei verbunden geweſen iſt — ein Jude 
hatte es im Kaiſerreich erträglich, ein Konfeſſionsloſer nicht.. 


Antiſemitismus habe ich nur in den Zeitungen zu ſpüren be— 
kommen, im Leben nie... 


Was ſind Sie? Angehöriger eines geſchlagenen, aber nicht 
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befiegten Heeres? Nein, Arnold Zweig, das ift nicht wahr. Das 
Judentum iſt beſiegt ... und es iſt auch nicht wahr, daß es ſeit 
Jahrtauſenden kämpft. Es kämpft eben nicht. Die Emanzipation 
der Juden iſt nicht das Werk von Juden. Dieſe Befreiung iſt den 
Juden durch die Franzöſiſche Revolution, alſo von Nichtjuden, 
geſchenkt worden — ſie haben nicht dafür gekämpft. Das hat ſich 
gerädt... 

Mir hat ſchon dieſe flaue und faule Erklärung nie gefallen, 
mit der man mir erzählt hat: die Ghettojuden im 16. Jahrhundert 
konnten nichts anderes, ſie waren bedrückt, man ließ ſie ja nichts 
anderes als ſchachern. Nein, liebe Freunde. 

Ghetto ift keine Folge — Ghetto iſt Schickſal. Eine Herrenraſſe 
wäre zerbrochen — dieſe da ‚müffen doch leben‘. 

Aber laſſen wir die mittelalterlichen Fuden — nehmen wir die 
von heute, die von Deutſchland. Der große Moment fand ein 
kleines Geſchlecht. Wie? Nicht zu begreifen, daß im März 1955 
der Augenblick gekommen war, in umgekehrter Proportion aus- 
zuziehen — alſo nicht wie heute einer auf zehn, ſondern einer 
hätte dableiben müſſen, und neun hätten gehen müſſen, ſollen 
müſſen. Hat ſich auch nur ein Rabbiner gefunden, der der Führer 
ſeines Volkes geweſen iſt? Auch nur ein Mann? Keiner, in Nürn- 
berg wohnte eine fo reiche und einflußreiche Judengemeinde — 
dort iſt der Herr Streicher groß geworden ... 

Heroismus war hier nun auch noch das beſſere Geſchäft. Alſo 
warum haben wir dieſen Weg nicht gewählt? ... 

Man hat eine Niederlage erlitten. Man iſt fo verprügelt wor- 
den, wie ſeit langer Zeit keine Partei, die alle Trümpfe in der 
Hand hatte. Was iſt nun zu tun? Nun iſt mit eiſerner Energie 
Selbſteinkehr am Platze. 

Was geſchieht ftatt deſſen? Statt deſſen bekommen wir Lob- 
hudeleien zu leſen .. — ‚fie ſitzen da und hochachten einander‘, 
heißt es einmal im Schwediſchen ... Statt einer Selbſtkritik und 
einer Selbſteinkehr ſehe ich da etwas von „Wir ſind das beſſere 
Deutſchland' und ſolchen Unfinn... 

Mein Leben iſt mir zu koſtbar, mich unter einen Apfelbaum zu 
ſtellen und ihn zu bitten, Birnen zu produzieren. Ich nicht mehr. 
Ich habe mit dieſem Land, deſſen Sprache ich fo wenig wie mög- 
lich ſpreche, nichts mehr zu ſchaffen .. 

Man muß von vorn anfangen . .. Wir werden das nicht er- 
leben. Es gehört dazu, was die meiſten Emigranten überſehen, 
eine Zugendkraft, die wir nicht mehr haben. Es werden neue nach 
uns kommen. So aber geht's nicht. Das Spiel iſt aus... 

Ich habe gelernt, daß es beſſer iſt, zu ſagen, hier ſei nichts, als 
ſich und anderen etwas vorzuſpielen . 
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Und bier ift das, was mich an der deutſchen Emigration fo 
abſtößt: es geht alles weiter, wie wenn gar nichts geſchehen wäre. 
Immer weiter, immer weiter — ſie ſchreiben dieſelben Bücher, 
ſie halten dieſelben Reden, ſie machen dieſelben Geſten. Aber das 
iſt ja ſchon nicht gegangen, als wir noch drin die Möglichkeit und 
ein bißchen Macht hatten — wie ſoll das von draußen gehen! 
. . . Oeitſche Kultur. Das Weltgewiſſen ... Gute Nacht.“ 


Einige Tage nach der Abfaſſung dieſes Briefes hat 
Tucholſky ſeinem Leben ein Ende gemacht. Weil er be— 
griffen hat, daß das Spiel aus iſt, daß das Gebaren der 
Emigranten ſinnlos war und iſt, daß mit Charakterloſig- 
keit, Verleumdung und Lüge man vielleicht ſein eigenes 
Daſein kümmerlich friſten, nicht aber ein großes Reich 
niederringen kann. Das Bekenntnis, daß man aus dem 
Judentum überhaupt nicht austreten kann, daß Ghetto 
nicht Zwangsmaßnahme, ſondern Schickſal iſt, daß 
das Judentum kein Herren- ſondern ein Sklavenvolk iſt — 
alles, was wir längſt ſagten und wofür uns in der Kampf— 
zeit dieſelben Tucholſkys verriefen, iſt aus dem Munde 
dieſes Zerſetzers und Verſeuchers, der vor dem Tode 
ſeine Karten aufgedeckt hat, beſonders wertvoll. Ruhelos 
wanderte Tucholſky aus einem Lande in das andere, 
wahrhaft der verkörperte ſymboliſche Ahasver, die Spra- 
che, in der er ſeine Verbrechen begangen, meidend, wie 
der Mörder ſeine todbringende, in anderen Händen nütz— 
liche Waffe. Auch ein Symbol. Und der ganze Durch— 
bruch zur Wahrheit — gewiſſermaßen auf dem Totenbett 
— ein Beleg für uns, daß unſer Gegner in Wirklichkeit viel, 
viel ſchwächer iſt, als fein Säbelgeraſſel und fein Wort— 
ſchwall es ſcheinen laſſen wollen, und daß auf dem Wege 
zur Weltherrſchaft-rtda- verrecken wird. Rotſchild hat 
ſich Friedrich gegenüber doch geirrt — das „Stehen am 
Grabe ihrer Feinde“ nimmt für die Juden ein Ende. 
Das Gegenteil davon iſt im Anzuge . 
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Achtunddreißigſtes Kapitel 
Die Ermordung Wilhelm Guſtloffs 


Dr. Goebbels in Rom. Rathenau über den Stammesgott. 
Dr. Czermacks „Ordnung in der Judenfrage“ und der Drohbrief 
von Loubet. Weltgerichtshof gegen den Antiſemitismus. Lennhoffs 
freimaureriſcher Arztebund. Drohung mit Säuglingsmord. 
Br.“. Lima über unterirdiſchen Kampf. David Frankfurter er- 
mordet am 4. Februar 1956 Wilhelm Guſtloff in Davos. Die- 
werges Nachweis der Hintermänner. Rabbi Meſſinger. „Ki-Tow“. 
Der Mordbefehl. Dr. Veit Wylers Geldquellen. Beifall der 
Demokratie und der Kirche. Nicht der Mörder iſt ſchuld ... Adolf 
Hitlers Trauerrede. Sekte der „Treuen Iſraeliten“. Guſtloff als 
Kapores-Hahn. Der Jude Serge Weill-Goudchaux droht dem 
Führer. Todesurteil für Fleiſchhauer und deſſen Antwort. „Wir 
nehmen den Kampf auf!“ 


Alle Völker betrachten nur ihr eigenes Land 
als Vaterland. Nur die Juden betrachten als 
ihr Vaterland die ganze Welt plus Palä— 
ſtina! 

Michail Artzybaſchew (1878 —1927). 


Am 31. Mai 1935, anläßlich ſeines Beſuches in Rom, 
hat unſer Reichspropagandaminiſter Dr. Goebbels die 
unvergeßlichen Worte geprägt: „Bedenken Sie, wenn 
Deutſchland einmal untergeht, dann verlöſcht das Licht 
der Welt.“ Aber gerade darauf kommt es der Juden 
an — dieſes Licht der Welt bemühen fie ſich — aller- 
dings vergeblich — auszulöſchen. Sie hätten wenigſtens 
auf ihren eigenen Propheten Walther Rathenau hören 
ſollen, der vor einem Menſchenalter (1902) in ſeinem 
Buche „Impreſſionen“ ſchrieb: „Meint Ihr, der alte 
Stammesgott werde ſeinen König Meſſias ſenden, um 
Euch zu helfen? Ach, es iſt Euch nicht aufgefallen, daß 
er ſeit ein paar Tauſend Jahren ſich mit Euch nichts 
mehr zu ſchaffen gemacht hat. Der Herr des Zornes und 
des Sieges hatte an einem Volk von Kriegern Gefallen; 
für ein Volk von Krämern und Maklern intereſſiert er 
ſich nicht. Der auf Horeb und Zion thronte, zieht nicht 
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nach der Roſenthalerſtraße noch nach der Heidenreuter- 
gaſſe.“ Aber nein! Sie wollen ſich nicht beſcheiden, He 
finnen auf Rache, ihr Geſchäft iſt Verleumdung, ihr 
Traum iſt Blutrauſch. Sie wollen einen Weltgerichts- 
hof gegen die Arier aufziehen! 

Als der ehemalige öſterreichiſche Unterrichtsminiſter 
Dr. Czermak im Jahre 1953 ein Buch „Ordnung in der 
Judenfrage“ (657) ſchrieb, das zugleich ſachlich und ruhig, 
wiſſenſchaftlich und leidenſchaftslos war, erhielt er von jü- 
diſcher Seite zahlreiche Schmähbriefe, die von Gemeinheit 
ſtrotzten. Eines dieſer Schreiben ſei hier deswegen mit- 
geteilt, weil der Verfaſſer, gleich den Urhebern der Kette 
hier gebrachter Belege, wieder aus der Schule plaudert 
und ein übriges Mal verrät, was das Judentum will, was 
es plant, wonach es ſich ſehnt: 

„Sehr geehrter Herr! Ihr Buch „Ordnung in der Zuden— 
frage‘ habe ich als Delegierter der franzöſiſchen Sektion 
‚Alliance Israelite‘ geleſen. Ich habe Ihnen in Kürze dazu 
Folgendes zu bemerken: Die Geduld des Weltjudentums 
geht zu Ende. Es fehlt der Kulturwelt des Weſtens und auch 
Aſiens, Amerikas das vollſtändige Verſtändnis für die Seuche 
des Antiſemitismus, der nichts anderes iſt als eine arifch- 
deutſche Frechheit und eine Ablenkung von unendlichen 
tauſendjährigen Fehlern, die das geſamte ariſche Volk in- 
folge ſeiner geiſtigen Inferiorität ſeit jeher verbrochen. 
Täuſchen Sie ſich nicht, mit Deutſchland, dieſem infa⸗ 
men, idiotiſch-tieriſchen gemeinen Volk werden wir in Kürze 
fertig werden. Es muß dieſes deutſch⸗ariſche Volk vom 
Schauplatz verſchwinden. Es kommt der Weltgerichts⸗ 
hof gegen den Antiſemitismus, von welchem alle Zuden- 
feinde zur Beſtrafung herangezogen werden — und wenn es 
Millionen find. Ich ſehe nicht ein, warum Iſrael weichen ſoll, 
um durch eine tückiſche Politik niedergehalten zu werden. Es 
wäre beſſer, wenn das Ariertum verſchwände. Schreiben 
Sie ein Buch „Ordnung in der Arierfrage'. Das iſt notwen⸗ 
diger. Wartet nur, Ihr Antiſemiten, Ihr werdet noch 
ſtaunen! gez. Loubet.“ (405.) 

Ein Kommentar dazu wird wohl nicht nötig ſein. 

Im ſelben für die Juden ſo unheilvollen, für uns ſo 
heilvollen 1933. Fahre hat der mehrmals erwähnte jü- 
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diſche Hochgradfreimaurer Br.“. Eugen Lennhoff- Loewy 
im Haag anläßlich einer internationalen Freimaurer- 
tagung, unter dem Deckmantel von radikalem Pazifismus 
einen Verband freimaureriſcher Arzte gegründet, der u. a. 
eine Reſolution gegen Deutſchland annahm, die fo fata- 
niſch iſt, daß man daran zweifeln muß, daß ſie dem Hirn 
eines Menſchen entſprungen ſei. 

„So wie Jehova die Erſtgeburt der Agypter geſchlagen 
hat, als ſich das ‚Barbarenvolk' gegen unſer Blut erhob“, 
führte der Vorſitzende dieſer Sektion, M. U. Dr. Jaques 
Cohen aus, „ſo müſſen wir die Erſtgeburt der deutſchen 
Barbaren vernichten, wir müſſen unſerem Gott nach— 
helfen! Wenn die Kinder Deutſchlands in ihren Säug— 
lingswindeln ſterben, können ſie keine Soldaten werden!“ 
(Intereſſant iſt, daß Calmette ebenfalls dieſer Sektion 
angehört! Man wird unwillkürlich an den Lübecker Pro— 
zeß erinnert, der ſiebzig deutſchen Eltern ihre Kinder 
nahm und eine Reihe irregeleiteter deutſcher Arzte ins 
Gefängnis brachte. Mit Bakterien, mit vergifteten Seren 
wollen dieſe Teufel in Menſchengeſtalt die deutſche Zu— 
kunft vernichten!) Cohen fährt dann fort: „Wir haben drei 
Millionen Helfer in Deutſchland, die uns helfen werden, 
dieſes Werk zu vollenden! Unſere Blutsbrüder (auf ein- 
mal iſt das Judentum keine Religionsgemeinſchaft!)), alle, 
die ſich für die Lehre von der Gleichheit der Menſchen— 
rechte begeiſtern, alle, die in Rußland das Paradies der 
Erde ſich erbauen, alle, deren Kanzelgewalt die Gläubigen 
in ihren Willen zwingt!“ (Zitiert nach dem ausgezeich- 
neten Artikel von Abor im 432, XII, 32, Aug. 1934). 

Im Jahre 1934 tagte die A. M. I. (Association Ma- 
connique Internationale) wieder im Haag, und der da- 
malige portugieſiſche Miniſter, Marrane Br... Lima 
ſagte damals: „Der diesjährige Kongreß wird den 
Kampf gegen den Antiſemitismus und gegen Deutfch- 
land beginnen. Es wird ein unterirdiſcher Kampf ſein 
(wir glauben hierin dem Juden ausnahmsweiſe gerne), 
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wir werden nicht wähleriſch in der Anwendung der Mittel 
ſein!“ (daſelbſt). 

Was für Mittel der marraniſche Logenbruder ge- 
meint hatte, ſollte die Welt ſehr bald erfahren, als am 
4. Februar 1956 gegen 20 Uhr abends die Schüſſe von 
Davos knallten und der jüdiſche Henker David Frank- 
furter im Auftrage des internationalen Judentums das 
ſtellbertretende Menſchenopfer für Adolf Hitler in Perſon 
ſeines Schweizer Vertreters, des Landesgruppenleiters 
Wilhelm Guſtloff brachte, indem er letzteren meuch— 
lings niederſchoß. 

Wolfgang Diewerge hat in ſeinen zwei, dem Fall 
Guſtloff gewidmeten Büchern (658, 659) nachgewieſen, 
daß Frankfurter nur der Vollzieher des Auftrags des 
Jüdiſchen Kahals war. Die Tat war von langer Hand 
vorbereitet, leider aber hat das Gericht keine Ausſchau 
nach den Hintermännern gehalten. „Das iſt kein Zufall“, 
hat unſer Führer in ſeiner Trauerrede am 12. Februar 
1936 in Schwerin geſagt, „das iſt eine leitende Hand, 
die dieſes Verbrechen organiſiert hat und weiter organi- 
ſieren will. Dieſes Mal iſt nun der Träger dieſer Taten 
zum erſtenmal ſelbſt in Erſcheinung getreten. Zum erften- 
mal bedient er ſich keines harmloſen deutſchen Volks- 
genoſſen. Es iſt ein Ruhmesblatt ſowohl für die Schweiz 
als auch für unſere eigenen Deutſchen in der Schweiz, 
daß ſich keiner dingen ließ zu dieſer Tat, fo daß zum erften- 
mal der geiſtige Urheber ſelbſt zum Täter werden mußte. 
Wilhelm Guſtloff iſt von der Macht gefällt worden, die 
einen fanatiſchen Kampf nicht nur gegen unſer deutſches 
Volk führt“ (658, I, 1, 3). Es iſt bemerkenswert, daß einer, 
der Mitwiſſer, wenn nicht Mitauftraggeber der Tat fein 
mußte, der alte Rabbiner Meſſinger in Bern am 
Vortage der Tat, am 3. Februar 1936, kurz nach zehn 
Ahr auf die Polizei ging und ſich nach dem Verſchwinden 
von Frankfurter beſorgt erkundigte, dabei aber die Po- 
lizei bat, die Angelegenheit diskret zu behandeln (659, 
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I, 1, 87). Bemerkenswert iſt weiter, daß, während Frank- 
furter nach der Tat von ſeinen Anhängern und Bewunde— 
rern als neuer „Wilhelm Tell“ gefeiert wurde, ſein Opfer 
neun Monate vor der Tat, am 22. Mai 1935, aus Baden 
in der Schweiz ein Todesurteil zugeſchickt bekam, das 
Wilhelm Tell gezeichnet war (daſelbſt, S. 88). In einem 
anderen Drohbrief, deren Guſtloff täglich welche bekam, 
ſtand zu leſen: „Merken Sie ſich auf alle Fälle, daß die 
Schießkunſt und Treffſicherheit unſerer Schützen nicht 
nachgelaſſen hat!!!“ (daſelbſt, S. 89). 

Der für den Mord beſtimmte Tag — 4. Februar 1956 — 
war ein Dienstag, der bei den Juden den Namen „Ki 
Tow“, auf deutſch „Denn es iſt gut“ führt. Er gilt alſo 
als jüdiſcher Glückstag, ſagt Diewerge. Der mit dem Mord- 
auftrag in Davos zugereiſte David Frankfurter, Student 
der Medizin, jugoſlawiſcher Staatsangehöriger, war Sohn 
eines Rabbiners, Moritz Frankfurter und deſſen Frau 
Rebekka, geb. Pagel, alſo von kleinauf in der mehrmals 
zitierten Vorſchrift der Mechilta, den Beſten unter den 
Gojim ſoll man töten, auferzogen. Gegen 20 Uhr erſchien 
er in der Wohnung des Landesgruppenleiters Wilhelm 
Guſtloff und wurde von deſſen Frau hereingelaſſen, wäh— 
rend Guſtloff ſelbſt ein dienſtliches Telephongeſpräch mit 
Thun führte. Als Guſtloff dann in ſein Arbeitszimmer 
zum wartenden Juden hereinkam, riß Frankfurter feinen 
Revolver aus der Taſche und ſchoß getreu feinem Mord— 
befehl auf Kopf und Bruſt. Als Guſtloff ſterbend zu— 
ſammenbrach, bahnte ſich der Mörder den Weg ins Freie; 
da aber eine Flucht unmöglich war und er eine Lynch— 
juſtiz fürchtete, begab ſich Frankfurter auf die Polizei- 
wache ſeines Schutzes wegen. Auf der Polizei hat er 
wörtlich erklärt: „Ich habe geſchoſſen, weil ich Jude bin. 
Ich bin mir meiner Tat vollkommen bewußt und bereue 
ſie auf keinen Fall.“ Auch bei einer Gegenüberſtellung 
mit der Witwe feines Opfers hat er auf die Frage, war- 
um er das getan hat, wiederholt: „Weil ich Jude bin“ 
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(659, I, 1, 17). Alſo Mord mit Vorbedacht und Vorſatz. 
Der Mordbefehl, in ſerbiſcher Sprache auf einen Teil 
einer Zigarettenſchachtel geſchrieben, wurde in der Klei- 
dung des Mörders gefunden und den Gerichtsakten ein- 
verleibt. Er lautet: 

„Montag, S. 2. 56, 9,50 Uhr, muß die Verurteilung 
ausgeführt werden. (Daher erkundigte ſich Rabbi 
Meffinger ſchon am 3. in Bern nach Frankfurter.) Vor- 
her anrufen und fragen, ob er da iſt. Wenn er nicht 
herauskommt, auch nicht zu ſehen iſt, verſuchen zu fliehen, 
ſonſt Ausführung des Selbſtmords. Ein bis zwei Schüſſe 
in die Bruſt. Revolver in der rechten Taſche des Rocks. 
Nicht im Überzieher. Sobald ich im Zimmer bin, plötzlich 
herausziehen und ſchießen. In den Kopf oder in die 
Bruſt drei Schüſſe“ (659, I, 1, 97). Sonderbarerweiſe 
teilte ſchon vier Tage nach dem Mord der Rechtsanwalt 
Dr. jr. Veit Wyler dem Mörder Frankfurter mit, er 
ſolle ſich keine Sorgen wegen der finanziellen Regelung 
des Prozeſſes machen (659, I, 1, 92). Das Weltjudentum 
hatte eben Vorſorge in jeder Beziehung getroffen. Die 
jüdiſche „Weltliga zur Abwehr des Antiſemitismus“, die, 
wie wir oben geſehen haben, den Kairoer Prozeß ver— 
loren hat, wollte wenigſtens den Prozeß von Davos 
gewinnen, ernannte David Frankfurter kurz nach der Tat 
zu ihrem ſymboliſchen Ehrenpräſidenten, und das Organ 
dieſer Liga, „Le droit de vivre“, ſchrieb in ſeiner Nummer 
vom 10. 10. 36: „Wir Juden fühlen uns abſolut folida- 
riſch mit dir, lieber Frankfurter, und wir verehren dich 
unendlich“ (659, I, 1, 32). Die von den Juden verhetzte 
Schweizer Demokratie, verſammelt in der Stadthalle von 
Zürich zu einer Maſſenkundgebung am anderen Tage 
nach dem Morde, quittierte, nach Mitteilung der „Neuen 
Zürcher Zeitung“ vom 7. 2. 36, Nr. 215, „die rein regi- 
ſtrierende Bemerkung eines Redners“ mit „toſendem Bei- 
fall“, und wie die von den Juden geleitete engliſche 
Demokratie hierüber dachte, erſieht man am beſten aus 
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der Tatſache, daß der proteſtantiſche Biſchof von Durham 
ſich in eine Londoner Synagoge begab und dort wörtlich 
erklärte: „Es würde reine Heuchelei ſein, wenn wir nicht 
nach reiflicher Überlegung offen ſagten, daß die 
gegenwärtigen deutſchen Machthaber letzten Endes die 
Verantwortlichen für dieſen verbrecheriſchen Akt ſind“ 
(658, I, 1, 660. Das Schweizer Gericht dachte allerdings 
anders. Da Frankfurter vorſichtigerweiſe den Mord nicht, 
wie ihm urſprünglich befohlen war, in Deutſchland aus- 
führte, ſondern in einem Kanton, wo es leider keine 
Todesſtrafe gibt, erhielt er laut Urteilsſpruch des Ranton- 
gerichtes von Graubünden vom 4. Dezember 1956 acht- 
zehn Jahre Zuchthaus, abzüglich acht Monate Unter- 
ſuchungshaft. Daß die Juden es ſelbſtverſtändlich nicht 
dabei bewenden laſſen wollen, ſondern ſchon Wege und 
Mittel finden werden, ihr Werkzeug in Freiheit zu ſetzen 
und auf die nächſten Anwärter ihrer Todesliſte loszu- 
laſſen, kann keinem Zweifel unterliegen. Denn ſchon 1915 
hat der jüdiſche Schriftſteller Franz Werfel proklamiert 
„Nicht der Mörder, der Ermordete iſt ſchuldig!“ (Titel 
ſeines damals erſchienenen Romans — 660). Wir dagegen 
halten es mit den Worten unſeres Führers aus der oben 
zitierten Trauerrede: „Dieſe Tat fällt auf den Täter 
zurück! Nicht Deutſchland wird dadurch geſchwächt, ſon— 
dern die Macht, die dieſe Tat verübte. Das deutſche Volk 
hat einen Lebenden im Fahre 1956 verloren, allein einen 
Unſterblichen für die Zukunft gewonnen!“ (658, I, 1, 59). 
Die Auslandsdeutſchen haben ihren Horſt Weſſel ge- 
funden. Nie und nimmer darf aber vergeſſen werden, 
daß der Mord an Guſtloff ein im Sinne meiner früheren 
Ausführungen vollzogener Ritualmord am Vertreter des 
Führers war, ein Mord, der im Auftrage 

+ums als Etappe auf deſſen Wege zur Weltherrſchaft — 
für deſſen Erreichung Adolf Hitler das ſtärkſte Hindernis 
bedeutet — verübt wurde. Es darf auch nicht vergeſſen 
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für ſolidariſch erklärte, das in Deutſchland lebende Juden- 
tum eben einen integrierenden (weſentlichen) Teil des 
Weltjudentums ausmacht und damit voll mitverantwort- 
lich iſt. 

Der Erfurter „Welt-Dienſt“ hatte noch feſtgeſtellt, daß 
David Frankfurter Mitglied der beſonders angriffsluſtigen 
jüdiſchen Sekte „Treue Iſraeliten“ war und außerdem 
1954 als Delegierter einer Pariſer antifaſchiſtiſchen Or- 
ganiſation nach Moskau reiſte. Zu dem Geheimbunde 
„Treue FIſraeliten“ gehörte auch der Jude Samuel 
Schwarzbart, der am 25. Mai 1926 in Paris den ukraini- 
ſchen, recht zweifelhaften Volksführer Simon Petljura 
erſchoſſen hatte, dann freigeſprochen wurde und heute in 
Moskau Staatspenſion bezieht. Eigentümlich iſt auch die 
Tatſache, daß, wie die nebenſtehende Zeichnung beweiſt, 
die Schweizer Zeitſchrift „Nebelſpalter“ in Nr. 2 für das 
Jahr 1956, alſo in einer vor dem Morde erſchienenen 
Nummer, Guſtloff Kaporess?) Hahn ähnlich, einem 
„Eidgenoſſen“ auf der Naſe tanzend, darſtellte. Die Unter- 
ſchrift lautete: „Guſtloff und wir“. Höchſt eigentümlich! 
Natürlich alles nur der berühmte Zufall! 

Zehn Tage nach dem Morde ſchrieb ein gewiſſer Jude, 
Serge Weill -Goudchaux in „Le Journal Juif vom 
14. 2. 36 eine Lobeshymne auf den Mörder Frank- 
furter. Er ſchloß mit der Drohung: „Hitler! Haben Sie 
nicht einen erſten Schauer bekommen? .. . Auch Sie kom- 
men an die Reihe! Vielleicht ſehr bald! Verſtehen Sie 
recht dieſe Benachrichtigung! ... Hitler! Sie werden 
niedergehauen werden, das iſt unvermeidlich... Aber 
es iſt nichts zu machen gegen die immanente Gered- 
tigkeit — der man ſich nicht entziehen kann, wenn man 
auf der Welt leben will. Adieu, Hitler!“ 

Der nächſte nach Guſtloff ſollte der oft erwähnte Oberſt- 
leutnant Ulrich Fleiſchhauer ſein, nachdem er anläßlich 
des Berner Prozeſſes die Echtheit der Protokolle der 
Weiſen von Zion bewieſen hatte. Zehn Monate nach dem 
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Berner Prozeß, zwei Wochen nach der Ermordung 
Guſtloffs erhielt Fleiſchhauer nach der Rückkehr von einer 
Auslandsreiſe am 22. Februar aus Bern eine am 20. Fe- 
bruar 1956 dort abgeſtempelte Muſterſendung (Bild der 
Adreſſenſeite auf Tafel 16). 

Dieſe enthielt eine ſcharfe Patrone, um die ein Zettel 
gewickelt war. Auf dem Zettel (Bild auf Tafel 16) ſtanden 
untereinander die Namen: Hitler, Fleiſchhauer, Guſtloff. 
Huſtloffs Name war rot durchgeſtrichen. Hinter ihm 
ſtand ein rotes Todeskreuz. 

Dieſer Zettel enthielt alſo offenſichtlich die Ankündi— 
gung, daß nach dem Attentat auf Guſtloff Fleiſchhauer, 
und nach Fleiſchhauer der deutſche Reichskanzler Adolf 
Hitler vom Judentume ermordet werden ſollten. 

Es iſt klar, daß dieſe Todesdrohung nicht vom Juden 
Frankfurter ausgehen konnte, da dieſer damals einge— 
kerkert war. Der Mord an Guſtloff iſt daher nicht dem 
Gehirn des Juden Frankfurter entſprungen. 

Frankfurter war nur der Vollſtrecker einer jüdifch- 
bolſchewiſtiſchen Exekutive, von der ein Mitglied an- 
ſcheinend in Bern ſitzt. 

Zu beachten iſt, daß, wie in Kapitel XXIX. geſchildert 
wurde, der Berner Prozeß um die Protokolle im Mai 
1935 lief. Fleiſchhauers Freunden war es damals auf- 
gefallen, daß während des Prozeſſes im Mai ein Schweizer 
Großjude vor dem Gerichtshauſe in Bern mit einem 
Subjekt zuſammen geſehen wurde, das eine auffallende 
Ahnlichkeit mit dem Meuchelmörder von Davos, Frank— 
furter hatte. 

Als echter deutſcher Offizier von altem Schrot und 
Korn wiederholte Fleiſchhauer nach Empfang der neuen 
Drohung (er wurde ſchon in Bern bedroht), was er ſchon 
anläßlich des Berner Prozeſſes erklärt hatte: „Wenn 
Ihr mich tötet, ſo iſt ein anderer da! Ein Beſſerer als 
ich. Ich bin nur die 2. Garnitur. Unſere 1. Garnitur des 
‚Welt-Dienftes‘ war uns für die Berner Komödie, 
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die nach jüdiſchem Ausſpruch vorher abgekartet war 
(Material zu dieſer Behauptung ſiehe ‚Berner Bilder- 
Bud‘, 509, I, 1, 17), zu ſchade ... Dieſer Kampf kann 
auch dann nicht aufgehalten werden, wenn ein Meuchel—- 
mord eine Lücke in unſere vorderſte Front reißen ſollte. 
Auch unſere Rollen ſind gut verteilt, und die Reihen 
werden ſtets geſchloſſen.“ 

Wir können nur immer das vom Führer in ſeiner 
Trauerrede für Guſtloff gebrauchte Wort wiederholen, 
daß wir den uns aufgezwungenen Kampf eben auf— 
nehmen. Und wenn die Juden als Antwort auf unſeren 
Parteikongreß von 1937 in Paris einen „Internatio- 
nalen Kongreß gegen Raſſismus und Antiſemi— 
tis mus“ aufziehen und beſchließen, in einzelnen Ländern 
auf dem Geſetzeswege Strafen für die Verfechtung 
des Raſſegedankens durchzudrücken, ſo freuen wir uns 
auf den Kampf und rufen mit Emanuel Geibel: 


Im Kampfe ſchwillt der Kräfte Strom 
Und Tat wird endlich der Gedanke! 


Neununddreißigſtes Kapitel 
Schlußbetrachtungen 


Einſteins Relativität der Judenfrage. Die von Luther unter- 
ſchlagenen Worte im „Buch Judith.“ Liegt der Sitz der Geheimen 
jüdiſchen Regierung in Krakau? Weizmann und Fleiſchhauer über 
jüdiſchen Imperialismus. Ahasvers fröhliches Wanderlied. 
Giordano Brunos Worte in Wittenberg. 


De im io mim e Yon 
Höre, Iſrael, der Ewige, unfer Gott, iſt ein 
einiger Gott! Schema Tifroel, 
Der Traum, nach deſſen Erfüllung die inter⸗ 
˖ gelechzt hat, nämlich 
die jüdiſche Weltherrſchaft, iſt hundert Meter 
vor Erreichung des Zieles zerſtört worden. 
Ernſt Sehnert, Greiz. 
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Der maßlos überſchätzte Reklamejude Albert Einſtein 
(geb. 1879 in Alm, 1914— 1953 Profeſſor in Berlin, 
dann in Princeton USA.), „Erfinder“ der wiſſenſchaft- 
lich unhaltbaren RNelativitätstheorie 3) hat geſagt: „Die 
Judenfrage bleibt immer relativ und nie relativ lös- 
bar.“ Die letzte Feſtſtellung ſtimmt. Aber die erwachende 
ariſche Welt iſt eben im Anfangsſtadium des Weges zu 
einer generellen Löſung. Es wird nicht die ſein, von 
welcher die Perſer im apokryphen Buch „Judith“ ſagen 
(X, 19): „Es iſt nicht gut, daß man von ihnen (den Juden) 
einen Mann übriglaſſe, da ſie, freigelaſſen, die Erde 
überliſten könnten.“ (Bemerkenswert iſt, daß Luther 
dieſe Stelle unterſchlägt bzw. falſch überſetzt. Ihr Vor— 
handenſein erfuhr ich nur durch ein Zitat im bereits 
herangezogenen Buche des Juden Lurje „Antiſemitis- 
mus in der antiken Welt“ (221, I, 1, 209) und fand die hier 
gebrachte einwandfreie ÜUberſetzung erſt in der Apo— 
kryphen- und Pſeudepygraphen-Ausgabe des ſeinerzeit 
berühmten Halleſchen Theologen Profeſſor E. Kautzſch 
(662, I, 1, 158). Die Welt wird wohl nicht zur Aus- 
rottung, ſondern zur Einkapſelung der Juden nach dem 
deutſchen Beiſpiel greifen. Das kann uns ſchließlich gleich 
ſein. Wir ſtellen bloß eins feſt: 

Die Juden, ganz gleich, wo fie ſich befinden und womit 
ſie ſich beſchäftigen, ganz gleich, ob ſie reich oder arm, 
bürgerlich oder kommuniſtiſch, gottgläubig oder gottlos 
eingeſtellt ſind, ſtreben nach der Weltherrſchaft und 
ſuchen, kraft des ihnen innewohnenden dunklen Raffe- 
willens mit allen möglichen, vortsiegend gemeinen, ver- 
werflichen und verbrecheriſchen Mitteln ihre Macht- 
pläne zu verwirklichen. Die Anwendung dieſer Vittel 
wird planmäßig und ſyſtematiſch aus einer uns unbe- 
kannten Zentrale geleitet. Wo dieſe liegt — die polniſche 
Zeitung „Polonia“ meinte in einem Aufſatz vom 21. Mai 
1936, der jetzige Sitz dieſer Geheimregierung wäre 
Krakau —, iſt unerheblich. Wichtig iſt, daß die Verleug- 
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nung dieſer internationalen Judenorganiſation durch 
Dr. Chaim Weizmann vor dem Berner Gericht (wie die 
„Wahrheit“ vom 2. November 1934 mitteilte) von Ulrich 
Fleiſchhauer in feinem Gutachten mit folgenden Feft- 
ſtellungen widerlegt wurde: 


Internationale Judenorganiſationen mit weltherr⸗ 
ſchaftlichem Ziele find die Alliance Israélite Universelle 
und der Bnei⸗Brith⸗Orden. 

Internationale Hilfsorganiſationen des Judentums 
find die geſamte übrige Freimaurerei und die Inter⸗ 
nationale Vereinigung Ernſter Bibelforſcher. 

Internationale Bewegungen im Dienſte des Juden⸗ 
tums ſind der Marxismus, der Kommunismus und 
der Bolſchewismus. 

Internationale Machtpoſitionen des Judentums ſind 
die Hochfinanz, die Welt⸗Preſſe und das verführte 
Proletariat (2, I, 1, 249). 


Wo ſich die Dachorganiſation befindet und wer durch 
Perſonalunion für die Durchführung der Befehle tätig iſt, 
bleibt, wie geſagt, zu mindeſt ebenſo unerheblich, wie die 
Namen jener unbekannten Soldaten der Feindesmächte, 
die im Weltkrieg gegen uns ins Feld 3 Wichtig iſt 
dagegen die Erforſchung des 

— dem ariſchem in allem Kon- 
trären — jüdiſchen Geiſtes, deſſen beſter zufammen- 
geballter Ausdruck in dem berüchtigten „Ahasvers fröh- 
lichen Wanderlied“ von Paul Mayer, Heidelberg, zu 
finden iſt, das vor dem Kriege erſchien, deſſen wirklichen 
Sinn jedoch — ein Programm des Kampfes der Juden 
gegen die Arier und eine negative Beſtätigung unſerer 
heiligen Imponderabilien Blut und Boden — man erſt 
nach dem Kriege begriff, und das nicht mal allerorts ): 

„Seht, ich bin der Wurzelloſe, 


Kein der Umwelt Anvermählter; 
Keines Heimwehtraums Narkoſe 
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Treibt das Herz mir in die Hofe, 
Denn ich bin ein Leidgeſtählter. 


Friedlich ſitzt ihr in der Wolle 
Eurer heiligſten Gefühle, 
Pflügend die ererbte Scholle, 
Während ich die wandertolle 
Sehnſucht in Geſängen fühle. 


Manchmal zerrt ihr mich am Rode 
Und ihr kitzelt meine Wunden, 
Doch ich greif“ zum Wanderſtocke, 
Ich bin frei und ich frohlocke, 
Weil ich nicht, wie ihr, gebunden. 


Treibt ihr mich von euren Schwellen, 
Ich bin doch der Meiſtbegehrte, 

Eure Neidgeſchreie gellen, 

Denn ich trinke eure Quellen 

Und ich wäge eure Werte. 


Meiner Seele glatte Häute 
Bergen, was ich bettelnd büßte, 
Doch es türmt ſich meine Beute, 
Und es jauchzen eure Bräute 

Mir, dem Auswurf fremder Wüſte. 


Gähnend dampft ihr euren Knaſter 
Zu der ehrbaren Verdauung, 

Doch ich bin ein kluger Taſter, 
Und ich reize eure Laſter 

Zu höchſteigener Erbauung. 


Alſo treibe ich die Spiele 
Meines reifen Übermutes, 
Sonderbare, ſehr ſubtile, 
Letzte, euch verhüllte Ziele 
Meines Aſiatenblutes.“ 


Ulrich Fleiſchhauer ſchreibt, daß dies Gedicht „die 
geierhafte, einheitliche Politik der ſcheinbar zerſtreuten, 
in Wirklichkeit eng Verbundenen, tollkühn aufgedeckt“ 
(18, I, 1, 168). 
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Gegenüber dieſer teuflifher Politik des entarteten 
Raſſegemiſches, Judentum genannt, müſſen wir unſerem 
arteigenen Charakter treu bleiben und nordiſch-artgemäß 
denken, fühlen und handeln. Erinnern wir uns immer 
an die einzigartigen Worte des berühmten von den 
Römlingen am 17. Februar 1600 ſchmählich verbrannten 
Giordano Bruno, geſprochen am 8. März 1588 zu Witten- 
berg ds): 

„Möge Jupiter nur geben, daß die Deutſchen ſich ihrer 
eigenen Kräfte bewußt werden und ein wenig enthalt- 
ſamer all ihren Eifer auf große Dinge richten, und ſie 
werden nicht mehr Menſchen, ſondern Herden ſein. 
Göttlich, ja göttlich iſt der Geiſt dieſes Volkes, das bislang 
nur in ſolchen Wiſſenſchaften noch nicht den Vorrang 
einnimmt, an denen es keinen Gefallen fand!“ 


Or 
an 
ar 


Qiferafurverzeichnis 


Bei jeder Quelle iſt peinlich genau ihre Schreibart wiedergegeben 


worden. Daher die abweichende Orthographie. 


Die Werke werden hier angeführt der Reihe ihrer Benutzung reſp. 


1 


8 


Or 


Zitierung nach. 


Adolf Hitler. Mein Kampf. 1. Band. Eine Abrechnung. II. Auf- 

lage. 1926. Verlag Franz Eher Nachfolger G. m. b. H. München 

NO 2. XVI 591732 (Plakatanhang) S. 2. Band. Die national- 

We Bewegung. I. Auflage. 1927. Verlag wie oben. XI+ 
＋2 S. 


Alrich Fleiſchhauer. Die echten Protokolle der Weiſen von Zion. 


Sachverſtändigengutachten, erſtattet im Auftrage des Nichter- 
amtes V in Bern. (Der Umſchlag trägt den Titel: Gerichts-Gut- 
1 85 zum Berner Prozeß.) U. Bodung Verlag. Erfurt. 1935. 


.Neue Freie Preſſe. Politiſche Tageszeitung. Gründungsjahr 1864. 


Erſcheinungsort: Wien. Nach Angaben von „Sperlings Beitjchriften- 
u. Zeitungs-Adreßbuch, Handbuch der deutſchen Preſſe“, 55. Aus- 
gabe, 1929, Leipzig, Verlag des Börſenvereins der Deutſchen 
Buchhändler, S. 569, war im genannten Jahr die Auflage 60000 und 
die Richtung „deutſch-fortſchrittlich“. 


Walther Rathenau. Briefe. In zwei Bänden. 1926. Carl Reißner 


Verlag. Dresden. I. 384 S. II. 365 S. Mit 4 Bildern und 2 Hand- 
ſchriftproben. 


Gregor Schwartz⸗VBoſtunitſch. Freimaurerei und ruſſiſche Revolu⸗ 


tion. Die myſtiſche Wahrheit und die reale Wahrheit. (Ruſſiſch). 
Druckerei Natoſchewitſch. Neuſatz. 1922. 228 S. 2. A. u. d. Titel: 
Freimaurerei in ihrem Weſen und ihrer Auswirkung. B. I. (der II. 
iſt niemals erſchienen). Belgrad. Verlag M. G. Kovaljew Swja-— 
toslaw. 1928. 273 S. Mit 27 Tafeln. 


5a. Derſelbe. Dasſelbe. Deutſche umgearbeitete Auflagen u. d. T.: Die 


A 


Freimaurerei. Ihr Urfprung, ihre Geheimniſſe, ihr Wirken. Mit 
60 Bildern im Text und auf Tafeln. Alexander Duncker Verlag. 
Weimar. 1928. VIII T 312 S. 4., neu durchgeſehene A. mit 81 Bil- 
dern im Text und auf Tafeln. Weimar. 1936. 296 S. 


. Walther Rathenau. Briefe. Neue Folge. 1930. Carl Neißner Ver- 


lag. Dresden. 520 S. Mit 7 Bildern. 


. Heinrich (Herſch) Graetz. Geſchichte der Juden von den älteſten 


Zeiten bis auf die Gegenwart. 11 Bände. Berlin und Leipzig. 
1855—70, Verlag Oskar Leiner. 


. Derjelbe. Volkstümliche Geſchichte der Juden. In drei Bänden. 


Mit einer Einleitung von Dr. Paul Rieger. Berlin und Wien. 
Benjamin Harz Verlag. 1925. 

Die Sonne. Monatsſchrift für nordiſche Weltanſchauung und Lebens- 
geſtaltung. Gründungsjahr 1924, Erſcheinungsort Weimar. Verlag 
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16. 


17. 


19. 


20. 
21. 


(damals): Alexander Duncker. (Nicht zu verwechſeln mit dem ſeit 
1890 in Stuttgart erſcheinenden gleichnamigen illuſtrierten deutſchen 
Familienblatt.) 


Dietrich Eckart. Der Bolſchewismus von Moſes bis Lenin. Zwie⸗ 


geſpräch zwiſchen Adolf Hitler und mir. o. J. (1924). Hoheneichen- 
Verlag. München. 57 eine leere + 5 (Buchanz.) + eine leere S.“. 


. Arthur Trebitſch. Deutſcher Geiſt oder Judentum. 1923. 
. Adolf Bartels. Jüdiſche Herkunft und Literaturwiſſenſchaft. 


Eine gründliche Erörterung. Leipzig. 1925. Verlag des Bartels- 
Bundes. 252 S. 


Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen 


Teſtaments. Nach der deutſchen Überſetzung D. Martin Luthers. 
Durchgeſehene Ausgabe mit dem von der Deutjchen evangeliſchen 
Kirchenkonferenz genehmigten Text. Stereotyp-Ausgabe der 
Preußiſchen Haupt Bibelgeſellſchaft. Berlin. 1896. X 916 
II 1647 II+312+ 22 12 S. Mit 2 Bildern und 2 Karten. 


(Ruſſiſch). O. N. Steinberg, Inſpektor des Wilnaer Züdiſchen 


Lehrer-Inſtitutes. Hebräiſches und Chaldäiſches etymologiſches 
Wörterbuch zu den Büchern des Alten Teſtaments. B. I. Jüdiſch- 
Ruſſiſch. Wilna. Druckerei L. L. Maz. 1878. 532 S. 


. O. N. Steinberg. Vollſtändiges Ruſſiſch⸗Hebräiſch⸗Deutſches 


Wörterbuch. Nach den beiten Quellen bearbeitet. 3. verbeſſerte 
Auflage. Band II. Ruſſiſch-Hebräiſch-Deutſch. Druckerei Romm. 
Wilna. 1890. X 1288 S. 

Reichsführer un Heinrich Himmler. Die Schutzſtaffel als anti⸗ 
bolſchewiſtiſche Kampforganiſation. 1956. Zentralverlag der 
NSDAP., Franz Eher Nachf. München. 31 S. 

Philo⸗Lexikon. Handbuch des jüdiſchen Wiſſens. Vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. (3. A., 25.—26. Tauſend). 1956. Philo- 
Verlag G. m. b. H., Berlin. VIII S. ＋ 832 Sp.“). 


. Sigilla veri. (Ph. Stauff's Semi⸗Kürſchner). Lexikon der Juden, 


-Genoſſen und Gegner aller Zeiten und Zonen, insbeſondere 
Deutſchlands, der Lehren, Gebräuche, Kunſtgriffe und Statiſtiken 
der Juden ſowie ihrer Gaunerſprache, Trugnamen, Geheimbünde 
uſw. Zweite, um ein Vielfaches vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Unter Mitwirkung gelehrter Männer und Frauen aller in Betracht 
kommenden Länder im Auftrage der „Weltliga gegen die Lüge“ 
in Verbindung mit der „Alliance chrötienne arienne“ heraus- 
gegeben von E. Ekkehart. U. Bodung-Verlag. Erfurt. 1929 — 1938. 
6 Bände. (Erſchienen bis jetzt find nur 1—4.) “). 

Udo Freiherr von Khaynach. Der Tempel Salomonis. General- 
karte der Weltrevolution. Arbeitsplan aller Geheim- Orden. Schlüf- 
ſel zur Weltgeſchichte. Richard Geller Verlag. Nowawes-Potsdam. 
o. J. (1935). 24. Mit zwei Grundriſſen. 

(Rabbiner) Leo Baeck. Das Weſen des Judentums. 1. A. 1925. 
6. A. J. Kaufmann Verlag. Frankfurt a. M. 

Otto Hauſer. Geſchichte des Judentums. Alexander Duncker 
Verlag. Weimar. 1921. VIII 5355 S. Neuausgabe (2. Auflage). 
Daſelbſt. 1955. 520 S. 
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22. 


23. 


24. 


(Rabbiner) Dr. Joſeph S. Bloch, ehem. Witalied des öſterreich. 
Parlaments. Iſrael und die Völker. Nach jüdiſcher Lehre. Verlag 
Benjamin Harz. Verlin — Wien. 1922. LII 850 S. 

Ausſprüche berühmter Männer über die Juden. Geſammelt auf 
4 Poſtkarten (4 Folgen). Gerhard Hoffmann-Verlag. Weimar, 
Belvederer Allee 2. 

J. Kreppel. Juden und Judentum von heute. Uberſichtlich dar- 
geſtellt. Ein Handbuch. Mit 132 Portr. und 28 Illuſtr. Amalthea 
Verlag. Zürich —Wien— Leipzig. 1925. XI 891i S. 


. Harry S. Linfield. Statisties of Jews. 1931. 

. E. Rawicz. Die Zerſtreuung der Juden. 1935. 

. M. Wiſchnitzer. Die Juden in der Welt. 1935. 

. Züdifhe Preſſezentrale. Zürich. Periodiſche Zeitſchrift. 

. Paul de Lagarde (eigentlich Paul Anton Bötticher). Deutſche 


Schriften. Geſamtausgabe letzter Band. 2. Abdruck. Göttingen 
1891. Verlag Lüder Horſtmann. 4. A. (5. bis 7. Tauſend). Göt- 
tingen 1903. Lüder Horſtmann, übernommen von Dieterichſche 
Univerſitäts-VBuchhandlung Becker & Eidner. 420 f IV (Buchanz.) S. 


29a. Derſelbe. Juden und Indogermanen. 1887. 


30. 


51. 


32. 


33. 


34. 


55. 


36. 
37. 


88. 


39. 


40. 
41. 


Theodor Fritſch. Handbuch der Judenfrage. Die wichtigſten Tat- 
ſachen zur Beurteilung des jüdiſchen Volkes. 39. A. (181. bis 
200. Tauſend). Hammer-Derlag. Leipzig. 1935. 576 S. 

Die Juden in Deutſchland. Herausgegeben vom Znſtitut zum 
Studium der Judenfrage. 1935. Zentralverlag der NSDAP., 
Frz. Eher Nachf., G. m. b. H. München. 416 S. 

Otto Glagau. Der Börſen⸗ und Gründungs⸗Schwindel in Berlin. 
Geſammelte und ſtark vermehrte Artikel der „Gartenlaube“. 
Leipzig. Verlag von Paul Frohberg. 1876. XXXVIY 567 S. 
Otto Glagau. Der Börſen⸗ und Gründungs⸗Schwindel in Deutſch⸗ 
land. (Zweiter Theil von „Der Börfen- und Gründungs-Schwindel 
in Ba Leipzig. Verlag von Paul Frohberg. 1877, XXXVIII 
＋582 © 

(Anonym). Der Juden Anteil am Verbrechen. 5. A. Berlin. 1881. 
Otto Hentze. 

Samuel Löwenfeld. Die Wahrheit über der Juden Anteil am 
Verbrechen. Berlin. 1881. Stuhr. 

W. Gieſe. Die Juden und die deutſche e Leipzig. 
Verlag von Fr. Wilh. Grunow. 1895. IVS 10 

Arthur Ruppin (Leiter der e ae e Die 
Juden der Gegenwart. 1. A. 1904. 2. A. 1911. Jüdiſcher Verlag 
G. m. b. H. Köln und Leipzig. 3. 2. 1920. 

Derſelbe. Die Kriminalität der Chriſten und Juden in Deutſch⸗ 
land. 1899/1902. In „geiligrift für Demographie und Statiſtik 
der Juden“, I. Jahrg., 1. Heft. 

Derſelbe. Die Kriminalität der Juden in. Deutſchland. Von 1905 
bis 1906. In derſelben Zeitſchrift, V. Jahrg., 4. Heft. 

Derſelbe. Der Aufbau des Landes Iſrael. 1919. 

Derſelbe. Soziologie des Judentums. 1950, 
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42. 


51. 


52 


* 


53. 


54. D 


55. 
56. 


57. 


58. 


Rudolf Waſſermann. Beruf, Konfeſſion und Verbrechen. Eine 
Studie über die Kriminalität der Juden in Vergangenheit und 
Gegenwart. Erſchienen als Heft II der „Statiſtiſchen und national- 
ökonomiſchen Abhandlungen“, herausg. v. Dr. Georg von Mayr. 
München. 1907. 


. Derfelbe. Kritiſche und ergänzende Bemerkungen zur Literatur 


über die Kriminalität der Juden. Erſchienen in der „Zeitſchrift für 
Demographie und Statiſtik der Juden“, II. Jahrg., 5. Heft. 


. Derfelbe. Kritiſche und ergänzende Bemerkungen zur neuen 


1 über die Krimanilität der Juden. Daſelbſt, IV. Jahrg., 
11. Heft. 


. Derfelbe. Iſt die Kriminalität der Juden eine Naſſenkriminali⸗ 


tät? Dafelbit, VII. Jahrg., 3. Heft. 


Heinrich Graf Coudenhove—Kalergi, Or. jur. et phil. Das Weſen 


des Antiſemitismus. 1. A. 1901. 2. A. Leipzig. 1925. Der Neue 
Geiſt-Verlag, Dr. Peter Reinhold. 206 S. 3. A. Eingeleitet durch 
„Antiſemitismus nach dem Weltkrieg“ von R. N. Coudenhove- 
Kalergi. Paneuropa Verlag. 1929. Wien — Leipzig — Paris. 284 ©. 


.Die Kriminalität der Juden in Deutſchland. Herausgegeben vom 


Comitée zur Abwehr antiſemitiſcher Angriffe. Berlin. 1896. 


Bruno Blau. Die Kriminalität der deutſchen Juden. 1906. 
Derſelbe. Der Einfluß des Antiſemitismus auf die Geſtaltung 


der Kriminalſtatiſtik. In der „Zeitſchrift für Demographie und 
Statiſtik der Zuden“, II. Jahrg., 7. Heft. 


Die wirtſchaftliche Lage, ſoziale Gliederung und die Kriminal⸗ 


ſtatiſtik der Juden. Herausgegeben vom Verein zur Abwehr des 
Antiſemitismus. 1912. Verlag des Vereins zur Abwehr des Anti— 
ſemitismus. Berlin. 64 S. 

Walter Pötſch. Die jüdiſche Raſſe im Lichte der Straffälligkeit. 
Zuchtſtätten der Minderraſſigkeit. 1. A. Südoſtdeutſcher Kultur- 
verlag. Wien. 1932. 2. unveränd. A. Hans W. Pötſch Verlag zu 
Ratibor O. S. 1933. 78 S. 

Dr. Hans Ullmann. Zur Frage der Vitalität und Morbidität 
der jüdiſchen Bevölkerung. Veröffentlicht im „Archiv für Naffen- 
und Geſellſchaftsbiologie“, Bd. 18. 

Dr. Leo Sofer (Wien). Zur Biologie und Pathologie der jüdiſchen 
Raſſe. In „Zeitſchrift für Demographie und Statiſtik der Juden“, 
II. Jahrg., 6. Heft. 

r. M. J. Gutmann (München). Geiſteskrankheiten bei Juden. 
9 5 für Demographie uſw.“, III. Jahrg. (Neue Folge), 
.—6. Heft. 

Alphons Nobel. Mord in der Politik. Hanſeatiſche Verlagsanſtalt. 
Hamburg-Berlin. o. F. (1931). 29575. S. 

Das Neue Teſtament. Griechiſch und deutſch. Herausgegeben von 
Eberhard Neſtle. Stuttgart. Privilegierte Württembergiſche Bibel 
anſtalt. 1912. 

Dr. Artur Dinter. Die Sünde wider die Liebe. Ein Zeitroman. 
26.—50. Tauſend. 1928. Verlag Ludolf Beuſt. Leipzig. 528 S. 
Der Babyloniſche Talmud. Nach der erſten zenſurfreien Ausgabe 
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59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


69. 


70. 
71. 


unter Berückſichtigung der neueren Ausgaben und handfchrift- 
lichen Materials, neu übertragen durch Lazarus Goldſchmidt. 
Berlin. Jüdiſcher Verlag. 1929 — 1936. 

Jakob Vrafmann. Das Buch vom Kahal. Weltjudenfrage. 3. A. 
In zwei Bänden. St. Petersburg. Druck von S. Dobrodejew. 
1888. B. I: XVI 375 S. B. II: IVY＋XXXIVA 479 ＋ II S. 
Guſſiſch). 

Derſelbe. Das Buch vom Kahal. Herausgegeben von Dr. S. 
Paſſarge, Univerſ.-Profeſſor in Hamburg. Zwei Bände. Hammer- 
Verlag, Theodor Fritſch. Leipzig. 1928. B. I: 285 S. BV. II: 
400 S. Der II. Band enthält noch Bogrows „Memoiren eines 
Juden“ (im Auszug) und einen Aufſatz des Herausgebers: „Das 
jüdiſche Problem“. 

Theo dor Fritſch. Der falſche Gott. Beweis-Material gegen Se 
5.4. (8.— 12. T.) Leipzig. Hammer-Verlag. 1919. 219 S. 11. 
(39.—41. T.) 224 S 

Proteſt⸗Kundgebung. Gegen den Mißbrauch des Gottesläfterungs- 
Paragraphen und die Bevorrechtigung des Judentums. (Ge— 
zeichnet:) Verband Rechtsſchutz: v. Krogh (Groß- Weeden), Adal- 
bert Volck (Lüneburg), Ulrich Bash (Erfurt). Verlag: 
Hammer -Verlag. Leipzig. 10. 4. 28. 

E. Philipp. Sezualethik im Buche 5 N Die Moral alter 
19 im Lichte der Gegenwart. Erfurt. U. Bodung Verlag. 
1922. 


Talmud. Miſchna und Toſephta. Kritiſche Überſetzung ins Ruffifche 


von N. A. Pereferkowitſch. St. Petersburg. 1899 — 1904. Sechs 
Bände. Verlag P. P. Sojkin. 


; nn L. Strack. Einleitung in Talmud und Midraſch. 5. Aufl. 


er H. ee Verlagsbuchhandlung. München. 1921. XII 


.Der Talmud in nichtjüdiſcher Beleuchtung. Herausgegeben von 


Br. A. Luzſénszky. In 6 Heften. Mit Erläuterungen verſehen. 
Selbſtverlag. Budapeſt. 1932. (236 S. zuſam.). 


. Br. A. Luzſͤnsky. Die Talmudmoral. Selbſtverlag. Budapeſt 
68. 


Oebisfelde — Leipzig. o. J. X88 S. 

J. Ljutoſtanskij. Der Talmud und die Juden. (Ruſſiſch). Selbit- 
verlag. Drei Bände. St. Petersburg. 1879. Neuauflage. Daſelbſt. 
B. I. 3. A. 1902. XVI 535 S. (Dieſe Neuauflage ſollte in ſechs 
Bänden erſcheinen.) 

Der Talmud. Oder die Sittenlehre des Judenthums, nebſt Kultur- 
geſchichte des FJudenthums, Ausſprüchen hervorragender Männer 
aller Zeiten, jüdiſch-deutſchem Wörterbuch uſw. 3. A. Wohlfeile 
Volksausgabe. Berlin. Verlag von M. Schulze. o. J. (wohl um 
1880). 48 S. 

Walter Faſolt. Die Grundlagen des Talmud. Der Nichtjüdiſche 
Standpunkt. 1. A. Hans W. Pötſch Verlag. Breslau. 1955. 1964S. 
Dr. Erich Biſchoff. Thalmud⸗ Katechismus. 2. A. Mit Abbildungen 
von ſeltenen Originalen. (Morgenländiſche nmel: Band III.) 
Guſtav Engel, Verlag. Leipzig. o. 3. 1121 
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72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 
81. 
82. 


Der Talmud fagt uns . .. Bearbeitet und kommentiert von Hans 
Weymann und Fritz R. Jäger. Verlag „ Zeitgeſchich⸗ 
te“ Hans Weymann. Berlin- Lankwitz. 225 S 

Alfred Roſenberg. Unmoral im Talmud. Mit: einer Einleitung und 
Erläuterungen. Deutſcher Volksverlag. München. 1920. 60 
4 S. (Seitdem mehrere Neuauflagen). 


Schulchan aruch. Oder die vier jüdiſchen Geſetzbücher. Überfett 
von Heinrich Georg F. Löwe fen. B. J. Eben ba-öfer. Hamburg. 
1857. B. II. Choſchen nn Hamburg. 1838. B. III. Orach 
häajjim. Hamburg. 1839. IV. Joreh dẽéah. Hamburg. 1840. 
2. A. Herausgegeben von P. 5 Joſeph Deckert. Wien. 1896. 

Die Ritualgeſetze der STE. Bearbeitet nach den Quellen 
des Orach chäjjim, Joreh dEah, Eben ha-öfer und Choſchen ha- 
miſchpat. Mit Punktation des Textes und deutſcher Überſetzung 
nebſt erläuternden Zuſätzen und Anmerkungen herausgegeben von 
Julius Deſſauer. Zwei Teile. Ofen. 1868 — 69. 


Schulchan aruch. Die religiöſen Satzungen, Vorſchriften, Sitten 
und Gebräuche des Judentums ... Nach den Quellen zum erſten 
Male herausgegeben und bearbeitet von Philipp Lederer. Vier 
Teile. Preßburg (Pilſen). 1897ff. 

Judenſpiegel. Oder 100 neu enthüllte, heutzutage noch geltende, 
den Verkehr der Juden mit den Chriſten betreffende Geſetze der 
Juden; mit einer die Entſtehung und Weiterentwicklung der 
jüdiſchen Geſetze darſtellenden, höchſt intereſſanten Einleitung. 
Von Dr. AZuftus (d. i. Ahron Briman), speculi opifex in lumine 
veritatis. Paderborn. 1885. 80 S. 2.—4. A. Daſelbſt. 1883. 5., 
nach der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung des Herrn Dr. Ecker 
revidierte Auflage. Paderborn. 1892. 112 S. 

Der „Judenſpiegel“ im Lichte der Wahrheit. Eine wiffenfchaft- 
liche Unterfuchung von Or. Jakob Ecker, Privatdozent für ſemitiſche 
Philologie an der Kgl. Akademie zu Münſter. Paderborn. Verlag 
der Donifacius-Druderei. (März) 1884. XVII 74 S. Zweite 
verbeſſerte und vermehrte Auflage. Paderborn. (April) 1884. 
128 S. S., unveränderte Auflage. Paderborn. Verlag der Boni— 
facius-Oruckerei. 1921. 128 S. 

Talmud (Schulchan aruch) = Auszug enthaltend 100 heutzutage 
noch geltende, den Verkehr der Juden mit den Chriſten betreffende 
Geſetze der Juden. Von Dr. AZuftus, nach den Worten eines Ge- 
lehrten: „klein an Umfang, aber ſchwer an Inhalt“ (aus der im 
Vorwort näher bezeichneten Broſchüre der Or. Jakob Ecker). Her- 
ausgegeben von E. Alfken. Dresden. Im Selbſtverlag. 1936. 64 S. 
Johann Gildemeiſter. Profeſſor in Bonn. Der Schulchan aruch. 
Ein gerichtlich erfordertes Gutachten. Bonn. 1884. 16 S 

1887 Loel, Profeſſor in Breslau. Gegen Gildemeiſter. Breslau. 


David Hoffmann, Dozent am Rabbinerſeminar in Berlin. Der 
Schulchan Aruch und die Rabbinen über das Verhältnis der 
Juden zu Andersgläubigen. 1. A. Berlin. 1885. 149 S. 2. A. 
Berlin. 1894. XII 235 S. 
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85. 


85. 


M. L. RNodkinſohn. Der Schulchan 155 A nen Beziehungen 
zu den Juden und Chriſten.. . Wien. 


. Adolf Lewin, Rabbiner in Coblenz. De Judenſpiegel des Juſtus. 


Magdeburg. 1884. 89 S. 
Moritz Baum. Ein 1 Kapitel uſw. 2. verbeſſ. A. Frank- 
furt a. M. 1884. 48711 


. Lic. Guſtaf Marx 9 Doz. d. Theologie uſw. Jüdiſches 


Fremdenrecht. Antiſemitiſche Polemik und jüdiſche Apologetik. 
Kritiſche Blätter für Antiſemiten und Juden. Erweiterter Sonder- 


abdruck aus „Nathanael“, Jahrg. I. Schriften des Institutum 


95. 


94. 


95. 


*. 


Judaicum in Berlin. Nr. 1. Karlsruhe und Leipzig. H. Reuthers 
Verlag. 1886. 80 S. 


. (Rabbiner) Bernard Fiſcher. Talmud und Schulchan aruch. 


Leipzig. 1892. 111 S. 


. Paul Förſter. Talmud und Schulchan aruch. Breslau. 1892. 58 S. 
. F. E. von Langen. Das jüdiſche a und die deutſchen 


Landesvertretungen. Leipzig. 1895. VI+1 


Ch. e Die Entſtehung des Schalchen aruch. Bern. 


1915. 7 


„Theodor Fritſch. Der Streit um Gott und Talmud. Meine Ant- 


worten an Strack, Kittel, Fiebig, Caro u. a. Leipzig. 1922. 94 S. 


. Univ. Prof. Dr. Auguſt Rohlings Talmud⸗Jude. Mit einem Vor- 


worte von Eduard Orumont aus der auch anderweitig vermehrten 
franzöſiſchen Ausgabe von A. Pontigny in das Deutſche zurück- 
übertragen von Carl Paaſch. 31.—40. 87 Deutſchvölkiſcher 
Verlag. Stuttgart. o. J. (1924). XV 151 S 

Der „Judenſpiegel“. „Der Jude nach dem Talmud“. Aus bekannten 
Kennern der rabbiniſchen Literatur wie: Dr. de Lamarque, Pon- 
tigny, Drumont, Dr. Brimann (Juftus), Dr. Rohling, Ljutoſtanski. 
Mit 36 Illuftrationen von Karl Rélink. Hammer-Verlag, Leipzig 
I. Weltfront-Verlag, Außig a. Elbe. 1926. X＋ 35 S. 
(Oberrabbiner) Dr. N. Netter. Geſchichte des Talmuds. Sonder- 
abdruck aus der „Freien Jüdiſchen Lehrerſtimme“, IV. Jahrgang, 
Nr. 9, 10, 11 u. 12 und V. Jahrgang, Nr. 1, 2, 5 und 4. Metz. 
1916. Im Selbſtverlage des Verfaſſers. 84 S. 

Rabbiner Jakob Stern. Lichtſtrahlen aus dem Talmud. Verlag 
von Philipp Reclam jun. Leipzig. Reclams Univerſal Bibliothek 
Nr. 1735. o. J. (wie immer in dieſer Serie). 76 S. 


. Dr. Artur Dinter. „Lichtſtrahlen“ aus dem Talmud. Offener Brief 


an den Landes-Rabbiner von Sachſen- Weimar-Eiſenach. 5. A. 
Verlag: Deutſchvölkiſcher Verlag und Buchhandlung Fr. Wartbe- 
mann, Berlin W. o. J. (1919). 16. S. Neuauflage u. d. ergänzten 
Titel: Offene Briefe an den Landes-Rabbiner von Sachſen-Wei⸗ 
mar-Eiſenach Herrn Or. Wieſen und öffentliche Aufforderung an 
die Herren Rabbiner Or. Bruno Lange in Eſſen und Or. Noſenack 
in Bremen ſowie an ſämtliche Rabbiner Deutfchlands. 5. (Drud- 
fehler?) A. 51.—60. T. Verlag: Matthes & Thoft, Leipzig und 
Hartenſtein in Sachſen. o. 3. (1920). 82 S. 

Dr. Erich Biſchoff. Rabbiniſche Fabeln über Talmud, Schulden 
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aruch, Kol nidre uſw. Ein Gerichtsgutachten. 1922. Walther 
Kramers Verlag. Leipzig. 1087/4 (Buchanzeigen) ©. 


Dr. Erich Biſchoff. Rabbi und Diakonus. Ein Gerichtsgutachten. 


1922. Walther Kramers Verlag. Leipzig. 2874 (Buchanz.) S. 


Simon Bernfeld. Jüdiſche 1 nach Talmud und 


Schulchan Aruch. Berlin. 1924. 28 


100. 35 en des Judentums. a Berlin. 1922ff. 
ände. 
101. E. Munk. Gefälſchte Talmudzitate. Berlin. 1924. (Erweitertes 


102. 


105. 


104. 


105, 


106. 


107. 
108. 


109. 


110. 


11 


3 


Flugblatt des Centralvereins deutſcher Staatsbürger jüdischen 
Glaubens.) 

Dr. Erich Biſchoff. Das Buch vom Schulchan aruch. Mit An- 
merkungen und Anhängen. 1. A. 1929. Hammer -Verlag. Leipzig. 
180 ＋5 (Buchanz.) S. II. A. 1956. Derſelbe Verlag. 179774 
(Buchanz.) (Unveränderte poſthume Auflage, leider ohne Bild 
und Würdigung.) 

Schulchan Arukh. (Der gedeckte 0 Die vier Geſetzbücher 
der Juden. Herausgegeben von Br. A. Luzſénszky. Selbſtverlag. 
Budapeſt — Oebisfelde. o. J. 88 IV S. 

Gottfried Zarnow (d. i. Ewald Morith. Gefeſſelte Suftis. Politi- 
ſche Bilder aus deutſcher Gegenwart. München. J. F. Lehmanns 
Verlag. B. I. 1930. 1877 VS. B. II. 1932. VIII 178 VI S. 
Alfred Roſenberg. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine 
Wertung der ſeeliſch-geiſtigen Geſtaltungskämpfe unſerer Zeit. 
2. A. 1951. München. Hoheneichen Verlag. 670 S. 

Dr. Artur Dinter. 197 Theſen zur Vollendung der Reformation. 
Die Wiederherſtellung der reinen Heilandslehre. Das Geiſt— 
chriſtentum in ſyſtematiſcher Darſtellung, Grundlagen zur Er- 
richtung einer deutſchen Volkskirche ohne trennende Sonder- 
bekenntniſſe. 1. T. 1926. 5. T. 246 S. Verlag Ludolf Beuſt, 
Leipzig, und Geiſtchriſtliche Verlagsanſtalt, Patſchkau in Ober- 
ſchleſien ?). 

Dr. Hans F. K. Günther. i des jüdiſchen Volkes. 
9. F. Lehmanns Verlag. München. 1951. 2. A. 3527 VIII S. 
Ferdinand Fried. Der Aufſtieg der Juden. Blut und Boden 
Verlag. G. m. b. H. Reichsbauernſtadt Goslar. 1937. 1457-5 
(Buchanz.) S. 

Friedrich Delitzſch. Die große Täuſchung. Neuausgabe. I. Teil. 
Kritiſche Betrachtungen zu den altteſtamentariſchen Berichten 
über Iſraels Eindringen in Kanaan, die Gottesoffenbarung vom 
Sinai und die Wirkſamkeit der Propheten. 17. Tauſ. Verlag von 
Karl Rohm in Lorch (Württ.). 1924. 16172 (Buchanz.). S. 
II. Teil. Fortgeſetzte kritiſche Betrachtungen zum Alten Teſtament, 
vornehmlich den Prophetenſchriften und Pſalmen, nebſt Schluß 
folgerungen. 8. Tauf. Derfelbe Verlag. 1926. 125 S. 

Hans Dannenbaum. Abraham. Band 4. der Sammlung „Men- 
ſchen der Bibel“. Acker-Verlag. Berlin. 1955. 64 S. 


Br. Decius (Karl Leonhard Reinhold). Die Hebräiſchen Myſterien 


oder die älteſte religiöſe Freymaurerey. In zwey Vorleſungen 
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gehalten in der O zu ***. Leipzig bey Georg Joachim Göſchen. 
1788. 192 S. 


112. Johann Georg Stakemann. Voltaire — Wegbereiter der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution. 1936. Verlag Deutſche Kultur-Wacht. 
Berlin- Schöneberg. 278 S. 

113. Johannes Spencer S. T. D. (summae theologiae doctor). De 
legibis hebraeorum ritualibus, et earum rationibus, libri tres. 
Editio secunda ete. Hagae—Comitum, apud Arnoldum Leers. 
1686. 36 unnum. ＋ 476 26 unnum.; 4 unnum. 504 f 18 un- 
num. (B. I u. II haben gemeinſame laufende Pagination.) 
Editio tertia indicibus novis locupletioribus instructa. Lipsiae 
(Leipzig), apud Joh. Frid. Zeitlerum. 1705. 20 unnum.＋ 1504 
+84 unnum. S. 

114. Flavius Joſephus. Jüdiſche Altertümer. Überſetzt und mit 
Einleitung und Anmerkungen verſehen von Dr. Heinrich Cle- 
ment. Mit 1 Bildtafel und 2 Stammtafeln. 1923. Verlag Ben- 
jamin Harz. Berlin- Wien. I. B. 645 S. B. II. 724 S. 

115. Derſelbe. Geſchichte des jüdiſchen Krieges. Überſetzt und mit 
Einleitung und Anmerkungen verſehen von Or. Heinrich Clementz. 
Mit 2 Tafeln von F. Spieß. 1925. Verlag Benjamin Harz. Ber- 
lin-Wien. 695 S. 

116. Eugene Erwin Brandt. Der Ritualmord bei den Juden. Drei 
Bände. (Ruſſiſch). Belgrad. Verlag „Swjatoslaw“ M. G. Roval- 
jew. I. 1926. 185 S. II. 1927. 232 S. III. 1929. 250 S. 25). 

117. Afim⸗Aſſanga. Die ſchwarze Welle. Ein Negerroman, bearbeitet 
und herausgegeben von F. O. Bilſe. 1925 bei Habbel & Naumann 
Verlag. Regensburg und Leipzig. VIII 19141. 


118. J. J. Liutoſtanskij. Über den Gebrauch des chriſtlichen Blu⸗ 
tes durch die Juden (talmudiſtiſche Sektierer) für religiöſe 
Zwecke in Verbindung mit der Frage der Beziehungen des 
Judentums zum Chriſtentum überhaupt. (Ruſſiſch.) 2. A. 
St. Petersburg. Druckerei der Geſellſchaft „Gemeinnutz“ (Selbft- 
verlag des Verfaſſers). 1880. In zwei Bänden. B. I: II XVII 
＋ II 386 S. B. II: IV XVIII 419 S. (Oer vorgeſehene 
III. B. dürfte kaum erſchienen ſein.) 

119. Derſelbe. (Deutſche Bearbeitung von 118.) Die Juden in Ruß⸗ 
land. B. I. Leben und Treiben im jüdischen Kahal. B. II. Jüdi⸗- 
ſche Ritual-Morde in Rußland. Nach der zweiten Auflage (1880) 
aus dem Ruſſiſchen überſetzt von Ful. Baron Rofenberg. Bearbei- 
tet von G. Arnold. Verlag Deutſche Kultur-Wacht. Berlin- 
Schöneberg. o. J. (19542). 1597 216 S. 

120. Hans Hauptmann. Volſchewismus in der Bibel. Schriften 
reihe: Deutſche Aktion. Herausgegeben von Dr. Ernſt Selger. 
Heft 5. 1937. Adolf Klein Verlag. Leipzig. 120 S. 

121. Hugo Hayn. Überſicht der (meift in Deutſchland erſchienenen) 
Litteratur über die angeblich von Juden verübten Ritual⸗ 
morde und Hoſtienfrevel. Jena. H. W. Schmidt's Derlagsbuch- 
handlung Guſtav Tauſcher. 1906. 30 2 (Buchanz.) S. (Voll- 
ſtändige Literaturangaben ſ. bei 116.) 
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122. 


123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


128. 
129. 


130. 
131. 


132. 
133. 
134. 


135. 
136. 


137. 
138. 
159. 


W. W. Noſanow. Geruchſinnliche und nn Beziehungen 
der Juden zum Blut. (Ruſſiſch.) 1. A. St. , 1914. 
Neudruck: Stockholm 1932— 1934. VIII 302 

Fritz Wilke, Kinderopfer und kultiſche Breisgabe im „Heilig⸗ 
keitsgeſetz“. 1929. Salgburg-Baden. 14 S 

J. B. Pranaitis. Das Chriſtentum im Talmud der Juden oder 
die Geheimniſſe der rabbiniſchen Lehre über die Chriſten. 
Überfegt und erweitert von Dr. Joſeph Oeckert. Wien. 1894. 
Verlag des „Sendboten des hl. Joſeph“. 

G. G. Zamyſlowſkij, Mitglied der Reichsduma. Die von den 
Juden zu Tode Gemarterten. (Ruſſiſch.) Der Prozeß von Saratow 
Kan den Akten des Neichsrates dargeſtellt. 2. A. St. Petersburg. 


Derſelbe. Die Ermordung von Andrjuſcha Juſchtſchinſkij. Unter- 
ſuchung in drei Teilen. Mit 2 Plänen und 20 Zeichnungen. 
Petrograd. 1917. VIZ 520 S. 

Athanaſius Fern. Jüdiſche Moral und Blut⸗Myſterium. Sonder- 
druck der „Oeutſch-ſozialen Blätter“. Berlin. 1895. 6. A. in der 
Serie: Hammer-Schriften, Nr. 22. 1927. Hammer- Verlag. 
Leipzig. 357 III (Buchanz.) S. 

Erich Rudolf. Ritualmord, Judentum und Freimaurerei. 
2. erweit. A. Verlag für völkiſche Aufklärung. Berlin. 1927. 48 S. 
Dr. Erich Viſchoff. Das Blut in jüdiſchem Schrifttum und 
Brauch. Nebſt ausführlichen Anmerkungen. Eine Anterſuchung. 
Leipzig. 1929. Ludolf Beuſt Verlag. 133 S. 

Gerhard Utifal. Der jüdiſche Ritualmord. 2. A. Hans W. Pötſch 
Verlag. Breslau. 1956. 168 S 

Bernardin Freimut. Die jüdiſchen Blutmorde von ihrem erſten 
Erſcheinen in der Geſchichte bis auf unſere Zeit. Münſter i. W. 
Adolph Ruſſels Verlag. 1895. 

Dr. theol. Carl Mommert. Menſchenopfer bei den alten He⸗ 
bräern. Leipzig. R. E. Haberland. 1905. 

Derſelbe. Der Ritualmord bei den Talmud⸗Juden. Leipzig. 
R. E. Haberland. 1905. 

Derſelbe. Widerlegung der Widerſprüche frommer Juden und 
Chriſten gegen die Blutbeſchuldigung der Juden. Leipzig. 
R. E. Haberland. 1906. 

Albert Monniot. Le crime rituel chez les Juivs. Paris. Pierre 
Tequi. 1914. 

Profeſſor D. A. Chwolſon. Gebrauchen die Juden chriſtliches 
Blut? e ) Eine Erörterung. St. Petersburg. Druckerei von 
Dr. M. A. Chan. (Selbstverlag?) 1879. 35 S. 

Ehemaliger Lehrer Alexejew. Gebrauchen die Juden chriſtliches 
Blut mit religiöſen Abſichten? (Ruſſiſch.) Nowgorod. 1886. 84 S 
M. Lwowitſch. Nitualmorde. (Ruſſiſch.) Zum Prozeß Zuſch⸗ 
tſchinſkij. St. Petersburg. 1911. 95 ©. 

N. D. Schigarin. Über den Gebrauch chriſtlichen Blutes durch die 
Juden und einige Worte über unſere Beziehungen zu den Juden 
überhaupt. (Ruſſiſch.) St. Petersburg. 1877. 161 S. 
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Dr. Hermann L. Strack. Der Blutaberglaube in der Menſchheit, 


Blutmorde und Blutritus. J., neu bearbeitete Auflage. München. 
1892. C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung. 


. Dr. F. Frank. Der Ritualmord vor den Gerichtshöfen der Wahr⸗ 


heit und der Gerechtigkeit. 2. A. Regensburg. Verl. vorm. 
G. J. Manz. 1901. 

Derſelbe. Nachträge zu „Der Ritualmord uſw.“. Daſelbſt. 1902. 
Abbé E. Vacandard. Question du meurtre rituel chez les Juifs. 
In „Revue du Clerge francais“. Paris. 1911. Dann aufgenom- 
men in den III. Band der „Etudes de eritique et d'histoire 
religieuse.“ Paris. Ed. I. Gabalda. me série. 1912. 


. Dasfelbe. Ruſſiſche Überſetzung mit neuem, ſpeziellen Vorwort 


des Verfaſſers. Kiew. Verlag D. N. Tjagaj. Druckerei R. K. 
Lubkowſkij. 1912. VIII 61 S. | 


Konſtantin Ritter de Cholewa⸗Pawlikowſki. Der Talmud in der 


Theorie und in der Praxis. Regensburg. Verlag Georg Joſeph 
Manz. 1866 


. Giorgio H. Zaviziano. Un raggio di luce. La persecuzione degli 


Ebrei nella storia. Riflessioni. Corfu. 1891. 

Manaſſe ben Iſrael. Rettung der Juden. (Die Blutbefchuldi- 
gung.) Eine Schutzſchrift. Aus dem Engliſchen Überſetzt von Dr. 
M. Herz. Mit einem einleitenden Vorworte. Mendelsfohn- 
Bibliothek Nr. 1. Berlin C 2. Verlag von Hermann Engel. O. J. 
(um 1890). 32 S. 


148. Franz Spunda. Das ägyptiſche Totenbuch. Ein nekromantiſcher 


149. 


150. 


151. 
152. 


155. 
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Roman. Rikola Verlag. (Serie: Romane und Bücher der Magie, 
herausgegeben von Guſtavr Meyrink.) 1924. Wien-München. 
XVIII 420 / IX (Buchanz.) S.)). 

Dr. Heinrich Kaupel. Privatdozent der Theologie an der Uni- 
verfität Münſter i. W. Die Dämonen im Alten Teſtament. Dr. 
Benno Filſer Verlag G. m. b. H. Augsburg. Imprimatur Augu- 
stae Vindel. die 26. Martii 1930. Vicarius generalis: Dr. Eberle. 
Broeg, secr. VIII+150 ©. 

E. Sellin. Beiträge zur iſraelitiſchen und jüdiſchen Religions 
geſchichte. Leipzig. 1896. 

P. Volz. Das Dämoniſche in Jahve. Tübingen. 1924. 

Dr. Erich Biſchoff. Die Kabbalah. Einführung in die jüdiſche 
Myſtik und Geheimwiſſenſchaft. 1. A. 1903. 2., vollſtändig neu 
bearbeitete, ſtark vermehrte Auflage mit 30 erläuternden Illu- 
ſtrationen und Tabellen. Leipzig. Th. Griebens Verlag (L. Fer- 
nau). 1917. XII 152 S. 

Derſelbe. Die Elemente der Kabbalah. I. Teil. Theorethiſche 
Kabbalah. Das Buch Jezirah. Sohar-Auszüge. Spätere Kabbalah. 
Überfegungen, Erläuterungen und Abhandlungen. II. Zeil. 
Praktiſche Kabbalah. Magiſche Wiſſenſchaft. Magiſche Künſte. 
Erläutert, nebſt einem Schlußwort: Der „Sohar“ und das 
„Blutritual“. 1. A. 1913. 2. A. (Manuldruck) 1920. Berlin. Her- 
mann Barsdorf Verlag. (Serie „Geheime Wiſſenſchaften“, 
B. 2 u. 3.) I: XII 240. II: VIII 252 S. 


154. 


155. 
156. 
157. 


158. 


167. 


Derſelbe. Wunder der Kabbalah. Die okkulte Praxis der Kabba- 
liſten. Geheimwiſſenſchaftliche Studien. (Die Okkulte Welt. 
7. Folge.) Johannes Baum Verlag. Pfullingen i. Württemberg. 
1921. 44 S. Neuauflage o. J. (19257) 30 ＋ 2 unnum. (Buchanz.) S. 
M. D. Georg Langer. Die Erotik der Kabbala. 1925. Verlag 
Dr. FJoſef Fleſch. Prag. (Nach jüd. Rechn. 5685 Jahr.) 167 S. 
Franz Buchmann. Schlüſſel zu den 72 Gottesnamen der Kabbala. 
Leipzig. Verlag von Max Altmann. 1925. Umſchlagtitel. 32 S. 
Prof. Oskar Fiſcher. Der Arſprung des Judentums im Lichte 
altteſtamentlicher 1 nur. Leipzig. Dieterich'ſche Ver- 
lagsbuchhandlung. 1917. 131 

Johannes L. Lundius. . Gottesdienſt der alten 
Hebräer uſw. Schleswig, 1695—96, bei Lorentz Eckſtorf. (Beſorgt 
vom Sohne des Verfaſſers Thomas Lundius.) Die folgenden 
Auflagen wurden beſorgt von dem Generalfuperintendenten 
Dr. Henricus Muhlius unter dem Titel „Die alten jüdiſchen 
Heiligthümer uſw.“ und erſchienen alle in Hamburg: die 2. (dieſe 
und folgende ſchon mit Kupfern) und Z. bei Gottfried Lieber- 
nickel 1701 bzw. 1704. Die 4. und 5. bei Johann Wolfgang Fick- 
weiler 1711 bzw. 1722. Die 6. u. d. Titel: Die Alten Jüdiſchen 
Heiligthümer, Gottesdienſte und Gewohnheiten, für Augen ge— 
ſtellet, In einer ausführlichen VBeſchreibung des gantzen Leviti-— 
ſchen Prieſterthums, Und fünff unterſchiedenen Büchern uſw. 
vermittelſt dreyzehen-jähriger Mühe und Forſchung ſorgſamſt 
ausgearbeitet durch Johannem Lundium, treuen Diener am 
Wort Gottes zu Tundern im Hertzogthum Schleßwig uſw. Samt 
einem Vorbericht (Tit.) Hn. Henrici Muhlii, S. S. Theol. D. 
und P. P. uſw. itzo von neuem überſehen, und in beygefügten 
Anmerckungen, hin und wieder theils verbeſſert, theils vermehret 
durch Johan. Chriſtophorum Wolfium uſw. Hamburg, verlegts 
Chriſtian Wilhelm Brand, Buchhändler in Dohm, 1738. LIV 
1236+ CXLIII S.?“ 


. Stade. Geſchichte des Volkes Iſrael. Berlin. 1887. 
Brockhaus Konverſations⸗Lexikon. 14. vollſtändig neubearbeitete 


180 % In 17 Bänden. F. A. Brockhaus in Leipzig. 1895 bis 


8 3 Friedrich Daumer. Der Feuer⸗ und Molochdienſt der 


alten Hebräer vr urväterlicdher, orthodoxer Kultus der Nation. 
Braunſchweig. 1 


. Ghillany. Die 1 der alten Hebräer. 1842. 

K. Chr. Planck. Die Geneſis des Judenthums. 1845. 

. H. Oort. Het menschenoffer in Israöl. Haarlem. 1865), 

. Kuenen. Javeh en Moloch. In: Theologisch Tijdschrift. 


B. II. 1868. S. 55959. 


. Prof. Dr. Wolf Graf Baudiſſin. Jahve et Moloch sive de ratione 


inter deum Israelitarum et Molochum intercedente. Leipzig. 
1374. 
David Lundius. De Sacris Moloch. Aboae. 1698. 
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168. 


169 


+ 


170. 


171. 


172. 


173. 


Neal⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 
Unter Mitwirkung vieler proteſtantiſcher Theologen und Gelehrten 
in zweiter durchgängig verbeſſerter und vermehrter Auflage her- 
ausgegeben von D. J. J. Herzog und D. G. L. Plitt, ordent- 
lichen Profeſſoren der Theologie an der Univerſität Erlangen. 
Fortgeführt von D. Alb. Hauck, ord. Profeſſor der Theologie an 
der Univerfität Erlangen. In 18 Bänden. Leipzig. 1877 — 1888. 
F. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 

Jens Jürgens (Karl Weinländer). Der bibliſche Moſes als 
Pulver⸗, Sprengöl⸗ und Dynamitfabrikant nach dem Zeugnis 
der Bibel. Die Aufdeckung eines 2500jährigen Weltbetrugs. Ver- 
lag Thiel und Wuzel. Nürnberg. O. J. (1921). 32 S. Die 7. Auf- 
lage erſchien unter dem etwas verändertem Titel: Der Biblifche 
Moſes als Pulverfabrikant, Räuberhauptmann und Erzbolfche- 
wiſt nach dem Zeugnis der Bibel. Eine Schlußabrechnung des 
Germanentums mit Moſes und ſeinem Gott. Orionverlag. 
Weißenburg i. Bay. o. J. (1935). 104 S. 

Hans Hermann Reinſch. Babyloniſche Sprachverwirrung, Fäl⸗ 
ſchungen um Moſes. Abgedruckt in: Die Siegrune. Blätter für 
nordiſche Art. Jahrg. III. Folge 11. v. 11. April 1956. Mannheim. 
Johann Jacob Schudt. Jüdiſche Merckwürdigkeiten. Vorſtel- 
lende Was ſich Curieuſes und denckwürdiges uſw. zugetragen. 
Sammt einer vollſtändigen Frandfurter Juden Chronick ufw. 
4 Teile. Franckfurt und Leipzig. 1714— 1717. Mit 2 Porträts, 
10 Kupfertafeln und einigen Holzſchnitten. I: XXII 582 II S. 
II: VIII 4324 584 S. III: VIII+359+LIX S. IV vacat. 
Georg Liebe. Das Judentum in deutſcher Vergangenheit. Mit 
106 Abbildungen und Beilagen nach Originalen, größtenteils aus 
dem 15. bis 18. Jahrhundert. Verlegt bei Eugen Diederichs in 
Leipzig. 1905. (Monographien zur deutſchen ae 
herausgegeben von Georg Steinhauſen. Band XI.) 128 S 

W. B. Seabrook. „ Haiti. Rätſel und Symbolik 
des Wodu-Kultus. Deutſche Übertragung von Alfons Matthias 
Nueſe. Rudolf Moſſe Buchverlag. Berlin. 1.—6. A. 1931. 2253 S. 


.J. Keller und Hanns Anderſen. Der Jude als Verbrecher. Mit 


einem Geleitwort des Frankenführers Gauleiter Julius Streicher. 
1937. Nibelungen-Verlag G. m. b. H. Berlin und Leipzig. 212 
＋XXIII (Bilder) ©. 


Eduard Meyer. Geſchichte des Altertums. 1928. 
. Derfelbe. Die Entſtehung des Judentums. 1896. 
Derſelbe. Die Iſraeliten und ihre Nachbarſtämme. Halle. 1906. 
. Max Hohnerlein. Neues Namenbüchlein. Ableitung und Er- 


klärung von 4200 Vornamen. Verlag Heinrich Fink. Stuttgart. 
o. J. (1927). 60 S. 


Friedrich Döllinger (Karl Weinländer). Baldur und Bibel. 


Weltbewegende neue Enthüllungen über. Jeſus, die Bibel, ger- 
maniſche Kultur im bibliſchen Kanaan und Germaniſches Chriſten- 
tum vor Chriſtus. Mit 36 Abbildungen. 2., kürzere Volksausgabe. 
Lorenz Spindler Verlag. Nürnberg. o. J. (1921). 192 S. 


185. 


184. 
185. 


186. 


187. 


191. 


192. 
195. 


194 


195. 
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. (Über Fabre d' Olivet.) Sergej Tucholka. Okkultismus und Ma 


. Dr. Wilhelm Koehler. Studien zur Geſchichte der Indenfrage. 


Die Zerſetzung der Völker durch das Judentum religiös, raſſiſch, 
politiſch und wirtſchaftlich geſehen. Schlieffen- Verlag. Berlin 
SW 11. 1937. 1564 unnum. (Buchanz.) ©. 


. Floigl. Cyrus und Herodot. 1881. 
Prof. Dr. phil. Artur Hoffmann⸗Kutſchke. Die Wahrheit über 


Kyros, Dareios und Zoroaſtres. Beiträge zur Erforſchung der 
älteren ariſchen Geſchichte. 1. A. 1910. 2. mit Ergänzung: und 
Deutſche Wiſſenſchaft und ihre Gegenarbeit oder Nichtjuden und 
Juden. Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. 1925. IIA 34 
CXXXXIII S. 
Semi⸗Alliancen Folge. Judaiſierte Hohenzollern, Semi⸗Im⸗ 
perator, 1888 — 1918. Eine genealogiſch-raſſengeſchichtliche Auf- 
klärung zur Warnung für die Zukunft — ein packender Kom- 
mentar zu den Semi-Alliancen im beſonderen und femi-gothai- 
ſchen Erkenntniſſen im allgemeinen. 1919. München. Verlag Franz 
Eher Nachflg. 208 S. mit Bild „S. M.“ und Ahnentafel. 
Hudson. A history of the Jews in Rome. 1884. 
Fabre d’Olivet. Histoire philosophique du genre humain. 
Paris. 1824. 3e édition. Bibliotheque Chacornac. Paris. 1910. 
2 volumes. 
Le m&me. La langue hébraique restituée et le veritable sens 
des mots hebreux rétabli et prouvè par leur analyse radicale. A 
Paris, chez L’auteur, chez Barrois l'ainé, Libraire et chez J. M. 
Eberhart, Libraire. 1815. 2e edition. Paris. Librairie générale 
des sciences occultes, Bibliotheque Chacornac. 1905. 2 volumes. 
I: VIHXLVII+ 197+ II4 138. II: VI4345-+-IV pp. Je édition: 
Paris. Chacornac. 1924. 
Paul Chacornac-Paul Redonnel. La centenaire de la mort de 
Fabre d’Olivet. (Als Vorwort zu: Lettres inedites de Fabre 
d’Olivet.) In: Le voile d' Isis. Revue phiosophique des hautes 
études. 30e Année. Nr. 65. Mars 1925. Paris. Bibliotheque 
Chacornac. pp. 135 — 148. ˖ 
gie. 
(Ruſſiſch). St. Petersburg. Verlag A. S. Suworin. 1907. V+ 
168 S. (Über Fabre d'Olivet SS. 19—29. 


) 
. (Ebenfalls.) Sergej Tucholka. Die Philoſophie der Geſchichte. 
190. 


(Ruſſiſch). St. Petersburg. Verlag A. S. Suworin. . 
(Ebenfalls.) Hans Sturm. Entlarvte Dunkelmächte. Die dunkle 
Hand. Folge 2 der „Ariſchen Wehr“. Verlag Ernſt Piſtor. Berlin. 
(Über Fabre d'Olivet S. 28.) 

Joseph Arthur Comte Gobineau. Essai sur l'inégalité des 
races humaines. 4 volumes. Paris. 1855 —55. 2e édition en 2 
volumes. 1884. 

Georges de Lapouge. L’Aryen. son röle social. Paris. 1899. 
Pott. Die Ungleichheit menſchlicher Naffen. Lemgo und Det- 
mold. 1856. 

Penka. Origines Ariacae. 1885. 


Dr. Adolf Wahrmund. Profeſſor d. K. u. K. Orientaliſchen 
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196. 
197. 


198. 
199. 


200. 
201. 


202. 


205. 


204. 
205. 
206. 
207. 
208. 


209. 
210. 


211.% 
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Akademie u. Docent d. Univerfität in Wien. Das Geſetz des 
Nomadenthums und die heutige Judenherrſchaft. Karlsruhe 
und Leipzig. H. Reuthers Verlag. 1887. XII 252 S. 2. A. 1892. 
3. A. Deutſcher Volksverlag Or. Ernſt Boepple. München. 1919. 
4. A. Daſelbſt. 1923. 168 S. 

Dr. Hans F. K. Günther. Der nordiſche Gedanke unter den Deut⸗ 
ſchen. 2. A. J. F. Lehmanns Verlag. München. 1927. 
Manoiloff. Eine chemiſche Blutreaktion zur Raſſenbeſtimmung 
885 Menſchen. In: Münchner Mediziniſche Wochenſchrift. 1925. 
S 

Welliſch Serolog. Unterſuchungen über d. Raſſentum > nen: 
In: Zeitſchrift für Raffenphpfiologie. Bd. I. Heft 3/4. 9, 
Prof. Eduard Engel. Entwelſchung. ed 
für Amt, Schule, Haus, Leben. 21. bis 30. Tauſend. Leipzig. 
Heſſe & Becker Verlag. 1918. 

Sayce. The Races of the Old Testament. 1925. 

E. Heide. Nimm und Lies! Ein Buchzeichen für die Bibel. In: 
Folge 28 der von Hugo von der Kluſe herausgegebenen Halb- 
monatsſchrift „Die Notwehr“. Mühlheim Ruhr. 22. 4. 35. S. 
242 


Friedrich Schiller. Die Sendung Moſes. Zuerſt gedruckt im 10. 
Heft der Thalia. Abgedruckt in: Sämtliche Werke in zwölf Bän- 
den. Stuttgart und Tübingen. Verlag der 3. G. Cotta'ſchen Buch- 
handlung. 1858. B. X. SS. 409—-436. 

Julius Arminius. Die jüdiſche Nation, wie ſich dieſelbe zu allen 
Zeiten darſtellt auf den Gebieten der Religion und des bürger⸗ 
lichen Lebens. Eine Studie. 1882. H. Arndt. Landsberg Warthe. 
H. Winckler. Geſchichte Iſraels in Einzeldarſtellungen. Zwei 
Teile. Leipzig. 1895— 1900. VIII 2267 VIII 500 S. 

H. Winckler. Abraham der Babylonier, Joſeph der Ägypter. 1903. 
Völter. Agypten und die Vibel. Leyden. 1909. 

Schrader. Keilinſchriftliche Bibliothek. Die Keilinſchriften und 
das Alte Teſtament. 1872. 

Sayce. Verdiet of the Monuments. 

Stanley. Jewish Church. 

Dr. Heinrich Brugſch⸗Bey. Geſchichte Agyptens unter den 
Pharaonen. Nach den Denkmälern bearbeitet. Erſte deutſche 
Ausgabe. Leipzig. J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 1877. 
XIII 818 S. Mit 2 Karten u. 4 genealogiſchen Tafeln. 

Vera J. Kryſchanowskaja⸗Rocheſter. Der eiſerne Kanzler des 
alten Agyptens. Roman. (Ruſſiſch). 5 in: Nabljudatel 
(Der Beobachter). Monatszeitſchrift von P. Pjatkoroſkij. 
St. Petersburg. 1898. 81 —184, 144— 225, 113185, 80--159 S. 
Neudruck in zwei Bänden: Riga. Derlag M. Hidkowſtij. 1951. 
I: 23072; II: 187+5 (Buchanz.) S 


Jens Jürgens (Karl Weinländer). Der Bibliſche Joſef oder Die 


Ausplünderung des deutſchen Volkes nach 4000 jährigen jüdiſchen 
Plänen. Verlag: Großdeutſcher Volksverlag. Nürnberg. O. 9. 
52+4 unnum. (Buchanz.) S 


213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


218. 
219. 
220; 
221. 
222, 
223. 
224. 
225. 


226. 


227. 


Wilhelm Groß und Walter Ruge. Joſeph Jakobſohn. Wie der 
Begründer der Zinsknechtſchaft die Welt verſklavte! 1. Band der 
Anti-Jahweh- Schriftenreihe. Völkiſche Schriftenſammlung zur 
Brechung der Zinsknechtſchaft. Im Nordland-Verlag zu Magde- 
burg. o. J. (1935?) 34 S. 

Hellmuth Karl Bernhard Graf von Moltke. Darſtellung der 
inneren Verhältniſſe in Polen. Neuauflage in der Zeitſchrift 
„Vom Fels zum Meer“ 1884. Sonderdruck polniſch: „O Polsce“. 
Leipzig. 1885. 

Hammer. Blätter für deutſchen Sinn. National-politiſche Monats- 
ſchrift. Begründer: Theodor Fritſch. Hammer-Verlag. Leipzig 
C 1. Erſcheint ſeit 1902. Zuerſt zweimal monatlich, jetzt monatlich. 
Deutſche Welt. Wochenſchrift der Deutſchen Zeitung. Heraus- 
geber Or. Friedrich Lange. Erſchien ſeit 1897. (Oeutſche Zeitung 
ſeit 1895. In der Syſtemzeit eingegangen.) 

Die jüdiſche Enzyklopädie. (Ruſſiſch). Eine Zuſammenſtellung 
des Wiſſens über das Judentum und feine Kultur in der Ver- 
gangenheit und Gegenwart. Allgemeine Redaktion von Dr. L. J. 
Katzenelſon, Dr. A. Harkavi und Baron D. G. Ginzburg. Verlag 
der Geſellſchaft für wiſſenſchaftliche jüdiſche Verlagserzeugniſſe 
und des Verlages Brockhaus-Efron. St. Petersburg. 16 Bände. 
o. J. (ca. 1907 — 191). 

Jacob Freudenthal. Alexander Polyhiſtor (d. h. Vielwiſſer) uſw. 
Breslau. 1875. 

Th. Reinach. Textes d' auteurs grees et romains relatifs au 
judaisme. Paris. 1895. 

Le méme. Histoire des Israélites depuis l'éẽpoque de leur 
dispersion jusqu' à nos jours. Paris. 1885. 

Salomon Lurje. Antiſemitismus in der antiken Welt. [Ruſſiſchl. 
Verlag 3.3. Grſchebin. Berlin-Petersburg-Moskau. 1925. 216 ©. 
Willrich. Juden und Griechen. 

F. Stähelin. Der Antiſemitismus des Altertums in ſeiner Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung. Baſel. 1905. 55 S. 

Max Duncker. Geſchichte des Alterthums. 4. verb. A. Leipzig. 
Verlag von Duncker & Humblot. 1874 —1875. I: XIII 426. II: 
IX＋ 485 S. 

Dr. C. von Orelli, Profeſſor der Theologie in Baſel. Moſes. 
Abgedruckt in: Neal -Encyklopädie f. proteſt. Theol. — 168, 
Band X (Leipzig, 1882), S. 303—325. 

Hartwig Hundt von Radowsky. Die Judenſchule, oder gründliche 
Anleitung, in kurzer Zeit, ein vollkommener ſchwarzer oder 
weißer Jude zu werden. In zwei Büchern. London, bei James 
Griphi. 1825. I: VIII unnum. XVI 528. II: 444 S. Mit 
einem Kupferſtich von Hof. Hutter. Eine andere Ausgabe mit 
einem 3. Band — Ergänzungstitel: Nebſt einem Angebinde für 
die Würtenberg. Abgeordneten, Weber von Künzelſau, über den 
Nachdruck. Jeruſalem 5582—85. (Angeführt bei 227, I, I, 71 unt. 
Nr. 451/1260.) 

Bibliotheca Judaica — Hebraica — Rabbinica Pinezower —- 
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Porges. Leipzig. Otto Harraſſowitz. 1951— 1932. Beſteht aus fechs 
Antiquariatskatalogen (431—436). 12816 Nr. Nr. 759 + XXX ©. 


. Dr. der Theol. Emil Zittel. Die Entſtehung der Bibel. 5. verb. 


Auflage. Neclams Univerſal- Bibl. Nr. 2856—37 a. o. 8 


Heinrich Steege. Moſe, der Mann Gottes. Band 7 der Sammlung 


„Menſchen der Bibel“. Acker- Verlag. Berlin. 1936. 44 7 III S. 


. Sebaſtian Wieſer. Moſes. Schauſpiel. Myſterienſpiele, Neuſtadt 


a. d. Haardt. 1927. Neuftadt an der Haardt. Buchdruckerei Jakob 
Bumb. 127 S.). 


. Dr. C. von Orelli. Debora. Abgedruckt in: Real-Encyklopädie — 


168, Band III (Leipzig, 1878), S. 525—527 

Bachmann. Bud der Richter. 1869. 

Hans Hauptmann. Der Glaubensweg eines e 
Georg Truckenmüller, Verlag. Stuttgart. o. 3. (1937). 8 

. Köhler. Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte des Alten ana 
. N. N. Pachrai. Unfer Altertum. (Ruſſiſch). Aufzeichnungen für die 
jüdiſche Jugend. 1921 

„Sberrabbiner Faſſel. Moſaiſch⸗Rabbiniſche Tugend⸗ und 
Rechtslehre. 2. A. 

E. Hecht. — Dr. M. Kayſerling. Handbuch der Jüdiſchen Ge⸗ 
ſchichte und Literatur. Von der Zeit des en bis zur 
Gegenwart. Für Schüler jüdiſcher Lehranſtalten uſw. 7. Auflage. 
Leipzig. Guſtav Engel. 1900. VIII 247 © 


Privatlehrer C. Bender. Ahasveros oder der Jude, wie er war, 


iſt und ſeyn wird uſw. Darmſtadt. 1840. C. W. Leske. 


. Anonym. (Dr. M. Stark.) Erklärung ſämtlicher chriſtlichen 


und jüdiſchen Feſte nach der Reihenfolge im Kalender. Frankf. 
M. Franz Barrentrapp. 1841 


. Hans Ferd. Helmolt. Weltgeſchichte. Unter Mitarb. v. Erwin von 


Baelz uſw. herausg. v. Arnim Tille. 2. A. Leipzig. Bibliogra⸗ 
phiſches Inſtitut. 1915— 1925. 


. Johannes Buxtorf. Lexicon hebraicum et chaldaieum ete. etc. 


Basileae. In Officina Episkopiana. Ed. prima 1639. Ed. nov. 
1735. X VI+ 976+ 76 unnum. (Index) S. rückläufig benummert. 


. Immanuel Kant. Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. 


Königsberg. 1798. 


. (Quelle über Herodes den Großen.) Fragmente des Nikolaus 


Damaſcen. Abgedruckt bei Müller: Fragmenta Historicorum 
Graecorum. III. 


. Enc. Ewald. Geſchichte des Volkes Iſrael. 3. A. 1864. 
Schürer. Lehrbuch der neuteſtamentariſchen Zeitgeſchichte. 
3 5. even AH und jüdiſche zone Berlin. 


l. 1894. 5. Ausg. 1897. 6. A. 1907. Letzte A.! 


. Ed. Meyer. Urfprung und Anfänge Des 1 1921. 
. De Sauley. Histoire d’Herode roi des Juifs. Paris. 1867. 
; ag Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu 


hriſti. 


. Strabo. Fragmente. Abgedruckt bei Müller: Fregmenta Histo- 


ricorum Graecorum. 


281; 


292, 


Theodor Mommſen. Römiſche Geſchichte. B. L—IIL u. V. 
B. IV. ift niemals erſchienen.) Weidmannſche Buchhandlung. 
11 0 ber Herodes: B. V. 2. Auflage. 1885. VIII 659 S.) 
Ambrosius Theodosius Maecrobius. Saturnalium conviviorum 
libri septem. Herausgegeben von L. v. Jan Quedlingburg. 
1848 —52. Dann von Eyſſenhardt. Leipzig. 1868. bzw. 1893. 


. Dr. Fr. A. E. Sieffert, Profeſſor d. Theologie in Erlangen, Geheimer 


Konſiſtorialrat. Herodes. Abgedruckt in: 168, VI, 2, 47— 858. 


Otto Gildemeiſter. Judas Werdegang in vier Jahrtauſenden. 


Volksausgabe. 1. —5. A. Theodor Weicher. Leipzig. 1921. 128 S. 


. Andrzej Niemojewſki. Gott Jeſus im Lichte fremder und eigener 


Forſchungen ſamt Darſtellung der evangeliſchen Aſtralſtoffe, 
Aſtralſzenen und Aſtralſyſteme. Mit 156 Abbildungen und ſche— 
matiſchen Darſtellungen im Text. Deutſche bearbeitete und er- 
weiterte Ausgabe. A. & R. Huber's Verlag. München. 1910. 
I: VII 248. II: IVS 529 S. 


. Frau Dr. Mathilde Ludendorff. Erlöfung von Jeſu Chriſto. 


Erweiterte Auflage 16.—27. Tauſend. München. 1952. Luden- 
dorffs Volkswarte- Verlag G. m. b. H. 376 S. 


Houſton Stuart Chamberlain. Die Grundlagen des Neunzehnten 


Jahrhunderts. Zwei Hälften (Bände). 5. Auflage. München. 
Verlagsanſtalt F. Bruckmann A. G. 1904. B. I: CII 531. B. II: 
IV+ 524 (fortlaufende Benummerung der Seiten von 1 bis 1055). 


Prof. Erneſt Renan. Das Leben Jeſu. Berlin. 1863. 
. Derfelbe. Geſchichte des Volkes Iſrael. 4 Bände. Berlin 1894. 
Friedrich Anderſen. Der deutſche Heiland. Die Schrift iſt eine 


geänderte Neuauflage des „Anticlericus“ (zuerſt 1907-618 S. 
ſtark erſchienen). Deutſcher Volksverlag. Dr. Ernſt Boepple. 
München. 1921. 171 S. 


. P. R. Eichelter. Jeſus der Galiläer. Hammer- Verlag. Leipzig. 1922. 
Dr. Artur Dinter. Das Evangelium unſeres Herrn und Heilan⸗ 


des. Jeſus Chriſtus nach den Berichten des Johannes, Markus, 
Lukas und Matthäus im Geiſte der Wahrheit, neu überſetzt und 
dargeſtellt. 1. A. 1. bis 10. T. 1925. Emil Kabiſch, Thüringer 
Verlagsanſtalt. Langenſalza. 400 S. 


. Derfelbe. 197 Theſen zur Vollendung der Reformation. Die Wie- 


derherſtellung der reinen Heilandslehre. 1.—5. Tauſend. Leipzig. 
1926. Verlag Ludolf Beuſt. 246 S 


. Hans Hauptmann. Jeſus der Arier. München. Deutſcher Volks- 


verlag. Dr. Ernſt Boepple. 1951. 


. J. Chr. Wagenſeil. Tela ignea Satanae. (Enthält u. a. Libellus 


Toldos Jeschu ha-nozri). Altdorf. 1681. 


. Dr. Erich Bischoff. Ein jüdiſch⸗deutſches Leben Jeſu. Tholdoth Je- 


schu ha-nozri, sche-hajah schenath scheloschah alaphim we-schi- 
bea meoth weschischschim libriath ha-olam. Geſchichte Feſu von 
Nazareth, geboren im Jahre 3760 ſeit Erſchaffung der Welt. Zum 
erſten Male nach dem Oxforder Original-Manuskript heraus- 
gegeben. Leipzig. Verlag von Wilhelm Friedrich. o. J. (1895.) 
61+1 unnum. (Buchanz.) S. 
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267. 


268. 
269, 


270. 
271. 


212: 


285. 


Rudolf Haus Bartſch. Seine Jüdin oder Jakob Böhmes Schuſter⸗ 
kugel. Roman. 53.—57. Tauſend. L. Staackmann Verlag. Leipzig. 
1922. 256 5 unnum. (Buchanz.) ©. 
Prof. Joſef Klausner. Jeſus von Nazareth. 2. A. Berlin. 1984. 
Prof. D. Dr. Hugo Koch. Roſenberg und die Bibel. Zum Streit 
um den „Mythus des 20. Jahrhunderts“. 2. erweiterte Auflage. 
15. Tauſend. Verlag Theodor Fritſch (jun.). Leipzig. O. 9. 
956. 
Prof. Dr. Franz Delitzſch. Neue Documente der ſüdruſſiſchen 
Ehriftenbewegung. Leipzig. 1887. 
Heinrich Lhotzky. Der Planet und ich. 1925. 
(Rabinowitſch-Achſelrud.) Die Hinneigung zum Chriſtentum 
unter den Juden in Kiſchinew. Die Reden des Führers dieſer 
Bewegung J. D. Vabinowitſch (Ruſſiſch). Zur zehnjährigen 
Tätigkeit dieſes Gründers der Gemeinde der „Fſraeliten des 
Neuen Teſtaments“ in Kiſchinew. Herausgegeben von J. N. 
Achſelrud. Kiſchinew. Druckerei F. W. Gruſinzew. 1893. Mit zwei 
Lithographien. 93 S. 


. Dr. med. Fritz Kahn und Konſtantin Brunner (Leo Wertheimer). 


Der Judenhaß und die Juden. 


Dr. med. Fritz Kahn. Die Juden als Raſſe und Kulturvolk. 


1920. 3. A. 1922. 


Conſtantin Brunner (Leo Wertheimer). Anſer Chriſtus oder das 


Weſen des Genies. 1. bis 3. A. 1921. Oeſterheld & Co. Verlag. 
Berlin. 725 75 unnum. (Vuchanz.) S. 


Derſelbe. Der Judenhaß und das Denken. Berlin. 1922. 
Derſelbe. Von den Pflichten der Juden und den Pflichten des 


Staates. Berlin. 1930. 


Derſelbe. Höre Iſrael und höre Nicht⸗Iſrael. (Die Hexen.) 1931. 
Emil Ludwig⸗Cohn. Der Menſchenſohn. Geſchichte eines Pro- 


pheten. 1. — 30. Tauſend. Mit 15 Zeichnungen von Rembrandt. 
Ernſt Rowohlt Verlag. Berlin. 1928. 276 S. 


General⸗Major Graf Artemij Cherep⸗Spiridovich. Wie ſoll man 


den zweiten Weltkrieg, der bereits fertig iſt, verhindern? 
(Ruſſiſch.) Chicago, U. S. A. 1922. Flugblatt. 16 S. 


Derſelbe. The Gentile' review. Number 1. (Die einzige, die er- 


ſchienen iſt.) Juli 1925. Chikago, U. S. A. 32 S. 


Des bey 40. Jahr von der Zudendſchafft mit Arreſt beſtrickt ge- 


weſene, nunmehro aber Durch Autorität eines Hohen Reichs- 
Vicariats (anno 1742) relaxierte Johann Andreae Eiſenmengers, 
Profeſſoris der Orientaliſchen Sprachen bey der Univerſität 
Heydelberg, ERTDdECKTES FUTENTHUM. Oder: Gründ- 
licher u. Wahrhaffter Bericht, Welchergeſtalt die verſtockte Juden 
uſw. uſw. In Zweyen Cheilen uſw. Gedruckt im Jahr nach Chriſti 
Gebuhrt 1700. B. I: XVIII 998 S. B. II: 1108 S. 2. A. (die 
aber vor der erſten erſchien). Königsberg. 1711. 

Heinrich Laible. Jeſus Chriſtus im Thalmud. Mit einer Anlage: 
Die thalmudiſchen Texte, mitgeteilt von Prof. D. Guſtaf Dalman 
(eigentlich Marx). 1. A. 1890. Zweite Auflage (Anaſtatiſcher 


Neudruck. Schriften des Institutum Judaicum in Berlin. Nr. 10. 
Leipzig. J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 1900. II (Buchanz.) 
VI 6g 19 SS. 


. Fla ius Josephus. Respuesta contra Apion Alexandrino. 


Trad por. Joseph Semah Arias. Amsterdam. 1687. 


.J. G. Mueller. Des Flavius Joſephus Schrift gegen Apion. 


1877. 


. A. Sperling. Apion, der Grammatiker und fein Verhältnis zum 


Judenthume. Dresden. 1886. 


. G. Henkel und J. Iſraelſon. (Ruſſiſch). A188 555 Joſephus: Über 


die jüdiſchen Altertümer. Gegen Apion. 18 


Gutſchmidt. Kleine Schriften. 1895. (Über Apion handelt B. IV., 


S. S. 356-371). 


Willrich. Juden und Griechen vor der Makkabäiſchen Erhebung. 


Göttingen. 1895. (Über Apion SS. 172—176.) 


„Edmund Friedemann. Der Antiſemitismus im alten Rom. 1895. 
. A. Bludau. Juden und Judenverfolgungen im alten Alexandria. 


Münſter. 1906. 


. E. v. Dobschütz. Jews and antisemits in ancient Alexandria. 


In: Americ. Journal of Theology. VIII. 1904. 


Prof. Adolf Hausrath. Neuteſtamentliche e Heidel- 


berg. Drei Teile. 1868ff. 3. Aufl. München. 187 


. U. Wilcken. Zum Alexandriniſchen e Leipzig. 


Abh. d. phil.-hiſt. Klaſſe der Königl. Sächſiſchen Geſel. d. Wiſſenſch. 
B. XXVII. 1909. 56 S. 


Derſelbe. Grundzüge und Chreſtomathie der Papyruskunde. 


Berlin. 1912. 


.S. M. Dubnow. Allgemeine Geſchichte der Juden auf Grund der 


neueſten wiſſenſchaftlichen Anterſuchungen. 3. A. als Beilage 
zur (jüdiſchen) Zeitſchrift „Woshod“. (Ruſſiſch). St. Petersburg. 
1905—06. Drei Bände. 


296. Derlelbe. Die neueſte Geſchichte des jüdiſchen Volkes. Von der 


fanzöſiſchen Revolution 1789 bis zum Weltkriege 1914. Drei 
Bände. (Ruſſiſch). Berlin. Verlag Grani. 1923. 


297. Dr. Friedrich Wichtl, Nationalrat. Weltfreimaurerei, Welt⸗ 


298. 


299. 


revolution, Weltrepublik. Eine Unterſuchung über Urſprung 
und Endziele des Weltkrieges. Titelbild von Br.“ 1 Audax 
(verſchwand ſpäter von ſämtlichen Neuauflagen). . bis 10. 
Tauſend. Wien-München. 1919. J. F. Lehmann ce IV+ 
191 S. 7., vermehrte und verbeſſerte Auflage. 31. bis 34. Tauſend. 
Derſelbe Verlag. München. 1920. XVI+293+3 unnum. (Buch- 
anz.) S. Vollſtändig neu bearbeitet und neu herausgegeben von 
Rechtsanwalt Robert Schneider. (Untertitel iſt geändert worden 
in: Eine Unterſuchung über Urſprung, Verlauf und Fortſetzung 
des Weltkrieges. 12. Auflage. 57.—63. Tauſend. Derſelbe Verlag. 
München. 1936. 288--8 unnum. (Buchanz.) S. 

Prof. Dr. Guſtav Jäger. Die Entdeckung der Seele. Leipzig 
1878. 3. Aufl. in zwei Bänden. Ebenda. 1885 —1884 

Jüdiſche Selbſtbekenntniſſe. Hammer-Schriften Nr. 15 Hammer- 
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307. 
308. 


309. 
310. 


311. 


312. 
315. 


314. 
315. 


316. 
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Verlag. J. A. Leipzig. 1925. 2972 unnum. (Buchanz.) S. 4. A. 
(10. bis 12. T.). Daſelbſt. 1929. 39+1 unnum. (Buchanz.) ©. 


. Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield. Coningsby or the 


new generation. Conigsby, oder das neue Geſchlecht. Roman. 
3 Bände. London. 1844. 


. Derselbe. Endymion. Roman. 3 Bände. London. 1881. Kon- 


tinentale Tauchnitz-Ausgabe in drei Bänden: Leipzig. 1881. 
Autoriſierte Aberſetzung aus dem Engliſchen von C. Böttger. 
Drei Teile in einem Bande. Leipzig. 1881. 2. A. 1890. 3444353 
+366 ©. 


. Derselbe. Tancred, or the new erusade. Roman. 3 Bände. 


London. 1847. 


. Dr. Georg Lomer. Wir und die Juden a Lichte der Aſtrologie. 


Sonnen-Verlag. Hannover. 1928. 20 


Vom Judentum. Sammelwerk. Verlag Curt Wolff. Leipzig. 
5. Wilhelm Meiſter. Judas Schuld buch. Eine deutſche Abrechnung. 


Herausgegeben vom Oeutſchen Schutz- und Trutz Bund „Deutfch- 
land den Deutſchen“. 3. u. 4. verbeſſerte und ſtark vermehrte 
Auflage. (11.—20. Tauſend.) Deutſcher Volks-Verlag. München. 
1919. 180 S. 6. Neudruck. 9. u. 10. Auflage. Oaſelbſt. (50. Tauſ.) 
Deutſcher Volksverlag, Dr. E. Boepple. o. Z. (1924) 240 S. 


. Alexander Seljaninow. Die geheime Gewalt der Freimaurerei. 


(Ruſſiſch.) 885 Petersburg. (Selbſtverlag). Vaterländiſche Oruckerei. 
1911. 294 

Haimann. en Mailand. 1886. 

Dr. Friedrich Wichtl. Dr. Karl Kramarſch, der wahre Anitifter 
des Weltkrieges. Auf aktenmäßiger Grundlage dargeſtellt. Wien — 
München. 1918. 

Julio-Iniguez de Medrano. La Silva Curiosa. (Spanisch). 
Paris. Orry. 1608. 

Abbé J. Bouis. La Royalle Couronne des Roys d’Arles, 
dediee a M. M. les Consuls et Couverneurs de la Ville Avignon. 
1640. 

Einige curioſe Nachrichten, belangend die Weisſagungen von 
dem Wachstum des Hochloeblichſten Erzherzoglichen Hauſes 
Oeſterreich. Frankfurt. 1737. 

Copin-Albancelli. Conjuration juive contre le monde chré- 
tien. Paris. 

L. Fry. Waters flowing eastward. (Englisch). Third edition, 
revised and enlarged. The british american press. Cha tou 
(S. & O.). France. 1934. 277p. 

Franz Mehring. Deutſche Geſchichte vom Ausgang des Mittel⸗ 
alters. Berlin. 1923. 3. H. W. Dietz Nachf. 

Hermann Anders Krüger. Deutſches Literatur⸗Lexikon. Bio- 
graphiſches und bibliographiſches Handbuch mit Motivüber— 
ſichten und Quellennachweiſen. München. 1914. C. H. Beckſche 
Verlagsbuchhandlung Oskar Beck. VIII 48578 unnum. (Buch- 


anz.) S. 
Dr. Georg Tumbült. Die Wiedertäufer. Die ſocialen und reli- 


317 


+ 


328. 


giöſen Bewegungen zur Zeit der Reformation. Mit 4 Kunſt- 
beilagen und 95 authentiſchen Abbildungen. (Monographien zur 
Weltgeſchichte. In Verbindung mit Anderen herausgegeben von 
Ed. Hepck.) Bielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und 
Klaſing. 1899. 96 S. 

Hermann v. Kerſſenbroick. Geſchichte der Wiedertäufer zu Mün⸗ 
ſter in Weſtfalen. Nebſt einer Beſchreibung dieſes Landes. Aus 
einer lateiniſchen Handſchrift überſetzt. Mit Kupfern. Auf Koſten 
des Überſetzers (gedruckt). 1771. o. O. In zwei Teilen. I: VI+ 
548. II: 276 S. 


. Nippold. David Joris. Abgedruckt in: Zeitſchrift für hiſtoriſche 


Theologie. 1865ff. 
Antonius von der Linde. David Joris. Bibliographie. Haag. 1867. 


Käte Bayer. Löſung des Rätſels der jeſuitiſchen Sphinx. 1929. 
Verlag für Volkseinheit. Berlin W 35. 288 S. 


Gregor Schwartz⸗Boſtunitſch. Die Jeſuitengefahr. Abgedruckt im 


77. Weltkampf-Heft. München. Mai 1930. Deutfcher Volksverlag, 
Dr. E. Boepple. S. 193—234. 


. Der Weltkampf. Monatsſchrift für Weltpolitik, völkiſche Kultur 


und die Judenfrage aller Länder. Herausgeber vom 1. 6. 1924 bis 
1. 4. 1950 Alfred Roſenberg. Später Graf Ernſt von Reventlow. 
Jetzt Hans Hauptmann. Oeutſcher Volksverlag, Dr. Ernſt Boepple. 
München. Ab 1935: Deutfcher Volksverlag, G. m. b. H. Bayreuth. 
Jahrg. 1924 — 1957. 


Jüdiſche Sitten⸗Geſetze. (Auszug aus dem Talmud und Schul- 


chan Aruch.) Zuſammenſtellung rabbiniſcher Lehren uſw. 2. A. 
Karl Rohm Verlag in Lorch (Württemberg). o. 3. (1952). 24 S. 


. S. Rothſchild. Raſchi (Rabbi Sch'lomo ben fat, geb. 1040 zu 


Troyes, geſt. 13. Juli 1105 zu Troyes). Ein Lebensbild. Eigen- 
tum und Verlag von Chriſtian Herbſt. Worms. 1924. 12 S.“). 


Karl Weinländer. Naſſenkunde, Raſſenpädagogik und Raſſen⸗ 


politik. Der naturgeſetzliche Weg zu Deutſchlands Aufſtieg. Mit 
= a 1933. Orion-Verlag. Weißenburg in Bayern. 
520 S. 


. Guido von Lift. Die Armanenſchaft der Ario⸗ Germanen. In 


zwei Teilen. 3. A. Guido v. Liſt-Verlag. Berlin-Lichterfelde. 
1922. I: VI 96. II: VI 250 S. 


Gregor Schwartz⸗Boſtunitſch. [Zarenmord.] Die rätſelhaften 


Zeichen im Zimmer des Zarenmordes. Mit Bildern nach feıtenen 
Originalen und 60 wiſſenſchaftlichen Anmerkungen. Nach dem 
franzöſiſchen Original von Enel „Das Opfer“ und der autori- 
ſierten ruſſiſchen Überſetzung von B. Vernij, Oeutſch bearbeitet 
und ergänzt vom Verfaſſer der „Bolſchewiſierung der Welt“. 
Erfurt. U. Bodung-Verlag. 1930. 48 S. Die 2. durchgeſehene und 
ergänzte Auflage erſchien unter dem Titel: Der Zarenmord und 
die rätſelhaften Zeichen am Tatort des Mordes. München. 
Deutſcher Volksverlag, Dr. E. Boepple. 1951. 48 S. 

Rabbiner Dr. Nahmer. Schulchan aruch. Abgedruckt in Pierer's 
Konverſation-Lexikon. Ausg. 1876. Band XVI. 
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329. 
330. 


340. 


Das kleine Einmaleins der Indenfrage. Nüſtzeug für Ver— 
ſammlungsredner. U. Bodung-Verlag. Erfurt. o. 8. 

Der Erzbetrüger Sabbatai Sevi, der letzte Meſſias der Juden, 
unter Leopolds > Regierung uſw. Halle, bey Chriſtoph Peter 
Francken. 1760. 32 S. 


Moſes Baſtlewſtij. Der falſche Meſſias Sabbatai Zewi und ſeine 


Gefolgſchaft. He. Hiſtoriſche Studie. (Serie „Jüdiſche Ver— 
gangenheit“, 30.) Verlag der Buchhandlung Schermann. 
Odeſſa. 1900. 48 G. 

3. Rubaſchew. Sabbatai Zewi und die Sabbatianiſche Ve⸗ 
wegung. (Nuſſiſch). Abgedrudt in: 217, XIII, 1, 781—797. 


. S. L. Poljakow⸗Litowzew. Sabbatai Zewi. (Ruſſiſch). Berlin. 


1922. 


Sergej Arkadjewitſch Andrejewſkij. Verteidigungsreden. (Ruj- 


ſiſch). J., ergänzte Auflage. St. Petersburg. Verlag der jurifti- 
ſchen Buchniederlage „Recht“. 1909. 596 S. (Über Ljutoſtanſkij 
SS. 315—330.) 


. 3. Minor, Moskauer Rabbiner. Rabbi Hyppolit Ljutoſtanſkij 


ufw. 1879 


„Hyppolit Ljutoſtanſkij. Zeitgenöſſiſche Betrachtung über die 


jüdiſche Frage. (Ruſſiſch). 1882 


. Derfelbe. Über den jüdiſchen Meſſias. (Ruſſiſch). Moskau. 1875. 
. Kugen Lennhoff und Oskar Posner. Internationales Frei⸗ 


maurerlerxikon. Amalthea-Verlag. Zürich —Leipzig— Wien. o. 3 
(1932). 56 S. ＋ 1780 Sp. II S. 


. Eergej Nilus. Es iſt nahe, vor der Tür. Über das, was man nicht 


glauben will und was ſo nahe bevorſteht. 4. Auflage des Buches 
„Der bald kommende Antichriſt und das Reich Satans auf Erden“, 
umgearbeitet und bedeutend ergänzt durch ſpätere Unterſuchungen 
und Beobachtungen. (Nuſſiſch). Mit Portraits und Zeichnungen. 
Sergiew Poſad. Druckerei der Sergiewer Lawra der Heiligen 
Dreifaltigkeit. 1917. 2884 VIA II S. 5. Auflage (die aber nicht 
nach der 4. gedruckt wurde, ſondern nach der 3., die 1911 unter 
dem Namen „Das Große im Kleinen. Der bald kommende Anti- 
chriſt uſw., wie oben“ erſchien), wurde abgedruck tin: „Der Licht- 
ſtrahl. Literariſch⸗ politiſche Zeitſchrift“. 1 9. Unter der Schrift- 
leitung von Peter Schabelſkij-Bork. Jahr J, Buch III. Mai 1920. 
Berlin. 554 S. (Nachdruck von Nilus mit Vorwort und Nach- 
wort. SS. 99584.) 

C. B.⸗Zeitung. Blätter für Deutſchtum und Judentum. („All- 
gemeine Zeitung des Judentums“), mit Beilage „Von Deutſch— 
jüdiſcher Jugend“. Herausgeber: Central-Verein deutſcher Staats- 
bürger jüdiſchen Glaubens E. V. Redakteur: Pr. Ludwig Hollän- 
der. Verlag der „C. V. Zeitung“. Berlin SW 68. Seit 1922. 
(Auflage 1929 — 65000.) 


341. Interviews von Hermann Bahr. Der Antiſemitismus. Ein 


342. 
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internationales Interview. Von Hermann Bahr. Berlin. S. 
Fiſcher Verlag. 1894. VIII 216 S. 
Otto Henne-Am Rhyn. Adhuc ſtat! Die Freimaurerei in zehn 


346. 


547. 


348. 


349. 


350. 


351. 


352. 


(6. Aufl.) zwölf Fragen und Antworten. Zur Aufklärung für das 
Volk und deſſen Freunde. St. Gallen. Scheitlin & Zollikofer. 
1863. 56 S. 6. neubearb. A. Daſelbſt. Huber & Co. 1906. V 98 S. 


. Br. Dr. Paul Pfeil, Baſel. Vom Büchermarkt. Abgedruckt in 


„Alpina“. Bern. Verlag Büchler u. Co. 1928. Nr. 25. SS. 347 
bis 348. 


. Walter Lienau. Aber Freimaurer und Logen. Verlag von Theo- 


dor Herbert Fritſch (jun.). Leipzig. o. 3. (1936). 775 unnum. 
(Buchanz.) S. 


. Br. . Hermann Gloede. Die Ordenswiſſenſchaft entwickelt 


an dem Lehrlingsteppich. Ein kritiſcher Verſuch auf hiſtoriſcher 
Vaſis. In zwei Bänden. Berlin. Ernſt Siegfried Mittler und 
Sohn. I: X 676 S. 5 Tafeln und 36 Abb. i. Text. II: IV+ 
844 ＋ 49 Abb. i. Text. 

General Erich Ludendorff. Das Geheimnis der Freimaurerei — 
a one mung: Abgedruckt in: „Oeutſche Wochenſchau“ vom 
Gregor Schwartz⸗Boſtunitſch. Einiges über die Freimaurerei. 
Abgedrudt in: „Der SA.-Führer. Zeitſchrift der SA.-Führer der 
NSS AP.“ II. Jahrg. Heft 8. Auguſt 1937. Zentralverlag der 
NSDAP Franz Eher Nachf. München. SS. 15-19. 

Iſaak Salomon Borchardt, emer. Ober-Kreis-Rabbiner. Das 
Studium der Freimaurerei und die urſprüngliche Geſchichte 
derſelben, von vor der Schöpfung an bis an das tauſendjährige 
Reich, enthaltend: Veranlaſſung, Urſprung, Stifter, Weſen, 
Zweck, Tendenz, Ritual, Ceremoniel, Gebräuche, Zeichen, Wort, 
Griff, Meiſterwörter und Bedeutungen über Alles. Auch Urſprung 
und Bedeutung der „ſchwarzen Brüder“, die ſchon im Salomoni— 
ſchen Tempel exiſtiert haben. 8. Bände. (Nur der J. erſchienen.) 
Als gedrucktes Manuskript. Berlin. 1869 (5869). Selbſtverlag des 
Verfaſſers. VIII 256 S. 

Dr. M. Thalmann. Das Syſtem der Loge du Bon Paſteur. Ab- 
gedruckt in: „Das Freimaurer-Muſeum. Archiv für freimaureriſche 
Ritualkunde und Geſchichts-Forſchung.“ In zwangloſer Folge 
herausgegeben vom Geſchichtlichen Engbund des Bayreuther 
Freimaurer-Muſeums. Schriftleiter: Dr. Bernh. Beyer. Hand- 
ſchrift für Brr. Meiſter. Band 2. Verlag Bruno Zechel. Leipzig, 
Hoſpitalſtraße 13. 1926. SS. 109-309. 

Meyers Konverſations⸗Lexikon. VII. Auflage. Leipzig. 
Allgemeines Handbuch der Freimaurerei. Dritte, völlig um- 
gearbeitete und mit den neuen wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
in Einklang gebrachte Auflage von Lennings Encypklopädie der 
Freimaurerei. Herausgegeben vom Verein deutſcher Freimaurer. 
In zwei Bänden. Leipzig. Max Heſſe's Verlag. 1900. I: VIII 
640 S. II: VIII 640 S. 

G. E. Leſſing. Ernſt und Falk. Geſpräche über Freimäurer. 
1778—1780. Abgedruckt in: Leſſings Werke. Her. v. Heinrich Kurz. 
Kritiſch durchg. Ausg. V. Band. Leipzig. Verlag des Biblio- 
graphiſchen Inſtitutes. o. 8. SS. 350 — 562. 
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359. 


360. 
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562. 


368. 


364. 


365. 
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Martial d'Estoc (d. i. August Drumont). Dédié aux souverains, 
aux hommes d'Etat et aux peuples. La Franc-Maconnerie, sa 
politique et son oeuvre. Deux volumes. 1. Partie historique. 
2. Partie documentaire. Paris. 1899. 2e ed. (Titel erweitert.) 
1901. 3e ed. 1906. 

Theodofius 5 Abt des ruſſiſchen orthodoxen Kloſters 
in Springfield Uu. S. A. Wer find die Meiſter der ſchmackhaften 
Würze! Wer find fie? Lieſt du — ſiehſt du, lieſt du nicht — Skla⸗ 
verei. (Ruſſiſch). e v. Oberſt Th. v. Winberg. o. O. 
(München). o. J. (1922). VIA 57 S. 

Ludwig Börne (Löb Baruch). Über Freimaurerei. 1811. Ab- 
gedruckt in: Geſammelte Schriften. Vollſtändige Ausgabe. Wien. 
Tendler & Comp. (Julius Große). 1868. B. II. SS. 150—156. 
Derſelbe. Für die Juden. 1819. Abgedruckt daſelbſt, SS. 26—51. 
Dr. J. M. Joſt. Geſchichte des Judenthums und ſeiner Secten. 
Drei Bände. (Schriften herausgegeben vom Inſtitut zur För- 
derung der iſraelitiſchen Literatur. 2.—4. Jahr) Leipzig. Dörff- 
ling und Franke. 1857— 1859. 1: XX-+468 S. II: XVI 465 S. 
III: XVI 422 S. 

J. Heſſen. öreimaurerel, une: „ in: „Jüdiſche 
Enzyklopädie“ — 217, X, 1, 677—68 

Johann Friedrich Ludwig Theodor Mierzdorf. Die Symbole, die 
Geſetze, die Geſchichte, der Zweck der Maſonei ſchließen keine 
cel f ar derfelben aus. Nur für Mafonen. Leipzig. 1836. 
Sendſchreiben jüdiſcher Brr. an die preußiſchen Großlogen und 
Logen. (Oatiert:) Weſel im Sept. 5856. 2 Bl. Abgedruckt in: 
„Neueſte Zeitſchrift für Freimaurerei“. 1838. S. 177-190. 
Sendſchreiben an die Johannislogen. (Datiert:) Weſel im Okt. 
5336. 2 Bl. Abgedruckt daſelbſt, S. 168 — 177. 

Sendſchreiben von 12 jüdiſchen Brüdern in Weſel an die hol⸗ 
ländiſchen Logen. Als Begleitſchreiben zu einem Abdruck ihres 
Schreibens an die preußiſchen Großlogen und Logen vom Sept. 
1836. (Holländisch). (Datiert:) Weſel. (Nov.) 5856. 7 S. 

Auguſt Wolfſtieg. Bibliographie der freimaureriſchen Literatur. 
Herausgegeben im Auftrage des Vereins deutſcher Freimaurer. 
Selbftverlag des Vereins. In drei Bänden. o. O. 1911-1918. 
10055 Ergänzungsband, her. von Dr. Bernhard Beyer. Leipzig. 


Emil Ehrhardt. Abriß der Geſchichte der Loge Karl zum 
Nautenkranz im Orient von Hildburghauſen uſw. Hildburg- 
hauſen. 1887. Gadow & S. 

Georg Kloß. Über die Unftatthaftigleit des Verſuchs ein po⸗ 
ſitiwes Chriſtenthum in die Freimaurerlogen hineinzuziehen. 
en uſw. Handſchrift für Meiſter-Maurer. o. O. o. 3. (1844). 


Dr. Alfred Oehlke. Hermann Settegaſt, Sein Leben, Wollen und 
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ſelbſt. 1926. 555 S 


. Derfelbe. Die Verſöhnung der Menſchen mit Gott. (5. Band.) 


(1899.) Dafelbft. 1926. 473 S. 


; are Die neue Schöpfung. (6. Band.) (1904.) Daſelbſt. 1922. 
i Derſelbe. Das vollendete Geheimnis. (7. Band.) (1917.) Da- 


ſelbſt. 1922. 775 S. 


. Rutherford. Millionen jetzt lebender Menſchen werden nie 


ſterben. Auflage 5000000. Daſelbſt. 1920. 128 S 


. Derfelbe. Troſt für die Juden. Daſelbſt. 1925. 138 S. 
. Rutherford. Eine wünſchenswerte Regierung. Auflage über eine 


Million. 1924. 62 S. 


Derſelbe. Rechtfertigung I. (Auflage 1400000). 1951. 340 S. 
.Derſelbe. Rechtfertigung II. (Gleiche Auflage). 1932. 346 S. 
. Derfelbe. Rechtfertigung III. (Auflage 1600000). 1932. 578 S. 
. P. B. Gotthilf. Die größte „ der Welt. Auflage 


200000. Stern-Verlag. Leipzig. 1924. 95 


. Ein Freimaurerbrief und ſeine Folgen. 1 aus dem 


„Oltener Tageblatt“ vom 14. April 192579), 


Jehovas Zeugen bitten ums Wort. 1951. 23 S. 
: e wer find fie und was bezwecken fie? Flug- 


blatt o. 


J. Erklärung zur Widerlegung des Vorwurfes der Beziehungen zu 


Juden, Freimaurern und Sozialiſten. Flugblatt o. 3 


Bibelforſcher, Juden, Freimaurer. Antwort auf die Lügentirade 


im Gutachten Fleifchbauers über das angebliche Weltherrfchafts- 
Programm der Vibelforſcher- Vereinigung und ihren Zuſammen— 
hang mit Juden und Freimaurerei. Flugblatt. Mai 1935. 


. Dr. Johannes Buſch. Das Sektenweſen unter beſonderer Bes 


rückſichtigung der Ernſten Bibelforſcher. Verlag Fr. Borg- 
meyer. Hildesheim. 1929. 359 S. 


. P. Brauenlich. Die Ernſten Bibelforſcher als Opfer bolſche⸗ 


wiſtiſcher Religionsſpötter. Verlag M. Heinſius Nachf. Eger und 
Sievers. Leipzig. 2. Auflage. 1926. 40 S. 


. Derjelbe. Leo Taxils weltgeſchichtlich denkwürdige Schelmen⸗ 


ſtreiche. (Die Lüge als Weltmacht.) Eine unglaubliche Geſchichte 
aus unſerer Zeit zum erſtenmal zuſammenbängend W 
In drei Bänden. Verlag Robert Peitz in Camburg (Saale). B 

Die Satanskirche. 1924. Mit Taxils Bild. 79 S. B. II. Der Zöllen. 
doktor und fein Hexengefolge. 1925. 152 S. B. III. Vom Zeufels- 
ſchwindel zur Weltrevolution. 215 S. (Über die Ernſten Bibel- 
forſcher handeln B. III., SS. 179— 186.) 

Rektor A. Fetz. Der große Volks⸗ und Weltbetrug durch die 
„Ernſten Bibelforſcher“. 3. A. Deutſchvölkiſche Verlagsanſtalt 
(Arthur Götting). Hamburg 1. o. J. (ca. 1920). 32 S. 
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. Derfelbe. Weltvernichtung durch Bibelforſcher und Juden. 


Oeutſcher Volksverlag, Or. Ernſt Boepple. München. 1925. 164 S. 


Hans Lienhardt (d. i. Karl Weinländer). Ein Rieſenverbrechen 


am deutſchen Volke und die Ernſten Bibelforſcher. 2. A. Großdeut- 
ſcher Verlag. Weißenburg i. B. o. J. (1921). 4672 (Buchanz.) S. 


Prof. D. Paul W. Schmiedel. Pilatus über Jeſus bei den Ernſten 


Bibelforſchern. Eine i Zürich. Verlag: Art. Inſtitut 
Orell Füßli. o. J. (1924 


. Dr. med Nudolf Fiſch. Pie a Bibelforſcher entlarvt uſw. 
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86.— 104. Tauſend. Elberfeld. Licht und Leben-Verlag. 1924. 32 S 
Karl Haug. Die Ernſten Bibelforſcher, auch Millenniumsleute 
1 8 Ruſſellianer genannt. Verlag Karl Rohm in Lorch. 1925. 
Pfarrer Julius Kuptſch. Aufklärung über > 1 Bibel⸗ 
forſcher“. Tilſit. 3. Reylaender u. Sohn. 1927. 47 S 
Dr. Hans Jonak von Freyenwald. Die Zeugen Jehovas. Die 
politiſchen Ziele der Internationalen Vereinigung Ernſter Bibel- 
forſcher. 1936. Buchverlag Germania A. G. Berlin. Mit Druck- 
erlaubnis des Erzbiſchöfl. Ordinariates Wien vom 28. Nov. 1955. 
Z. 8998/4. 104 S. 
Friedrich Wilhelm Herrmann. une oder Bibelfälſcher. 
. G. Oncken Verlag. Kaſſel. 1925. 114 
L. Mikſch. 910 N Bibelforſcher. a Karl Rohm in 
Lorch. 1925. 
Fritz Schlegel. 8 Teufelsmaske der „Ernſten Vibelforſcher“. 
B. I: Die Wahrheit über die Ernſten Bibelforſcher. Eckmann Ver- 
lag in Kehl a. Rh. 1922. 252 S. B. II: Propheten und Pioniere 
gewaltſamen Umfturzes. Abwehr-Verlag. Neckargemünd (Baden) 
und St. Gallen (Schweiz), E. Lichtenſteiger, 1925. VII 210 ©. 
Ernſt Staehelin. Was haben wir von den Ernſten Bibelforſchern 
zu erhalten? Verlag F. Reinhardt. Baſel. 1925. 32 S. 
re Loeb. La Littérature des Pauvres dans la Bible. Paris. 
92. 
Howard Chamberlain. Le Röle messianique d’Israel. Paris. 
Rodstein Editeur. 1955. 
Chriſtian Kreuz (d. i. Herbert v. Bomsdorff-Bergen). Ein Welt 
Betrug durch Zeichen, Wort und Griff an der Werkmaurerei. 
Die Wahrheit über die politiſche Weltmaurerei. Dokumente. 
Zürich. Verlag Keller-Zoller. 1925. 200 S 
Lawrence. Book of Henoch. Oxford 1838. 
Hoffmann. Das Bud 3888 Überſetzt und erläutert. In zwei 
Bänden. Jena. 18335— 
nam. Das Buch 1 9 Aberſetzt und erläutert. Leipzig. 


Le livre d'Hénoch. Traduit par Lods. Paris. 1895. 
Goldſchmidt. Das Buch Henoch. Aus dem Athiopiſchen in die ur- 
ſprũnglich hebräiſche Abfaſſungsſprache zurücküberſetzt. Berlin. 1892. 
Brandt. Mandäiſche Theologie. 1889. 

Norberg. Onomaſticon. 
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627. 
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629. 


Hildebrand Gerber (Pater Hermann Gruber, S. F.). Der „giftige 

Kern“ oder Die wahren Beſtrebungen der Freimaurerei acten⸗ 

mäßig nachgewieſen. I. Theil. Typiſche Thatſachen und Vorgänge 

aus dem inneren Bundesleben der Freimaurerei. (Ein II. Teil iſt 

niemals erſchienen.) Berlin. 1899. Verlag der Germania A. G. 

IV+313+VI6. 

Bonaventura Mayer. Das Judentum in feinen Gebeten, Ge⸗ 

bräuchen, Geſetzen und Zeremonien. Verlag G. Joſef Manz. 

Regensburg. 1845. 

Antonius Margaritha. Der gantz Jüdiſch glaub mit ſambt 

eyner grüntlichen und warhafftigen anzeygunde, aller ſatzun⸗ 

gen, Ceremonien, gebeten, heimliche und öffentliche gebreuch 

ufw uſw. Leipzig. 1550. 2. A., gemehrt und gebeſſert. Daſelbſt. 

Melchior Lotther. 1551. 109 BU. (Neu) Herausgegeben von 

Chr. Reineccius. Leipzig. 1705. 

Jesaja Hurwitz. Schené luchöth ha-berith. Amſterdam. 1655. 

Deutſch: Wilmersdorf. 1686. 

Iſidor Scheftelowitz. Das ſtellvertretende Huhnopfer. Inaugu- 

ral-Diſſertation. Gießen. 1914. 

Reverend A. M. Caul, D. theol. Nethivotholam, Frankfurt 

a. M. 1851. 

Hugo Friedländer. Die ruſſiſche Dynaſtie Romanow auf der 

Anklagebank der Weltgeſchichte. Mit einem Vorwort von 

1 8 Erich Sello. Verlag Heinrich Sklarz. Berlin 80 16. 
«cf ; 

M. N. Longinow. Nowikow und die Moskauer Martiniſten. 

(RNuſſiſch.) Moskau. 1867. 

„A. Kornilow. Geſellſchaftliche Bewegung unter Alexander II. 

(Ruſſiſch.) 

Edgar Saltus. Die Kaiserliche Orgie. [Engliſch.] Verlag Boni 


‚und Levrit. New York. 1920. 
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Robert Wilton. Les derniers jours des Romanoff. Le complot 
bolschéviste raconté par les documents. Illustre de plusieurs 
photographies inédites. Les éditions G. Crès & Cie, Paris. 1921. 
me edition. 30354 (Buchanz.) ©. 

Enel. Das Opfer. (Ruſſiſch). Autoriſierte Überſetzung aus dem 
Franzöſiſchen von B. Vernij. o. O. (Neuſatz). 1925. 20 S. 

Kurt Münzer. Der Weg nach Zion. Ein Roman. Axel Funckers 
Verlag. Berlin — Stuttgart Leipzig. o. 3. (1907). VIII 604 
IV unnum. S. Umſchlag von Lucia Bernhard. 

Derſelbe. Jude ans Kreuz! Roman. 1927. 

F. (Th. v.) Winberg. Der Kreuzesweg. I. Teil: Die Wurzeln des 
Übels. (Ein II. Teil ift niemals erſchienen.) (Ruſſiſch.) Selbſt⸗ 
verlag. München. 1921. Druckerei R. Oldenbourg. VIII 375 S. 
Th. von Winberg. Der Kreuzesweg Rußlands. Aberſetzung aus 
dem Ruſſiſchen von K. von Zarmerftedt, Teil I: Die Arſachen 
des Übels. Selbſtverlag. 1922. Druck von R. Oldenbourg in Mün- 
chen. VI 251 S. 

Garma. Die Anſchuld der Jenſeitigen. Ein Weltbuch — für 
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643. 
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645, 
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Zweifler aller Nationen. 1921. Garma-Verlag. Innsbruck 
Leipzig. 244 S. 

Die Greuelpropaganda iſt eine Lügenpropaganda ſagen die 
deutſchen Juden ſelbſt. 1935. Jakow Trachtenberg Verlag. 
Berlin- Charlottenburg. Mit notarieller Beglaubigung. Text 
deutſch, engliſch, franzöſiſch. 142 S 

ribunal mixte du Caire. Premiere Chambre Civile. R. G. No. 
13242/58€ A. J. Audience du 8 (huit) Janvier 1934. Replique 
pour: 1. W. van Meeteren ès- qualité de Président du Club 
Allemande der Caire. 2. A. Safarowsky. Defendeurs Me Fritz 
W. Dahm contre: 1. U. H. Jabes Demandeur. 2. I. Amiel D. 
Saporta Intervenants Me Léon Castro. 4. Léon Bousso Inter- 
vennant Mes A. Mosseri E. Mosseri. (Caire. 1934.) 87 p. 

M. C. Zawisza. Jak Zydzi rujnovali Polske. (Polnisch). War- 
schau. 1928. 

Dr. Heinrich Pudor. Die internationalen verwandtſchaftlichen 
Beziehungen der jüdiſchen Hochfinanz. Bis jetzt 20 Hefte er- 
ſchienen. Leipzig. Selbſtverlag. Heft 15. Neues über Br. Rooſe- 
velt und ſeine jüdiſchen und kommuniſtiſchen Verbindungen. 
Leipzig. 1957. 8 S. 

Dr. Heinrich Pudor. Ein Vorkämpfer des Deutſchtums und des 
. 1934. Leipzig. Druck v. Friedrich Bode. Grimma. 


Nationalſozialiſtiſche Raſſen⸗ und Bevölkerungspolitik mit 
Erläuterungen zu den Nürnberger Naſſegrundgeſetzen. Von 
Reichsärzteführer Dr. Gerhard Wagner, München. Schriften der 
Bewegung. Herausgegeben von Reichsleiter Philipp Bouhler. 
Heft 1. 1935. Zentralverlag der NS SOAP. Franz Eher Nachf. 
München. 31 S. 

Emil Szittya. Selbſtmörder. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte 
aller Zeiten und Völker. II. Auflage. Verlag G. Weller & Co. 
Leipzig. o. J. Copyright 1925). VIII 4104 unnum. 
Walter Calé. Nachgelaſſene Schriften. Mit einem Vorwort von 
Fritz Mauthner. Herausgegeben und eingeleitet von Arthur 
Brückmann. 5. bis 6. Auflage. 1920. S. Fiſcher Verlag. Berlin. 
XVIZ 398 S. Mit Portrait und Fakſimile. 

Dr. Artur Landsberger. Lu, die Kokotte. Berliner Roman. Bei 
Georg Müller. München. o. J. (Copyright 1918). VIII 356 S. 
Derſelbe. Wie Satan ſtarb. Roman. 1919. 

Derſelbe. Das Blut. Abenteurer Roman nach einer Idee von 
Tilla Durieux. 1920. 15. bis 24. Tauſend. 1921. Kurt Ehrlich 
Verlag. Berlin. 205+3 unnum. (Buchanzeig.) S. Mit Vorwort 
von Walter Steinthal. 

Derſelbe. Gott Satan oder das Ende des Chriſtentums? 1. bis 
10. Tauſend. 1923. Otto Wilhelm Barth. Aſokthebu. München. 
1925. 137+6 unnum. (Buchanz.) ©. 

Derſelbe. Berlin ohne Juden. Roman. 1925. 

Derſelbe. Aſiaten. Roman. 1926. 
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Derſelbe. (Zuſammen mit Dr. Max Alsberg.) Die Berliner Unter: 
welt. 1928. 


155 Das Weib von Maria von Magdala bis Greta Garbo. 
951. 


Hugo Bettauer. Die Stadt ohne Juden. Roman. Wien. 1922. 

Derſelbe. Die freudloſe Gaſſe. Roman. Wien. 1924. 

Otto Weininger. Geſchlecht und Charakter. 1905. 

i Mit 5 PS 1927. Ernſt Rowohlt Verlag. Berlin. 
S. 


Bundesminifter a. D. Dr. Emmerich Czermak und Dr. Oskar 
Karbach. Ordnung in der Judenfrage. Verſtändigung mit dem 
Judentum? Wende der ſtaatlichen Judenpolitik. Dokumente, 
zuſammengeſtellt von der Schriftleitung der „Berichte zur Kultur- 
und Zeitgeſchichte“. 4. Sonderſchrift der obigen Berichte. Heraus- 


gegeben von Nikolaus Hovorka. Wien — Leipzig. Neinhold-Der- 


lag. o. J. (1933). VII 154 S. 


. Wolfgang Diewerge. Der Fall Guftloff. Vorgeſchichte und Hinter- 


gründe der Bluttat von Davos. 1956. Verlag Franz Eher Nachf. 
München. 114 S. 


Derſelbe. Ein Jude hat geſchoſſen ... Augenzeugenbericht vom 


Mordprozeß David Frankfurter. 1937. Derſelbe Verlag. 123 S. 


Franz 85 Nicht der Mörder, der Ermordete iſt ſchuldig. 


an 1915. 


phil. J. H. Ziegler. „Das Ding an ſich“ und das Ende der ſog. 
Nelattvimntstheprle. 1825. Weltformel-Verlag. Zürich. 32 S. 


. Die Apokryphen und Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments. 


In Verbindung mit 14 Gelehrten überſetzt und herausgegeben von 
E. Kautzſch, Profeſſor der Theologie in Halle. I. Band: Die 
Apokryphen des Alten Teſtaments. Tübingen, Freiburg i. B. und 
9 Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1900. XXXII 
+ 


. Giordano Bruno. Geſammelte Werke. Band 6. Herausgegeben 


von Ludwig Kublenbed. Kabbala, Kylleniſcher Eſel, Reden, 
Inquiſitionsakten. Ins Oeutſche übertragen von Ludwig Kublen- 
35 Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 1908. IV+-XXXII+ 
96 S. 

Antiſemiten⸗Spiegel. Die Antiſemiten im Lichte des Ehriften- 
thums, des Rechtes und der Wiſſenſchaft. 2. vollſtändig umge- 
arbeitete und erweitete Auflage. 11. — 20. T. Druck und Verlag 
von A. W. Kafemann. Danzig. 1900. VIII 499 S. 


. Mantelbaum. Die jüdiſche Marktſprache. Ein Wörterbuch 

für Landwirte uſw., welche mit Iſraeliten zu tun haben. Gebrü— 
der Memminger Berl agsbuchhandlung (Thomas Memminger) 
Würzburg o. 3. (19202) 120 + 8 unnum. Buchanz.) S. 
W. F. Jwanow. Von Peter dem Großen bis auf ich. Tage. 
Die ruſſiſche Intelligenz und die Freimauerei. (NRuſſiſch). Verlag 
W. A. Moroſow. Harbin. 1934. Druckerei Chua-Fyn von Syn- 
Sbin-Lyn. IV + VIII 614 J Einlegeblatt (Oruckfehler) S. 


Anmerkungen 


1. Votivtafel „Die Forſcher“. Zitiert nach „Schillers ſämtliche 
Werke in zwölf Bänden. Mit Privilegien gegen den Nachdruck 
uſw.“, Stuttgart und Tübingen, Verlag der J. G. Cottaſchen 
Buchhandlung, 1858, Bd. IJ, S. 420. Dieſes Zitat iſt jo wenig 
bekannt, daß z. B. der hierüber befragte Leiter des Goethe- und 
Schiller-Archivs in Weimar, Profeſſor Dr. Max Hecker (bekannt 
durch ſein eigentümliches Buch „Schillers Tod und Beſtattung“, 
Leipzig 1935, Inſel-Verlag), u. d. 5. 5. 36 ſchrieb: „Von Schiller 
ſtammen die Verſe nicht“. — 2. Vers 710—711. Zitiert nach 
„Goethes Fauſt in ſämtlichen Faſſungen, mit den Bruchſtücken 
und Entwürfen des Nachlaſſes. Herausgegeben mit Einleitung 
und Anmerkungen verſehen von Karl Alt“, Berlin-Leipzig uſw., 
Deutſches Verlagshaus Bong & Co., o. J. (10. Bd. der Geſamt— 
ausgabe), S. 25. — 3. Dieſer Spruch iſt in verſchiedenen Va— 
rianten bekannt, bei welchen die zweite und dritte Zeile ihren 
Platz wechſeln. Ich zitiere nach „Zoozmanns Zitatenſchatz der 
Weltliteratur. Eine Sammlung von Zitaten, Sentenzen, ge— 
flügelten Worten uſw.“ 48.—52. Tauſend, Heſſe & Becker Ver- 
lag, Leipzig. 5. Aufl., o. J., S. 15. — 4. Das jüdiſche Oſter- 
feſt, eines der drei Hauptfeſte des Judentums, am 14.— 21. Niſſan 
(jüdiſche Monatsbezeichnung) gefeiert, war zur Erinnerung an 
den Auszug aus Agypten geſtiftet worden und bekam ſeinen 
Namen Peſſach (hebr.: Vorüberſchreiten, Verſchonung), weil 
bei der legendären Tötung der ägyptiſchen Erſtgeburt, der Würg— 
engel Jehovas an den Häuſern der „Iſraeliten“ nur vorüber— 
ſchritt. Vgl. 17, I, 3, 555. Das aus dem FJudentume entſtandene 
Chriſtentum übernahm auch dieſes Feſt, gab ihm zwar einen 
neuen Inhalt, behielt aber den jüdiſchen Namen — griechiſch 
Pas'cha, bei Luther Paſſah. An dieſen Tagen dürfen die Juden 
einen beſonderen koſcheren (reinen) Schnaps trinken, der bei dem 
Oſtjuden Peiſſachowka heißt. — 5. Hasmonäer hießen bei den 
Juden die Glieder einer zur Prieſterklaſſe Fojarib gehörenden 
Familie, ſpäter nach Juda Makkabi Makkabäer genannt. — 
6. Der böfe Geiſt Europas, der ſich Litwinow nennt, iſt ein 
vorbeſtrafter jüdiſcher Verbrecher Meier Henoch Valloch (Wal— 
lach) = Weinftein = Finkelſtein. Selbſt das jüdische Philo-Lexikon 
dokumentiert dieſe Maskerade (17, I, 3, 454). Als am 15. Juni 
1906 in Tiflis, unter Beteiligung oder gar Leitung von Stalin— 
Oſchugaſchwili, kaiſerliche Poſtbeamte ermordet und Staats— 
gelder geraubt wurden, hat man mit deren Hehlerei und Ver— 
ſchiebung den „Finanzminiſter“ der damaligen Volſchewiken— 
Partei Finkelſtein-Wallach betraut. Beim Verſuche in Frank- 
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reich das geraubte Geld abzuſetzen, wurde er verhaftet, jedoch 
auf jüdiſchen Logendruck hin in Freiheit geſetzt und nur über 
die belgiſche Grenze abgeſchoben. Dieſer Mann ließ 1918 ruhig 
zu, daß ſein leiblicher Bruder Julius wegen ſeines Wiſſens um 
die Geldgeber des Bolſchewismus von der Tſcheka erſchoſſen 
wurde; ja, er verleugnete ſogar die Verwandtſchaft! Ein an- 
derer Bruder von ihm, Savelius, unterſchlug 1926 in Berlin 
in der Sowjethandelsdelegation 40000 Rubel; 1928 machte er 
in Paris die Welt von ſich reden wegen einer dunklen Wechſel— 
affäre, bei welcher auch der aus dem Kutisker-Prozeß bekannte 
Schieber Michael Holtzmann beteiligt war; es handelte ſich um 
nicht weniger als 200000 engliſche Pfund; die Sache wurde 
vertuſcht und Savelius entkam aus dem Gefängnis, um in 
Marokko und Algier, im Auftrage Moskaus, gegen Frankreich 
zu wühlen (18, IV, 1, 30—51). — 7. Dieſes Lexikon iſt als anti- 
ſemitiſche Waffe um fo wertvoller, als es unter jüdifch-Trei- 
maureriſcher Logenaufſicht hergeſtellt wurde, was daraus zu er— 
ſehen iſt, daß das Geleitwort der Rabbiner Br. Leo Baeck ſchrieb, 
der Seit 1924 Groß-Präſident der in Deutſchland „arbeitenden“ 
Diſtrikt-Großloge des rein jüdiſchen Freimaurerordens „Bne 
Briß“ (vgl. im Text S. 277) iſt (401, I, 1, 38). Br. Baeck iſt auch 
Verfaſſer von 20. Er iſt ein aus Liſſa in Poſen gebürtiger (1873) 
Jude, der auch Vorſitzender des deutſchen (21) Rabbinerverban- 
des, Präſidialmitglied des Keren Hajeſſod (Paläſtina Grund- 
fonds), der Jewish Agency (vgl. im Text S. 291) und ſeit 1933 
Präſident der Reichsvertretung des deutſchen (21) Judentums 
iſt. Sein Vater Samuel (1857—1912) hat eine „Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes und feiner Literatur“ geſchrieben (17, I, 3, 
64 —65). — 8. Um den begreiflichen Wünſchen des Judentums, 
auch dieſes Werk unter der Hand aufzukaufen und zu vernichten, 
vorzubeugen, kommt dieſes Standartwerk überhaupt nicht in 
den Buchhandel, ſondern wird vom Verlage als Privatdruck 
vertrieben und nur gegen Revers, daß der Käufer nicht jüdiſcher 
Herkunft, mit den Zuden weder verſippt noch verſchwägert und 
nicht von dritter Seite als Strohmann vorgeſchoben iſt, ab- 
gegeben. Mit Anfragen wende man ſich unmittelbar an den 
U. Bodung-Verlag, Erfurt, DOaberſtedterſtraße 4. Der Inhaber 
iſt auch der Verfaſſer von 2 (ſ. Literaturnachweis). — 9. Eine 
intereſſante Erklärung dieſer Sitte iſt zu finden bei Otto Hauſer 
(21, I, 2, 150— 151): „Die Sitte, an den Schläfen zwei Löckchen 
zu tragen — es ſind die oft befpöttelten ‚Pejes‘, die der Fromme 
bis zu den Schultern herab wachſen läßt und immer ſorgfältig 
einringelt —, geht auf jene Zeit (gemeint iſt das Zeitalter Sab- 
batai-Zewi, Mitte des XVII. Jahrh.) zurück. Man trug damals 
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das Haar nach türkiſcher Sitte, die auch in Polen und Ungarn 
befolgt wurde, ganz kurz geſchoren, ja geſchabt“, ließ aber wachſen 
„zu beiden Seiten des Haupts einen langen Haarlocken, wodurch 
nachgehends der Glaubige von den Koparims, das iſt: von den 
linglaubigen und Ketzern ... erkennet würde“. (Den zweiten, 
in Anführungszeichen zitierten, holprigen Satz entnimmt Hauſer 
einer älteren Schrift „Anabaptisticum et Enthusiasticum Pan- 
theon und geiſtliches Rüſthaus wieder die alten Quäcker und 
neuen Frey-Geiſter“, im Jahre 1702 erſchienen.) Bei den alt- 
gläubigen Juden wird dieſe Sitte noch bis auf den heutigen Tag 
ſtrengſtens innegehalten, denn ſinngemäß geht ſie ja zurück auf 
ein altes Gebot des Pentateuch — 5. Buch Leviticus, XIX, 27: 
„Ihr ſollt euer Haar am Haupt nicht rund umher abſchneiden, 
noch euren Bart gar abſcheren“; auch XXI, 5: „Sie ſollen auch 
keine Platte machen auf ihrem Haupt, noch ihren Bart gar ab— 
ſcheren ...“ (Sich kahl ſcheren war früher die von Moſes ſpäter 
verbotene Trauerſitte — vgl. Deuteronomium — 5. Buch, XIV, I) 
— 10. Die Zahlenangaben ſind, ſoweit nicht anders vermerkt, 
entnommen 17, I, 3, 714—715 und 24, I, 1, S02ff. Die erft- 
genannte Quelle beruft ſich ihrerſeits noch auf 25, 26 u. 27. — 
11. 17, I, 3, 715 gibt nur „über 19%“ an, aber fcheinbar iſt dieſe 
Zahl unbeſehen bei 23, I, 1, 304 abgefchrieben worden, ohne in 
Betracht zu ziehen, daß die letztgenannte Quelle bei einer Ge— 
ſamtbevölkerung Tangers (von anno 1922) in der Höhe von 
52000-10000 Juden angibt, was 19,2% ausmacht. Wenn 
17, I, 3, 715 15000 Zuden in Tanger angibt und man, ent— 
ſprechend der Zahl des jüdiſchen Zuwachſes, die Geſamtbevölke—- 
rungszahl ebenfalls um 5000 erhöht, ſo bilden dieſe 15000 von 
57000 eben 26,5%. — 12. Das Buch von de Lagarde „Juden 
und Indogermanen“, 1887 erſchienen, iſt nirgends aufzutreiben. 
Das Zitat aus Lagarde iſt gebracht nach 30, I, 39, 480. — 
13. Traugott Benjamin Berger (1754 bis 1810), ein Sachſe, 
war Sekretär am Oberſteuerkollegium in Dresden und hatte 
ſomit gute Gelegenheit die Juden gründlich kennen zu lernen. 
In feiner Jugend ſchrieb er auch für die Bühne, wird daher in 
Brümers Lexikon (Reclam, 1941—1945) aus dem Fahre 1884 
noch genannt (S. 38), iſt aber ſonſt völlig vergeſſen. Das Zitat 
bringt 18, III, 1, 755 aus Emil Lehmanns Schriften, 1889, 
S. 36. — 14. Zitiert nach einem Artikel von Fr. Raab in den 
„Deutſch-ſozialen Blättern“ vom 10. 8. 1907. Vgl. 18, III, I, 
751. — 15. Unter Zugrundelegung der amtlichen preußiſchen 
Wohnbevölkerung (Pr. Statiſtik, Bd. XXX, S. 7 und S. 80—81) 
feſtgeſtellt von 31, I, 1, 388 —589. — 16. 31, I, 1, 390 zitiert 
hier eine ungenannte Arbeit Waſſermanns aus der „Zeitſchrift 
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für Sozialwiſſenſchaft“, XII. Jahrg., 1909, S. 665 ff. — 17. Die 
irrige, aber landläufige Auslegung dieſer Stelle hat ſchon der 
berühmte, 1909 verſtorbene Heidelberger Theologe Profeſſor 
Dr. Adalbert Merx beanſtandet. Später, aber unabhängig von 
ihm, unterſuchte und überſetzte dieſe vertrackte Stelle Dr. Artur 
Dinter (57, I, 26.— 30. Tauſend, 81—82 und 464-465). — 
18. Dieſer Traktat Sukka (= Hütte) iſt der 6. Traktat der 2. Ab- 
teilung der Miſchna, genannt Moed (= Feſte). Die zitierte 
Stelle ſteht aber nur im Babyloniſchen, nicht aber im Baläfti- 
nenſiſchen Talmud. Bei der zitierten Stelle befindet ſich noch 
ein Hinweis auf Pſalm 115, 16. Auf dieſe Stelle machte 
Jakob Brafmann (59, I, 3, 66), die nichtjüdiſche Welt zuerſt auf- 
merkſam, doch hielt ich es für meine Pflicht, der Urquelle zu 
folgen. Es gibt auch eine deutſche Überfegung des berühmten 
Werkes von Brafmann, herausgegeben von Prof. S. Paſſarge 
in Hamburg, 1928 (60). Brafmann ſelbſt ſtarb am 28. Dezember 
(16. alt. St.) 1879 in St. Petersburg. — 19. Erwachſenen 
Leſern, die ſich einen Begriff von dem Schmutz und der Unzucht 
des Alten Teſtaments machen wollen, empfehle ich ſehr die kleine 
Schrift von E. Philipp (65). Die Schriften über Talmud und 
Schulchan aruc (dies iſt die einzig richtige Schreibweiſe, je- 
doch, den benutzten Originalen getreu, gebe ich überall immer 
die Orthographie der Quellen wieder, daher werden in meinem 
Buche hebräiſche Worte und Ausdrücke oft verſchiedenartig ge— 
ſchrieben) ſind angegeben im Quellennachweis 64 bis 105, wo— 
bei zu unterſcheiden iſt, daß jüdiſch bzw. philoſemitiſch die Werke 
unter den Nummern 64—65, 74 —76, 81—85, 87—90, 94-95, 
99—101 find. Die übrigen find antiſemitiſch, jedoch find fie keines- 
falls gleichwertig; nur der Reichhaltigkeit wegen find fo viele 
angeführt. Die allerbeſten find die von Roſenberg (75), Dr. Bi- 
ſchoff (71, 97, 98, 102) und Luzſénſzky (66, 67, 105). Oer letzt- 
genannte hat die gemeinſten und niederträchtigſten Stellen des 
Talmuds und des Schulchan aruchs ausgewählt und überſetzt. 
Mit Vorſicht zu genießen find 68, 72, 77, 79. Nicht jeder Anti- 
ſemit iſt eben ein ſo hervorragender Kenner wie der verſtorbene 
Dr. Biſchoff, oder die lebenden Ulrich Fleiſchhauer und Eugene 
Erwin Brandt. Einiges iſt auch zu finden in 30, I, 39, 123—128 
(Talmud) und 128— 157 (Schulchan aruch), ſowie im Text 
dieſes Buches (vgl. S. 201 ff.). — 20. Der landläufig gewordene 
Ausdruck iſt der Titel eines zweibändigen Werkes von Gottfried 
Zarnow (104). Die Leſer dieſes Buches würde beſonders inter- 
eſſieren das 2. Kapitel des II. B.: „Offentliches Intereſſe“ (Oer 
Spezial-Zudenſchutz-Erlaß), S. Soff. — 21. Die ausführliche 
Nomenklatur erfolgt hier nicht als Stellungnahme für das 
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Chriſtentum in dieſer oder jener Aufmachung, ſondern lediglich 
aus wiſſenſchaftlicher Genauigkeit. — 22. Günthers Einſetzung 
als Hochſchullehrer an jener Stätte, wo einſt unſer Schiller ge— 
wirkt hat, iſt das unſterbliche Verdienſt unſeres nationalfozialifti- 
ſchen Reichsinnenminiſters Dr. Wilhelm Frick (damals — 1930 — 
thüringiſcher Innenminiſter). — 23. E. E. Brandts Werk (116) 
iſt das wichtigſte und bedeutendſte, was je auf dieſem Gebiete 
über dieſes Thema geſchrieben wurde. Es hat den Juden ſchon 
viel Kopfzerbrechen gemacht und nur der Umſtand, daß es vor— 
erſt in ruſſiſcher Sprache erſchienen iſt, erſpart den Juden die 
unumgängliche Auseinanderſetzung mit dem Verfaſſer, was den 
Nachweis der Tatſache des Ritualmordes bei den Juden auch 
für die Zweifler zur unumſtößlichen Gewißheit formen würde. 
Eine deutſche Ausgabe wird vom Verfaſſer z. Zt vorbereitet und 
wird bald im Stürmer-Verlag in Nürnberg erſcheinen. — 
24. Spundas „nekromantiſcher“ Roman bringt pſpychologiſch 
wertvolles Material über das DBlutmpiterium. Allerdings find 
das Okkulte und das Romfreundliche in diefem Roman ebenſo 
anfechtbar wie der verſtorbene Herausgeber Meyrink, dagegen 
iſt aber die pſychologiſche Vertiefung der jüdiſch-römiſchen Lehre 
„Non sacramentum sine sanguine“ ungemein feſſelnd und 
wiſſenſchaftlich anregend. — 25. Der Leſer vergleiche dieſe ſtili— 
ſtiſch klare Übertragung mit der verworrenen Luthers! Kaupel 
übernimmt aber dieſe Stelle, wie er angibt, aus 150, I, 1, 106. — 
26. Hier muß bemerkt werden, daß ſelbſt das Philo-Lexikon 
dieſe Epiſode eine „bibliſche Wundererzählung“ nennt (17, I, 3, 
647), denn es iſt u. a. erhalten ein (im ſelben Philo-Lexikon 
abgebildeter) Siegelzylinder Sanheribs (8.—7. Jahrh.) mit dem 
Bericht feiner Belagerung Jeruſalems. — 27. Moller charakteri- 
ſiert Lundius als: vir eruditus, laboriosus et in hebraica anti- 
quitate versatissimus. (Vgl. kurze biographiſche Notiz von 
Carſtens in „Allgemeine Deutſche Biographie“, XIX. Bd., 
Leipzig, Duncker & Humblot 1884, S. 636—637. Daſelbſt Lite- 
raturangaben.) Obwohl ich ſechs Auflagen dieſes hervorragen— 
den Werkes nachweiſen konnte, ſowie eine 1725 in Amſterdam 
erſchienene Überſetzung ins Holländiſche von 3. le Long a Qutho- 
rié, beſitzt die Preußiſche Staatsbibliothek, die reichhaltigite 
Sammlung Deutſchlands, kein einziges Exemplar, während der 
Verfaſſer dieſes Buches darauf ſtolz iſt, auch dieſes Werk, ein 
Geſchenk des hochverdienten antiſemitiſchen Kämpfers Hugo von 
der Kluſe, Mülheim a. d. Ruhr, zu beſitzen und reichlich zu be— 
nutzen. Sonderbarerweiſe widmet die „Real-Encyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche“ Lundius keine Zeile! — 
28. Zu dieſer Feſtſtellung bin ich auf Grund eigener Forſchungen 
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gekommen, unabhängig von einer ähnlichen Feſtſtellung Dr. Din- 
ters (57, 1, 26.— 50. Tauſend, S. 490), der Friedrich Delitzſch 
folgend, böchet mit Schandgötze verdeutſcht, während ich von 
Stade ausging. Die Ergebniſſe ſind die gleichen. — 29. Es iſt 
begreiflich, daß gerade dieſe Art Bücher bald nach Erſcheinen 
aus dem Buchhandel verſchwindet. Denn die meiſten ausländiſchen 
Buchhändler ſind eben Kaufleute und wollen es nicht mit dem 
kaufkräftigen Juden verderben. Das Buch von Oort iſt z. B. 
überhaupt nicht mehr aufzutreiben und wird nur von 165 und 168 
zitiert. Weitere Literatur bei 158, I, 6, 638, Anm. 9 und bei 
168, X, 2, 168—178. — 30. Der Ausdruck „verzwillingt“ ſtammt 
von Schopenhauer. Er ſoll das Fremdwort „identiſch“ erſetzen. — 
31. Bemerkenswert iſt, daß in dem Fremdenführer durch Schleu— 
ſingen und im Volksmunde dieſes Denkmal völlig falſch erklärt 
wird in dem Sinne, die Gräfin ſchwinge das Tanzbein. Eine 
Darſtellung in dieſem Sinne hätte der Bildhauer niemals 
gewagt. Er wollte damit nur den Wiſſenden andeuten, daß 
das Geſchlecht der Henneberg (es erloſch bereits um 1583) 
irgendwie mit den Steinmetzbauhütten in Verbindung Stand. So 
reden auch heute noch Steine zu den Verſte henden. — 
32. Abraham Ibn Esra (Aben Esra), um 1092— 1167, gilt als 
klaſſiſcher Bibelexeget, deſſen Pentateuch- Kommentar allen 
rabiniſchen Bibeln beigedrudt iſt. Vgl. 17, I, 3, 303. Den 
Hinweis auf Ibn Esra verdanke ich 170. — 33. So wurde z. B. 
Mitte des XVII. Jahrhunderts in Warſchau ein Oberſt der 
Zaporoger Koſaken Sneſſarenko-Koſchuch zu Tode gemartert, 
wobei er heldenhaft, ohne einen Laut von ſich zu geben, ſtarb. 
Dadurch hat er, wie ſein Nachkomme Nikolai Sneſſarew (in: 
Kyrill I., Kaiſer von ... Koburg, Berlin 1925, Selbſtverlag, 
251 S., S. 64) erzählt, die Zuſchauer um das Vergnügen ge— 
bracht, den ehernen Stier brüllen zu hören. Zum Verſtändnis 
dieſer graufamen Marter ſei erklärt, daß die ſüdruſſiſchen Koſaken 
zeitlebens Antiſemiten waren und daß daher gefangene Koſaken 
auf jüdiſchen Antrieb von den judenhörigen polniſchen Behörden 
des Mittelalters derart gefoltert wurden. Jahwe Religion bleibt 
eben Jahwe-Religion. — 34. Dieſe Worte läßt Goethe Mepbi- 
ſtopheles ſprechen. Der jüdiſche Profeſſor Dr. Georg Witkowſki, 
der in der Syſtemzeit als triftigſter Fauſtausleger galt und einen 
konfuſen Kommentar dazu geſchrieben hat (erſchienen im Verlage 
Heſſe & Becker, Leipzig), hat feſtgeſtellt, daß Goethe, was dieſen 
Spruch anbelangt, einen Vorgänger hatte; in Poſtels Singſpiel 
„Die großmütige Thaleſtris“ (1692) heißt es: „Blut iſt der Safft 
von allen Säfften“ (op. cit., 6. unveränderte Aufl., S. 230). — 
35. Die Bezeichnungen Chaldäa und Chaldäer gehören zur über- 
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holten wiſſenſchaftlichen Terminologie. Der Verfaſſer der hier 
bereits gerangezogenen ausgezeichneten Arbeit über Voltaire 
(112) Zohann Georg Stakemann hat bei feinen weiteren For- 
ſchungen, die demnächſt im Druck erſcheinen ſollen, mir aber 
privatim zugänglich gemacht wurden, den Nachweis geführt, daß 
es überhaupt kein Land Chaldäa gab (damit wurde lediglich 
Babylon bezeichnet), die Chaldäer aber kein Volk, ſondern ein 
Stand von Gelehrten darſtellten. — 36. Das Wort Antiſemit 
kam nach der Behauptung des jüdiſchen Profeſſors Eduard Engel 
(199, I, 21.—50. Tauſend, 28), erſt 1879 auf. — 37. Da die erſte 
Originalausgabe nicht aufzutreiben war, wurde das Zitat 216, 
1904, 4, 64 und 30, I, 39, 456—457 entnommen. — 38. Kadeſch, 
bzw. Kadeſch Barnea iſt eine Station der Wüſtenwanderung im 
Süden von Juda (17, I, 3, 359). — 39. Es iſt ſehr bezeichnend, 
daß dieſe ganze Myſterienſpielerei von den Feſuiten nur in Szene 
geſetzt wurde, um für ihr Exerzitienhaus in Neuſtadt a. d. H. 
Intereſſenten zu werben. Wenigſtens findet ſich am Schluße 
des Textbuches (230, I, 1, 127) ein Inſerat des Neuſtädtiſchen 
Exerzitienhauſes, in welchem Einzelzimmer mit fließendem 
Waſſer und gute Küche angeprieſen werden. Koſtenpunkt: Mitt- 
wochabend bis Sonntagmorgen 15 RM. Ob dabei Eingang ins 
Paradies mitgarantiert wird, iſt leider nicht angegeben. Ge— 
ſchäftstüchtig find die Jeſuiten, das muß man ihnen ſchon laſſen. 
— 40. Salomon Hermann von Moſenthal (1821— 1877), u. a. 
auch Verfaſſer der Textbücher der Opern „Die Makkabäer“ und 
„Die Kinder der Heide“ (falſche Zigeunerromantik) für den jü— 
diſch-ruſſiſchen Tondichter Anton Rubinſtein (vgl. Anm. 45), 
wurde 1849 berühmt durch ſein Hauptwerk „Deborah“, das eine 
eklige rührſelige Geſchichte von dem Fluch einer verſchmähten 
Jüdin, der ſich in Segen für ihre Raſſegenoſſen verwandelte, be- 
handelt. — 41. Das empörende Buch von Pachraj wurde ge- 
bührend beſprochen in der ſpäter eingegangenen ruſſiſchen 
Zeitung von General P. N. Wrangel und Profeſſor Dawatz 
„Nowoje Wremja“ (Nr. 103, vom 28. Aug. 1921, Belgrad) im 
Artikel „Einiges“ — vgl. 5, I, 1, 139 —140. — 42. Chaim Nach- 
mann Bjalik wurde am 9. I. 1873 in Rady, Süd-Rußland 
(Wolynſches Gouvernement) geboren, veröffentlichte 1905 einen 
lyriſchen Proteſt gegen die Pogrome (nebenbei bemerkt: viele 
Deutſche ſchreiben völlig falſch „Progrom“; das Subit. ſtammt 
vom Verb. „Gromit! = zertrümmern“ ab) „Lieder vom In— 
grimm“. Die „Frankf. Zeit.“ nannte ihn einen großen Dichter, 
einen „Jehuda-ha-Levi“ unſerer Tage. Vgl. auch 18, I, 504. 
Das gebrachte Zitat iſt aus dem Ruſſiſchen von mir übertragen 
worden. Oer jüdiſche Gott hat ſeinen Streiter Chaim Nachmann 
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Bjalik inzwiſchen in den Schoß Abrahams abberufen. Er ſtarb 
in Wien am 7. 7. 1934 an Herzlähmung nach einer Operation. 
Die Leiche wurde ſeziert, von Profeſſor Bauer balſamiert und 
über Trieſt nach Baläftina überführt. Die Zioniſten ordneten 
einen Monat Trauer an und wandten ſich mit einem Aufruf an 
das auserwählte Volk. Das iſt — nebenbei bemerkt — derſelbe 
Bjalik, welcher während der Pen-Klub-Tagung in Raguſa (im 
Wonnemond 1933) die theatraliſche Unverſchämtheit hatte, ob 
der angeblichen Judenverfolgungen in Deutſchland (Greuel- 
hetze!) zu weinen. Zweierlei Maß für Hebräer und Arier. — 
43. „Wunderbar iſt aber wieder“, ſchreibt Profeſſor Adolf Bartels 
in feiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“ (5. —6. Aufl., Leip- 
zig 1909), „das Milieu des Judentums gegeben; man ſieht dem 
orientaliſchen Volke im Guten und Böfen bis ins tiefſte Herz, 
man hat auch den vollen und reichen Eindruck orientaliſcher 
Natur“ (Bd. II, S. 556). Das werden wohl die Gründe geweſen 
fein, warum dieſes Trauerſpiel von der damals allmächtigen 
Altpreußiſchen Freimaurerei — vorgeſchoben war der damalige 
König Wilhelm I. von Preußen, der ja ſelbſt ein Hochgrad- 
bruder war (52, I, 4, 285) — anno 1861 mit einem Ehrenpreis 
von tauſend Talern bedacht wurde. Dieſelben Motive werden 
auch den ruſſiſch-züdiſchen berühmten Tondichter Anton Rubin- 
ſtein (1829— 1894) bewogen haben, daraus eine Oper zu machen, 
wobei der deutſch-jüdiſche Dichter Salomon Hermann von Moſen— 
thal (vgl. Anm. 40) (1821-1877) aus Ludwigs Stück ein Libretto 
zuſammenzimmerte. Uraufführung fand 1875 in Berlin ſtatt, 
weil das 2. Reich für Juden immer etwas übrig hatte, woran es 
auch zugrunde ging. — 44. Kayſerling (257) ſchreibt ausdrücklich 
Chanukka (mit zwei „k“), während der Privatlehrer C. Bender 
in feiner Schrift „Ahasveros uſw'“ (238) es mit einem „k“ ſchreibt. 
Die erwähnten Vorgänge werden beſchrieben im 4. Kap. des 
I. Makkabäer-Buches. Sonderbarerweiſe wird dieſes Feſt ſowie 
Purim gar nicht berückſichtigt in der kleinen Schrift von Dr. 
M. Stark (239), welche charakteriſtiſch iſt für den judenfreund- 
lichen Geiſt ſo manches Theologen, der noch immer an die ge— 
fälſchte Gotteserwähltheit des jüdiſchen Volkes ſich verängſtigt 
klammert. „Chanuka“ iſt auch der Titel eines national-völkiſchen 
jüdiſchen Theaterſtückes, welches das Moskauer Akademiſche Jü— 
diſche Theater auf Koſten der Sowjetregierung mit großem Auf— 
wand von Geld und ſonſtigen Mitteln, unter der Führung des 
jüdischen Regiſſeurs Granowſkij aufgezogen, während feiner Gaſt— 
ſpiele in Deutſchland und in Amerika dem freudetrunkenen Juden- 
tum zur Schau zeigte. (Dieſe Theaternotiz habe ich als Mit- 
arbeiter von 18 daſelbſt in I, 1, 987 eingerückt). Ein deutſches Buch, 
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dieſem Theater gewidmet, erſchien 1928 in Berlin im Verlage 
„Die Schmiede“, mit Artikeln von Ernſt Toller, Zoſeph Roth 
und Alfons Goldſchmidt, berückſichtigt aber „Chanuka“ leider 
nicht. — 45. Man denke an die grauſame Ermordung der nach 
Moskau gelockten ungariſchen Sozialdemokratin Irma von Men— 
del, an die Verbannung und erſt viel ſpäter nachträglich erfolgte 
Verurteilung des ehemaligen Pariſer Botſchafters Chriſtü Rakowſkij 
vgl. S. 489, an die kluge Verweigerung einer Rückkehr von Beſſe— 
dowſkij (Jude), Dimitriewſkij (Ruffe), Agabekow (Armenier mit 
wirklichem Namen Arutjunoff). — 46. Die Rechtſchreibung dieſes 
Wortes iſt nicht nach Chamberlain, ſondern nach Prof. Günther 
(107, I, 2, 258), weil da richtiger gebracht. — 47. Hier zitiert 
Chamberlain ſelber Wellhauſen (246, I, 3, 74). — 48. Dr. med. 
Fritz Kahn (geb. 29. IX. 88), im Hauptberuf jüdiſcher Frauenarzt 
in Berlin, hat — außer 275 und 274 — verſchiedene Schriften 
herausgegeben und begann 1924 die Herausgabe einer Sammel- 
bibliothek jüdiſchen Wiſſens. Leo Wertheimer — Conſtantin Brun- 
ner, ein Altonger Jude (geb. 29. IX. 62, ſonderbar der gleiche 
Geburtstag mit Kahn! ), ſchrieb viele, völlig unnütze, angeblich 
philoſophiſche Bücher. Vgl. u. a., außer 275, 275—278. — 
49. Als Laible ſtarb, hat die Judengemeinde von Rothenburg 
o. d. Tauber auf ſein Grab einen Kranz niedergelegt, auf deſſen 
Schleife ſtand: „Le-chacham gadol“ — dem großen Gelehrten. 
„Sein obengenanntes Buch, bemerkt Fritſchs Handbuch, iſt längſt 
vergriffen und bezeichnenderweiſe nie wieder aufgelegt wor— 
den!“ (30, I, 39, 126). — 50. Ernéſt Renan, jüdiſch-franzöſiſcher 
Orientaliſt und Theologe (1823—1892). Mußte feine Profeſſur 
des Hebräiſchen am College de France 1863, nach dem Erſcheinen 
ſeines weltberühmten Buches „Das Leben Feſu“, auf Betreiben 
des katholiſchen Epiſkopats niederlegen und erhielt erſt nach dem 
Kaiſerſturz 1871 die venia legendi wieder. Fruchtbarer, frei- 
maureriſch-beeinflußter, philoſophiſch- radikaler, kulturhiſtoriſcher 
Vielſchreiber, deſſen glänzender Stil und große Veleſenheit über 
die Seichtheit feiner Weltanſchauung wegzutäuſchen verſuchen. 
Seine Arbeiten über Averroes (1852), über Phönizien (1865 — 74), 
Urſprung des Chriſtentums (1863—82), ſowie die „Geſchichte des 
Volkes Iſrael“ (1887—93), find heute wiſſenſchaftlich überholt, 
als Quellenwerke jedoch eines vielgereiſten Schriftſtellers immer- 
hin benutzbar. Originell iſt ſein Verſuch zu Shakeſpeares Drama 
„Der Sturm“ eine Fortſetzung „Caliban“ (1878) zu verfaſſen. 
Chriſtus beurteilte er als einen an Blut und Boden gebundenen 
Juden mit ſozialethiſchen Tendenzen. Vgl. indes auch das über 
Renans Schwanken in dieſer Frage Geſagte in Kap. XI auf 
S. 135. — 51. Diesbezüglich ein nicht unintereſſantes perſönliches 
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Erlebnis. Nachdem am 10. Hornung 1922 in Belgrad die erſte 
Auflage meines bekannten Buches über die Freimaurerei er— 
ſchien, das mir ſofort von Seiten der Serbiſchen Großloge mein 
zweites Todesurteil eintrug, und die Regierung Ebert mir keine 
Einreifeerlaubnis nach Deutſchland, der Heimat meiner Ahnen 
(ſeit 1425 urkundlich nachweisbar), gab, wollte ich verſuchen über 
Prag nach Oeutſchland zu gelangen. Auf Anraten des Schöpfers 
der 1. Antibolſchewiſtiſchen Ausſtellung auf dem Balkan, Oberſt 
Liſſowoj, ſchrieb ich an Dr. Kramarſch, den ich ſonſt nicht kannte, 
einen Brief, bat um ein Einreiſeviſum und berief mich naiver- 
weiſe auf mein eben erſchienenes Buch über die Freimaurerei. 
Als Reiſezweck gab ich aufklärende Vorträge über Bolſchewismus 
und Freimaurerei an. Die Wirkung war verblüffend. Der Mili- 
tär-Attaché der Wrangel-Geſandtſchaft in Belgrad, Oberſt Baſi— 
lewitſch, der meine Arbeit als eines ehemaligen Armee-Redners 
der Wrangelſchen Armee förderte, erhielt aus Prag von der 
tſchechiſchen Regierung kurzerhand ein Telegramm, laut welchem 
meine Einreiſe als eines ſtaatsgefährlichen Elementes ver— 
boten wurde. Dieſe Tatſache läßt Kramarſchs Verleugnen feiner 
Zugehörigkeit zur Freimaurerei zumindeſt in einem eigenartigen 
Lichte erſcheinen. Die ſpäteren Regierungen von Maſſaryk und 
Beneſch (dieſer nachweisbar ein Hochgradfreimaurer) haben die 
Einfuhr und Verbreitung meiner Werke in der Tſchechoſlowakei, 
insbeſondere des vorliegenden Buches amtlich verboten. Das 
erwähnte zweite Todesurteil (das 1. und 3. — von Moskau 
und von Paris — wurden mir nicht zugeſchickt) iſt in photo- 
graphiſcher Abbildung der 1.—5. deutſchen Ausgaben meines 
Buches über Freimaurerei (5%) beigegeben und auch in dem 
1933 von der Gauleitung Sachſen der NSA. hergeſtellten 
Film „Der Fude, das Volk der Verheißung und des Fluches“ 
— Filmoſto-Produktion — wiedergegeben. — 52. Hat doch dieſer 
ſelbe Demokrat Krüger 1925 während einer Rußland-Studien— 
Reiſe die Unverfrorenheit gehabt, öffentlich in Moskau zu ſagen: 
„Wir beneiden Sie ... Und wir werden dafür eintreten, daß 
wir auch dahin kommen, wo Sie jetzt ſchon find... Das Morgen- 
rot, das über Rußland leuchtet, wird auch über Deutſchland auf- 
gehen!“ (Vgl. Bericht der Weimarer demokratiſch-freimaure- 
riſchen Zeitung „Deutſchland“ vom 26. LX. 25, Nr. 267). Dieſes 
Bekenntnis hinderte aber Krüger nicht, im Dritten Reich ein 
Drama „Verjagtes Volk“ im Oldenburger Landestheater glück— 
lich anzubringen (vgl. „Völk. Beob.“ vom 7. III. 33, Nr. 66, 
Nord. Ausg.), während geborene Dramatiker am ſelben Theater 
vergeblich ſich bemühten erhört zu werden. Glück muß man haben! 
— 53. Giacomo Meyerbeer (1791— 1864), Königlicher-Preußiſcher 
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General-Muſikdirektor, eigentlich Facob Liebmann Beer; Meyer 
war der übernommene Name eines Verwandten. (Bruder des 
„deutſchen“ Dichters Michael Beer.) Zweifelsohne ein begabter, 
wenn auch raffinierter Tondichter, deſſen muſikaliſche Effekt 
haſcherei eben echt jüdiſch iſt. Hatte auch auf Wagners Schaffen 
vorübergehenden Einfluß. Bezeichnend iſt der Ausſpruch eines 
Kardinals, nachdem er einer Vorſtellung von Meyerbeers be— 
rühmteſten Oper „Hugenotten“ (Uraufführung 1836) beigewohnt 
hatte: „Da wo wir, Chriſten, uns gegenſeitig morden, muß ein 
Jud die Muſik dazu machen!“ Der treffliche Ausſpruch des Kir— 
chenfürſten kann auch heute noch angewandt werden. Denn wer 
zog ſchließlich 14 Zahre lang Nutzen vom deutſchen Bruderzwiſt 
der Parteien unter dem geſtürzten Syſtem? Nur der Jude! — 
54. Der Name Raſchi iſt gebildet aus den Anfangsbuchſtaben des 
Titels Rabbi, des Namens Schelomo und des Vatersnamen 
Izchaki. Vgl. hierüber die kleine Schrift von S. Rothſchild 
„Raſchi“ (324). Allerdings wird in dieſer Schrift erzählt, wie 
dieſer Raſchi einen katholiſchen Mönch, der das Judentum an- 
gegriffen hatte und darauf (natürlich!) erkrankt war, geſund 
pflegte und in Erinnerung an dieſen Akt der Nächſtenliebe, als 
er ſpäter in Prag, unter dem Verdacht der Spionage verhaftet, 
zum Tode verurteilt werden ſollte, vom Olmützer Erzbiſchof 
(natürlich!) freigeſprochen wurde (S. 10). — 55. Faſt zu gleicher 
Zeit ſoll von den Geheimbündlern der Direktor der Petersburger 
Filiale der „Internationalen Kommerzbank“ der Jude Rothſtein 
vergiftet worden ſein, angeblich wegen Austrittes aus der Loge 
und aus der Synagoge. Rothftein ließ ſich aus Überzeugung 
taufen und ſoll bei dieſer Gelegenheit dem berühmten Pater 
Johann von Kronſtadt die Geheimniſſe der Loge gebeichtet 
haben. Als angebliche Tatſache verwertete die bekannte Schrift- 
ſtellerin Eliſabeth von Schabelſkaja (Mutter des Attentäters gegen 
den berüchtigten FJudenfreund Prof. N. Miljukow Peter Scha— 
belſkij-Bork) das hier Mitgeteilte in ihrem von den Juden auf— 
gekauften und vernichteten Roman „Die Schwarzen und die 
Roten“ (in welchem auch Witte — als Graf Wrede, Pater 
Gapon und andere Berühmtheiten der erſten ruſſiſchen Revolu— 
tion von 1905 vorkommen). — 56. Sprichwörtlich gewordener 
Titel einer Erzählung aus J. P. Hebels „Rheiniſchem Haus- 
freund“; allerdings weder bei Büchman (Geflügelte Worte), noch 
bei Zoozmann (Zitatenſchatz der Weltliteratur) zu finden, dafür 
aber vom ruffiihen Dichter Waſſilij Schukowſkij (1785 —1852) 
in Hexametern überſetzt. — 57. „Israelite of America“, Nr. vom 
3. VIII. 66. Vgl. auch „Jewish Guardian“ pom 5. X. 23. — 
58. Vgl. „Mitteilungen des Deutſchen Großlogenbundes“, Nr. 4, 
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1905/06, Hamburg, 15. V. 06, ſowie Nr. 1, VIII. — 59. Vgl. 
„Deutſche Wochenſchau“, Nr. 44 vom 3. XI. 34. — 60. Zitiert 
nach „Orehſcheibe“, Folge 30, vom 22. VII. 34. — 60a. Vgl. „Auf 
Vorpoſten“, 1914, X, 278 ff. — 61. Veröffentlicht in der „Jüdiſchen 
Rundſchau“, 1920, Nr. 4. — 62. Dieſe verſchiedenen Auflagen 
ſind weſensgleich, aber nicht identiſch. Während der Text der 
neuen Ausgabe ſtiliſtiſch verbeſſert iſt (ohne ſelbſtverſtändlich die 
Gedankengänge irgendwie zu beeinträchtigen), enthalten die 
erſten ſechs Auflagen ein aus der Feder von Müller von Hauſen 
ſtammendes Kapitel „Das entſchleierte Fudentum“, das ſpäter 
in der Inflation der ſteigenden Preiſe wegen, ſowie aus Raum- 
not weggelaſſen wurde. Dagegen enthalten die neuen Teil— 
ausgaben ein Fakſimile des Briefes der Verwaltung des Briti- 
ſchen Muſeums an den Pfarrer a. D. L. Münchmeyer, das Vor— 
handenſein der ruſſiſchen Originalausgabe von Nilus in der ge— 
nannten Bücherei beſtätigend. — 63. Weder eine ruſſiſche Ori— 
ginalausgabe, noch eine deutſche Überſetzung dieſes ſehr wert— 
vollen, illuſtrierten Buches ſind je erſchienen. Die in Ausſicht ge— 
ſtellten drei Bände der Fortſetzung ſind leider ebenfalls nicht er— 
ſchienen, wegen Mangel an Intereſſe von Seiten derjenigen, für 
welche wir, Aufklärer, unſere Exiſtenz und oft genug auch unſer 
Leben opfern. — 64. Die betreffende Stelle im Handbuch 
— 351, II, 3, 300 — lautet wörtlich: „... der Eingriff des Groß- 
orients von Frankreich in die Frankfurter Logenverhältniſſe, in- 
dem dieſer einer Anzahl chriſtlicher und jüdiſcher Freimaurer eine 
Stiftungsurkunde gab und die neue Loge unter dem Namen 
L‘Aurore naissante 1808 einſetzte“. — 65. Anic. Manlius Torg. 
Sever. Boethius (470 —525, hingerichtet), römiſcher Philoſoph 
und Staatsmann. Das Zitat wird gefolgert aus einer Stelle 
feines berühmten Werkes — in der Gefangenſchaft geſchrieben — 
„Consolatio philosophiae“ (TCröſtung der Philoſophie). Buch II, 
Kap. 17: „Intellexeram, si tacuisses“. Vgl. Büchmann, Ge- 
flügelte Worte, Ausg. v. A. Langen, Berlin, o. J., S. 236. Fehlt 
bei Zoozmann! — 66. Dr. Alfred Falb, aus deſſen Nachlaß ich 
die ſeltene alte Ausgabe der Protokolle von zur Beek gekauft 
habe, hat ſich leider in der Syſtemzeit das Leben genommen. Da 
ich in der nächſten Auflage dieſes Buches noch mehr der ver— 
geſſenen und verkannten antiſemitiſchen Kämpfer gedenken will, 
nach Möglichkeit ihre Bilder und genaue Lebensdaten bringen, 
bitte ich hier alle Geſinnungsfreunde mir Material per Adreſſe 
des Verlages zu ſchicken. Da Anmerkungen gerade von Samm— 
lern und Zdealiſten geleſen werden, hoffe ich auf gute Ernte. 
67. Der Artikel von Lord Alfred Douglas erſchien in feiner Seit- 
ſchrift „Plain English“ am 27. 8. 1921 (483, I, 15, 15). 68. Mgr. 
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Jouin geht zurück auf das Buch von Leo Taxil „La France ma- 
connique de 1889“, wo auf S. 115 FJoly als Mitglied der Pariſer 
Loge angeführt wird. Der Umſtand, daß Taxil ſpäter als Schwind— 
ler entlarvt wurde, hebt indes nicht die Tatſache auf, daß er auch 
viel Richtiges, nur Allzurichtiges in ſeinen Veröffentlichungen 
brachte (483, I, 15, 16). 69. Vgl. hierüber meinen ungezeichneten 
großen Artikel in Sigilla veri (18, I, 1, 351 —552). 70. Der Leiter 
des Mordes, ein Jude Dr. Goldberg, ſaß damals in Berlin, als 
Refident der Moskauer Cſcheka und flüchtete, als der Boden zu 
heiß wurde, nach dem Balkan. Die Entführung und den Mord 
führte der Gehilfe von Dr. Goldberg aus, der frühere Sekretär 
der Sowjet-Botſchaft in Berlin Andrej Fikner, der ſpäter, von 
Reue gepackt, ſich der franzöſiſchen Sicherheitspolizei ſtellen 
wollte, falls dieſe ihm Strafloſigkeit und Schutz gegen die GP. 
gewähren wolle. Allein die GPU. kam zuvor und Fikner wurde 
erledigt. Vgl. hierüber (405, IV, 17—18, 1—2). 71. Das Urbild 
dieſer Skizze war ein jüdiſcher Rechtsanwalt, den R. Burger 
bei einem Studentenkommers zeichnete, worauf der Jude ver— 
ſuchte, dem Forſcher das Bild zu entreißen, damit (dies ſagt alles 
hinſichtlich unfreiwilliger jüdiſcher Selbſterkenntnis) „kein Miß- 
brauch (!) damit getrieben werden könnte ...“ (Nach 537.) 
72. Die Zeichnungen von Profeſſor Otto von Kurſell ſind mit 
liebenswürdiger Genehmigung des Deutſchen Volksverlages 
Dr. Ernſt Boepple der von ihm herausgebrachten und mit Verſen 
von Dietrich Eckart verſehenen Schrift „Totengräber Rußlands“ 
(1921 erſchienen und noch heute lefenswert!) entnommen. Dieſer 
Schrift verdankt der Verfaſſer dieſes Buches feine erſte Bekannt- 
ſchaft mit dem Nationalſozialismus im Fahre 1921. 73. Zitiert 
nach dem Nachrichtendienſt der „Antikomintern“, Berlin NW 40. 
74. Der jüdiſche Kalender iſt der komplizierteſte der Welt, denn 
er rechnet mit Mond-Monaten und Jahren, die eine Periode 
von 19 Jahren brauchen, um mit den Sonnen-Monaten bzw. 
Jahren zum Ausgleich zu gelangen. Feder Zyklus hat 12 einfache 
und 7 Schaltjahre. Das Schaltjahr hat 13 Monate (das gewöhn- 
liche 12) und 385—385 Tage. Das jüdiſche neue Jahr beginnt im 
September, daher iſt z. B. das Jahr 1926 bei den Juden das 
Jahr 5686/5687. Von der Erſchaffung der Welt bis zum Herbſt 
des erſten Jahres nach der Zeitwende ſind nach jüdiſcher Kalender- 
rechnung 3761 Jahre verfloſſen. Um alſo zu errechnen, welches 
neue Füdiſche Fahr im September 1926 begann, muß man zur 
Zahl 1926 die Zahl 3761 addieren, dann bekommt man 5687 
(vgl. 572 und 573, I, 1, 171). Am erſten Tage des jüdiſchen 
5687. Jahres brachte alſo Br.. Dr. Guſtav Streſemann Oeutſch- 
land in den Völkerbund hinein. 75. Nicht mit Friedrich Lien- 
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hard (1865—1929), Verfaſſer des „Oberlin“ und des Dramas 
„Ahasver am Rhein“ zu verwechſeln. 76. Der Brief an von 
Bomsdorff- Bergen wurde von dieſem in der katholiſchen 
Schweizer Tageszeitung „Morgen“ vom 18. Mai 1925 ver- 
öffentlicht. Der einkleidende Artikel war gezeichnet C. K., Ab- 
kürzung ſeines Schriftſtellernamens Chriſtian Kreuz. Später 
nahm er den Brief auch in ſeine antifreimaureriſche, leider 
katholiſch-tendenziös gefärbte, dennoch aufgekaufte und ver— 
ſchwundene Schrift „Ein Weltbetrug uſw.“ (612) auf. Der Brief 
verblieb in den Händen des Verlegers von Bomsdorff-Bergen 
Keller-Zoller und iſt ſeither verſchwunden (vgl. auch 590). 
Vermutlich haben ſich die „Ernſten Bibelforſcher“ auf Schleich- 
wegen ſeiner doch bemächtigt, um die belaſtende Urkunde aus der 
Welt zu ſchaffen. Näheres bei von Freyenwald (605, I, 1, 41—48). 
77. Die Schrift „Der Bolſchewismus von Moſes bis Lenin. 
Zwiegeſpräch zwiſchen Adolf Hitler und mir“, von Dietrich 
Eckart, Hoheneichen Verlag, München, erſchien 1924, kurz nach 
des großen Dichters Tode, als unſer Führer in Landsberg am 
Lech eingekerkert war. Dietrich Eckart hinterließ fie leider unvoll- 
endet, andere Aufgaben gaben dem Führer keine Zeit, fie zu voll- 
enden, wie die Hoffnung im Nachtrage der Herausgeber (S. 50) 
lautete. So wurde ſie denn nicht mehr neu aufgelegt und bildet 
heute eine Seltenheit. 78. Vgl. den Artikel von Zet „Neue Tat- 
ſachen über den Zarenmord“ in der Pariſer ruſſiſchen Zeitung 
„Vozrojdenie“ Nr. 4365, 66, 68 — Mai 1933. 79. Dieſe Worte 
werden gewöhnlich ungenau, gekürzt und ſomit wiſſenſchaftlich 
unbrauchbar zitiert. Der Roman ſelbſt, 1907 bei Axel Junker in 
Stuttgart erſchienen, ein 604 Seiten dicker Wälzer (652), wurde 
trotz feines Schmutzinhaltes nicht beſchlagnahmt, wohl aber vom 
Verfaſſer auf jüdiſchen Geheimbefehl aus dem Verkauf zurüd- 
gezogen, weil Münzer zuviel aus der Schule geplaudert hatte. 
Profeſſor Adolf Bartels ſagt („Die Jüngſten“, S. 135—134): 
„. . eine der beiten Waffen des Antiſemitismus gegen das 
Judentum.“ Mit großer Mühe beſorgte ich mir ein Exemplar, und, 
meinem Grundſatze treu, den Urquellen nachzugehen und nicht 
aus dritter Hand abzuſchreiben, prüfte und verglich ich dieſe meiſt 
zitierte Stelle. Münzer ſelber (1879 in Gleiwitz geb.) war in 
Breslau Schriftleiter der freiſinnigen „Breslauer Zeitung“ und 
ſchrieb u. a. 1927 einen Roman „Jude ans Kreuz!“ (655). In 
dDiefem Roman nennt er uns Braunhemden, „Hitlerbande“ und 
lügt, bei der Hitler-Erhebung 1923 hätten unſere Leute Greuel 
gegen FJudenkinder verübt und Judengreiſe mit Kolben tot- 
geſchlagen (vgl. auch 18, IV, 1, 764)! 80. Zitiert nach der „Thürin- 
giſche Staatszeitung“ vom 4. 1. 1933. 81. In der linken oberen 
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Ecke (um die Reproduktion nicht zu verkleinern, wurde fie 
vom reproduzierenden Apparat nicht erfaßt) waren alle Namen 
der Drahtzieher eingedruckt. Da dieſe beſonders wichtig ſind 
laſſe ich fie alle hier folgen. Die Lenker der Antiverleumdungs- 
liga heißen: Sigmund Livingston, Chairmann, Chicago, III. 
I. M. Golden, Vice-Chairmann, San Franzisko, Cal. Alfred 
M. Cohen, Cincinatti, Ohio. Dr. David Philipson, daselbst. 
Leonard N. kreiberg, daselbst. A. K. Cohen, Boston, Mass. 
Samuel I. Sievers, St. Louis, Mo. Abraham Berkowitz, Phila- 
delphia, Pa. Dr. Abram Simon, Washington. D.C.Leon 
Schwarz, Mobile, Ala. Dr. I. M. Rubinow, Cincinatti, Ohio. 
Richard IL. Gutstadt, Director & Secretary. Miles M. Gold- 
berg, Assistant Secretary. Special Advisory Council: Julius 
H. Meyer. Dr. Philip Seman. Adolph Weiner. Benjamin Sa- 
muels. Judge Hugo M. Friend. Judge Joseph B. David. Rabbi 
Solomon 13. Frechof. Rabbi Solomon Goldman. Rabbi G. 
George Fox. Rabbi Charles Schulman. L. Lewis Cohen. 82. Die 
von mir überall angewandte Schreibart Kapores — mit einem 
p — iſt die von Duden vorgeſchriebene (op. cit., 10. A., 3. Neu- 
druck, S. 264). Die Juden ſchreiben indes das Wort mit zwei p. 
So ſagt das Philo-Lexikon (17, I, 1, 568), Kappara bedeute 
Sühne; Plural Kapparot; von hier käme die vulgäre Form 
Kappores. 83. Die Nelativitätstheorie baſiert, wie bekannt, auf 
dem Prinzip der Unveränderlichkeit der Geſchwindigkeit des Lichtes. 
Einſtein baute ſeine Lehre auf den Arbeiten des jüdiſch-amerikani— 
ſchen Mathematikers Maikelſon auf, der behauptete, daß es keinen 
Unterfchied zwiſchen der abſoluten und der relativen Geſchwindig— 
keit des Lichts gibt, d. h. zwiſchen der Geſchwindigkeit des Lichtes 
gegenüber unbeweglichen Gegenſtänden und gegenüber der ſich 
bewegenden Erdkugel. Prof. Karvallot, Direktor des Labora— 
toriums an der Polzptechniſchen Schule in Paris, hat in der 
„Wiſſenſchaftlichen Rundſchau“ über die Ergebniſſe von 200000 
Experimenten berichtet, die zur Überprüfung der Behauptungen 
von Maikelſon unternommen wurden. Profeſſor Miller und der 
Direktor der Pariſer Sternwarte S. Klangon haben in zwei 
Serien völlig voneinander unabhängiger Experimente die Irrig- 
keit der Behauptungen Maikelſons nachgewieſen. Fällt das 
Poſtament, ſo fällt auch ſein Aufbau. Wieder mal haben Hebräer 
die Arier düpiert und die Arier mit nordiſcher Verbiſſenheit die 
einmal aufgenommene Errlehre unentwegt verteidigt, bis wieder 
um unvoreingenommene Arier den Unſinn wiederlegt haben. 
(Vgl. auch die Pariſer ruſſiſche Emigrantenzeitung „Vozroj— 
denie“, Nr. 3328 vom 14. 7. 1934.) Hinzugefügt muß noch wer- 
den, daß der deutſch-ſchweizeriſche, ſyſtematiſch von der juden- 
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hörigen Preſſe totgeſchwiegene Winterthurer Naturphiloſoph 
Dr. Johann Heinrich Ziegler, Einſtein ſchon 1910 bei einer 
Diskuſſion ſeines (Einſteins) Vortrags öffentlich durch ſeine 
Frage, was wäre Abſolutität, die Einſtein nicht beantworten 
konnte, bloßgeſtellt hat (661, I, 1, 25—26) und dann in einer 
Schrift „Das Ding an ſich und das Ende der ſogenannten Rela— 
tivitätstheorie“ 1923 erledigt hatte, worauf das Judentum durch— 
ſetzte, daß der graduierte Wiſſenſchaftler Dr. Ziegler bei keinem 
wiſſenſchaftlichem Kongreß mehr ſprechen durfte! 84. Das Ge— 
dicht wurde zuerſt veröffentlicht 1915 in der Berliner demo— 
kratiſchen Wochenſchrift „Die Aktion“, 2. Febr.-Nr. Der Vergeſſen— 
heit entriſſen dank U. Fleiſchhauer (18, I, 1, 168). Weil die Herren 
Schriftſteller — ohne ſich zu bemühen der Quelle nachzugehen — 
meiſt einer beim anderen unbeſehen abſchreiben, wird es gewöhn— 
lich gekürzt zitiert. 85. Dieſe berühmte Stelle wird ſehr oft, aber 
immer falſch oder entſtellt zitiert. Ich unterzog mich auch hier der 
Mühe, dem Urtext nachzuſtöbern und gebe dieſes Zitat aus 
Brunos Abſchiedsrede auf der Akademie zu Wittenberg, am 
8. März 1588 gehalten, wieder nach der Verdeutſchung vom 
beiten Bruno-Kenner Profeſſor Ludwig Kuhlenbeck (665, VI, 
1, 88). 
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